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Kohtuasi C-314/12

UPC Telekabel Wien GmbH
versus
Constantin Film Verleih GmbH
ja
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof)

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused —
Infoiihiskond — Direktiiv 2001/29/EU — Veebileht, millel tehakse kinematograafiateosed iildsusele
kéttesaadavaks autoridigusega kaasneva oiguse valdaja nousolekuta — Artikli 8 loige 3 — Moiste
»vahendajad, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega kaasneva diguse
rikkumiseks” — Internetitihenduse pakkuja — Kohtu ettekirjutus, millega keelatakse internetiithenduse
pakkujal voimaldada oma klientidele juurdepdidsu teatud veebilehele — Pohidiguste kaalumine

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (neljas koda), 27. mérts 2014

1. Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtu pddevus — Piirid — Ilmselgelt asjakohatud kiisimused ja
oletuslikud kiisimused, mis on esitatud kontekstis, mis vilistab tarviliku vastuse — Kiisimused, mis
ei ole pohikohtuasja esemega seotud — Euroopa Kohtu pddevuse puudumine

(ELTL artikkel 267)

2. Oigusaktide iihtlustamine — Autoridigus ja sellega kaasnevad oigused — Direktiiv 2001/29 —
Autorioiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide itihtlustamine infoiihiskonnas —
Vahendaja direktiivi artikli 8 loike 3 tihenduses — Internetiiihenduse pakkuja, kes voimaldab
juurdepdidisu veebilehele, mille kaudu on kaitstavad objektid autoridigusega kaasneva oiguse
valdaja nousolekuta iildsusele kiittesaadavaks tehtud — Holmamine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2001/29, artikli 8 loige 3)

3. Oigusaktide iihtlustamine — Autoridigus ja sellega kaasnevad oigused — Direktiiv 2001/29 —
Autorioiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide itihtlustamine infoiihiskonnas —
Veebileht, mille kaudu on kaitstavad objektid autoridigusega kaasneva éiguse valdaja néusolekuta
iildsusele kittesaadavaks tehtud — Kohtumddrus, millega keelatakse internetiiihenduse pakkujal
voimaldada oma klientidele juurdepddsu sellisele veebilehele — Tingimused ja iiksikasjalikud
eeskirjad — Pohidiguste kaalumine — Siseriikliku kohtu hinnang

(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artiklid 11, 16, artikli 17 loige 2 ja artikkel 51; Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiiv 2001/29, artikli 8 loige 3)

1. Vt otsuse tekst.
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KOKKUVOTE — KOHTUASI C-314/12
UPC TELEKABEL WIEN

(vt punktid 19-21)

2. Direktiivi 2001/29 autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta
infoiithiskonnas artikli 8 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et isik, kes teeb kaitstavaid objekte diguste valdaja
nodusolekuta veebilehel iildsusele kittesaadavaks direktiivi artikli 3 16ike 2 tdhenduses, kasutab sellise
isiku teenuseid, kes pakub internetiiihendust kaitstavaid objekte kasutavatele isikutele ning keda tuleb
pidada vahendajaks direktiivi artikli 8 16ike 3 tdhenduses.

Internetiiihenduse pakkuja, kes voimaldab oma klientidele juurdepddsu kaitstavatele objektidele, mille
on internetis tildsusele kittesaadavaks teinud kolmas isik, on vahendaja, kelle teenuseid kasutatakse
autoridiguse voi sellega kaasneva oiguse rikkumiseks direktiivi 2001/29 artikli 8 16ike 3 tdhenduses.
Sellist jareldust kinnitab direktiiviga 2001/29 taotletav eesmérk. Nimelt, kui internetiiihenduse pakkujad
direktiivi 2001/29 artikli 8 loike 3 kohaldamisalast vilja jatta, viheneks oluliselt diguste valdajate kaitse,
mida direktiiviga soovitakse tagada.

(vt punktid 32, 33, 40 ja resolutsiooni punkt 1)

3. Liidu o6iguses sdtestatud pohidigusi tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui kohtu
ettekirjutusega keelatakse internetiithenduse pakkujal voimaldada oma klientidele juurdepadsu
veebilehele, mille kaudu on kaitstavad objektid oiguste valdajate nousolekuta internetti laaditud, kui
ettekirjutuses ei ole tdpsustatud, milliseid meetmeid iihenduse pakkuja peab votma, ja kui viimane
saab ettekirjutuse rikkumise eest méadratavat rahatrahvi véltida, kui ta téendab, et ta on votnud koik
joukohased meetmed, tingimusel et esiteks ei vOeta meetmetega internetikasutajatelt tarbetult
voimalust kittesaadavale teabele seaduslikult juurde péadseda ning teiseks takistavad need voi vdhemalt
muudavad keeruliselt teostatavaks kaitstavate objektide lubamatu kasutamise ja tosiselt heidutavad
ettekirjutuse adressaadi teenuseid tarbivaid internetikasutajaid kasutamast objekte, mis on neile
kéttesaadavaks tehtud intellektuaalomandi oigust rikkudes, ning selle kontrollimine on siseriiklike
kohtute iilesanne.

(vt punkt 64 ja resolutsiooni punkt 2)
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