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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

18. juuli 2013*

Tarbijakaitse — Mairus (EU) nr 1924/2006 — Toidu kohta esitatavad toitumis- ja tervisealased
véited — Artikli 2 16ike 2 punkt 6 — Maiste ,haigestumisohu vihendamise vdide” — Artikli 28
16ige 2 — Kaubamairke voi marginimetusi kandvad tooted — Uleminekumeetmed
Kohtuasjas C-299/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi spravni soud (Ts$ehhi Vabariik) 10. mai 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. juunil 2012, menetluses

Green — Swan Pharmaceuticals CR, a.s.

versus

Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Gstredni inspektorat,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),

koosseisus: koja president J. Malenovsky, kohtunikud M. Safjan (ettekandja) ja A. Prechal,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja S. Sindelkova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja P. Némeckov4,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: t$ehhi.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 20. detsembri
2006. aasta midruse (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste viidete kohta
(ELT L 404, Ik 9, ja parandus ELT 2007, L 12, lk 3), muudetud komisjoni 9. veebruari 2010. aasta
madrusega (EL) nr 116/2010 (ELT L 37, lk 16; edaspidi ,méadrus nr 1924/20067), artikli 2 loike 2
punkti 6 ja artikli 28 loiget 2.

Eelotsusetaotlus esitati Green - Swan Pharmaceuticals CR, a.s. (edaspidi ,Green - Swan
Pharmaceuticals”) ja Stitni zemédélskd a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat (riiklik
pollumajandus- ja toidujérelevalve keskasutus) vahelises vaidluses selle iile, kuidas kvalifitseerida
toidulisandi pakendil olevat teavet.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid
Madruse nr 1924/2006 artikli 1 16igetes 1-3 on sétestatud:

»1. Kdesolev madrus htlustab liikmesriikide o6igus- voi haldusnorme, mis on seotud toitumis- ja
tervisealaste viidetega, et tagada siseturu tohus toimimine, pakkudes samal ajal tarbijakaitse korget
taset.

2. Kéaesolevat maarust kohaldatakse toitumis- ja tervisealastele véidetele kaubanduslikes teadaannetes
sellisel kujul 16pptarbijale pakutava toidu maérgistusel, esitlemisel voi reklaamis.

[]

3. Margistusel, esitlemisel voi reklaamimisel esinevat toidu kaubamairki, marginimetust voi
véljamdeldud nimetust, mida voib tdlgendada toitumis- voi tervisealase viitena, voib kasutada labimata
kéesoleva mddrusega sitestatud menetlust loa véljastamiseks juhul, kui maérgistusel, esitlemisel voi
reklaamis kaasneb sellega seotud toitumis- voi tervisealane viide, mis vastab kéesoleva maédruse
sdtetele.”

Nimetatud maééruse artiklis 2 on toodud jargmised moisted:

»1. Kédesolevas madruses kasutatakse:

[...]

2. Samuti kasutatakse jargmisi moisteid:

1) vdide — sdonum voi esitus, mis ei ole ithenduse voi liikmesriigi digusaktide alusel kohustuslik,

sealhulgas mis tahes kujul pildiline, graafiline voi siimboliline esitus, mis véidab, viitab voi annab
moista, et toidul on teatavad omadused;

[]

5) tervisealane viide — mis tahes viide, mis védidab, viitab voi annab moista, et toidugrupi, toidu voi
tihe selle koostisosa ja tervise vahel on seos;
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6) haigestumise riski vihendamise viide — mis tahes tervisealane vdide, mis véidab, viitab voi annab
moista, et toidugrupi, toidu voi iihe selle koostisosa tarbimine vdhendab oluliselt monda
haigusesse haigestumise monda riskitegurit;

[..]".
Nimetatud miiruse artikkel 3 ,Uldpohimétted koikide viidete jaoks” sitestab:

»Loitumis- ja tervisealaseid viiteid tohib iithenduses turule viidava toidu maérgistusel, esitlemisel ja
reklaamis kasutada tiksnes siis, kui need vastavad kiesoleva mairuse sitetele.

[..]7.

Maaruse artikli 10 16ige 1 sétestab:

»Lervisealaste viidete esitamine on keelatud, vdlja arvatud siis, kui need vastavad II peatiikis [artiklites
3-7] toodud iildnouetele ja kdesolevas peatiikis toodud erinduetele ning kui nad on vastavalt
kéesolevale madrusele lubatud ning need véited on loetletud artiklites 13 ja 14 sitestatud lubatavate

vdidete nimekirjas.”

Maédruse nr 1924/2006 artikli 14 ,,Haigestumise riski vahendamise vdited ning laste arengule ja tervisele
viitavad viited” 16ige 1 ndeb ette:

,Olenemata direktiivi 2000/13/EU artikli 2 1dike 1 punktist b tohib esitada haigestumise riski
viahendamise viiteid ning laste arengule ja tervisele viitavaid viiteid, kui selleks on antud luba
kdesoleva maddruse artiklites 15, 16, 17 ja 19 sitestatud korras ja need viited lisatakse {ithenduse
lubatud viidete nimekirja koos nimetatud vididete kasutamise koikide vajalike tingimustega:

a) haigestumise riski vihendamise viited;

[..]7.

Selle madruse artikkel 20 ithenduse registri kohta, sitestab:

»1. Komisjon loob iihenduse registri toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste viidete kohta
(edaspidi register) ja haldab seda.

2. Register sisaldab jargmisi elemente:

a) toitumisalased viited ja nende suhtes kohaldatavad tingimused vastavalt lisas sitestatule;

b) kooskolas artikli 4 loikega 5 vastu voetud piirangud;

¢) lubatud tervisealased viited ja nende suhtes kohaldatavad tingimused vastavalt artikli 13 loigetele 3
ja 5, artikli 14 loikele 1, artikli 19 loikele 2, artiklile 21, artikli 24 loikele 2 ja artikli 28 loikele 6
ning liikmesriigi meetmed, millele osutatakse artikli 23 16ikes 3;

d) tagasiliikatud tervisealaste vdidete nimekiri ning véidete tagasiliikkamise pohjused.

[.]

3. Register tehakse avalikkusele kattesaadavaks.”
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Nimetatud méiruse artikli 28 ,Uleminekumeetmed” 16ikes 2 on ette nihtud:

»Toodete, mis kannavad kéesoleva miéruse sitetele mittevastavaid enne 1. jaanuari 2005 olemas olnud
kaubamairke v6i marginimetusi, turustamist voib jatkata kuni 19. jaanuarini 2022, mille moéodudes
kohaldatakse kéesoleva mddruse satteid.”

Tsehhi oigusnormid

Zékon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkont (seadus nr 110/1997 Sb., mis kasitleb toiduaineid ja tubakatooteid ning millega
muudetakse ja tdiendatakse teatavaid sellealaseid seadusi) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
§ 17 loige 2 sitestab, et toidukditleja paneb toime haldusoigusrikkumise muu hulgas siis, kui:

»a) ta ei tdida kohustust pidada kinni toiduainetega seotud nodudeid reguleerivates vahetult
kohaldatavates [tihenduse] digusaktides ette ndahtud toiduohutuse nduetest, voi

b) ta ei tdida muudel kui alapunktis a ndidatud juhtudel oma tegevuses kohustust, mis on ette nahtud
toiduainetega seotud ndudeid reguleerivates vahetult kohaldatavates [ithenduse] digusaktides”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Green — Swan Pharmaceuticals viis TSehhis enne 1. jaanuari 2005 turule
toidulisandi GS Merilin. Asjaomast toodet turustati nimetatud preparaadi pakendil oleva viitega, et
spreparaat sisaldab ka kaltsiumi ja vitamiini D3, mis aitavad vidhendada osteoporoosi- ja
luumurruohtu”. Lisaks oli siseriiklik kaubamdrk GS Merilin registreeritud Ts$ehhi Vabariigis
29. oktoobril 2003.

Inspektorat Statni zemeédélské a potravinarské inspekce (riiklik pollumajandus- ja toidujarelevalve
asutus) jareldas oma 10. novembri 2010. aasta otsuses, et Green — Swan Pharmaceuticals on
kasutanud toidulisandi GS Merilin pakendil tervisealaseid viiteid, rikkudes méadruse nr 1924/2006
artikli 10 1diget 1. Nimetatud asutuse sonul kujutas selle driiihingu tegevus endast seetottu seaduse
nr 110/1997 Sb. pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 17 loike 2 punktis b sdtestatud
haldusrikkumist ning méaaras talle trahvi 200 000 Tsehhi krooni.

Green — Swan Pharmaceuticals esitas Inspektorat Statni zemédélské a potravinarské inspekce otsuse
peale kaebuse, mirkides eeskitt, et seda viidet toidulisandi GS Merilin pakendil ei saa kasitada kui
yvaidet” madadruse nr 1924/2006 tihenduses. Stitni zemédélskd a potravindrskd inspekce jattis
14. veebruari 2011. aasta otsusega selle kaebuse rahuldamata.

Green — Swan Pharmaceuticals kaebas selle otsuse edasi Krajsky soud v Brné’sse (Brno
regionaalkohus). Ta viitis peamiselt seda, et toidulisandile GS Merilin kohaldub mairuse
nr 1924/2006 artikli 28 loige 2 seetottu, et see sdte viitab toodetele kui sellistele ja mitte nende
toodete kaubamairkidele voi marginimetustele. Lisaks toi ta vilja ka sama maédruse artikli 2 1oike 2
punkti 6, markides, et kdesoleval juhul toidulisandi GS Merilin pakendil olevas viites ei ole mainitud
haigestumise riski ,olulist” vahendamist ega sellele isegi viidatud.

Krajsky soud v Brné jattis 21. septembri 2011. aasta kohtuotsusega Green — Swan Pharmaceuticalsi
kaebuse rahuldamata. Nimetatud kohus leidis, et toidulisandi GS Merilin pakendil olev vdide on
tervisealane vdide madruse nr 1924/2006 tihenduses ning et toiduainete pakenditel ja esitlusel voib
kasutada ainult neid haigestumise riski vihendamise viiteid, mida Euroopa Komisjon on lubanud, ja
teha seda méiruse artiklis 14 ette néhtud viisil.
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Green — Swan Pharmaceuticals kaebas Krajsky soud v Brné nimetatud otsuse kassatsiooni korras edasi
Nejvyssi spravni soud’i, vdites uuesti, et madruse nr 1924/2006 artikli 28 ldige 2 lubab asjaomast
toidulisandit turustada, kuna see site viitab toodetele kui sellistele. Selles osas osutab nimetatud
ariithing sonastuse erinevusele nimetatud sdttes ja sama madadruse artikli 1 loikes 3, mis viitab
kaubamargile ja marginimetusele, mida voib tolgendada toitumis- voi tervisealase viitena. Madruses
satestatud eeskirjad ei kehti toidulisandi GS Merilin suhtes kuni 19. jaanuarini 2022. Nimetatud
ariithing viitis veel, et Krajsky soud v Brné oleks pidanud kasitlema kiisimust, kas toidulisandi GS
Merilin pakendil olev vidide viitab ,olulisele” haigestumise riski viahendamisele, vastavalt méadruse
nr 1924/2006 artikli 2 16ike 2 punkti 6 sonastusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selleks, et tervisealast vdidet saaks pidada ,haigestumise riski
vihendamise vaiteks”, ei pea see viide tingimata sisaldama sona ,oluliselt” v6i muud
samatdhenduslikku sona. Vastasel juhul voimaldaks selle viite vaheolulises aspektis teistsugune
sonastus hoiduda méaruse nr 1924/2006 artikli 14 kohaldamisest.

Lisaks ei tajuks keskmine tarbija toiduainet, mille kohta esitatud tervisealane vdide viitab mingisse
haigusesse haigestumise riskiteguri olulisele vihenemisele, kui seda niianssi mittesisaldava tervisealase
vditega toiduainest paremat. Selles osas viitaks maédruse nr 1924/2006 artiklis 20 ette ndhtud toidu
kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste véidete register sellele, et haigestumise riski vihendamist
puudutavad tervisealased vdited, mida Euroopa toiduohutusamet on juba uurinud ja mille komisjon on
heaks kiitnud, ei sisalda sona ,oluliselt” ega muud samatiahenduslikku sona.

Pealegi leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et mddruse nr 1924/2006 artikli 28 ldige 2 ei ole
pohikohtuasjas kohaldatav, kuna konealune viide ei ole kaubamirk ega marginimetus selle sitte
tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et isegi kui see sdte oleks kohaldatav, ei oleks
moistlik selline tolgendus, mille kohaselt see vilistab méadruse kohaldamisalast koik enne 1. jaanuari
2005 olemas olnud tooted, kuivord nimetatud méaarus reguleerib toidu margistamist.

Nendel tingimustel otsustas Nejvyssi spravni soud menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tervisealane viide ,preparaat sisaldab ka kaltsiumi ja vitamiini D3, mis aitavad vdhendada
osteoporoosi ja luumurruohtu” on haigestumise riski vihendamise vdide [méaruse nr 1924/2006]
artikli 2 1oike 2 punkti 6 tdhenduses, isegi kui selles viites ei ole sdnaselgelt margitud, et
konealuse preparaadi tarvitamine vihendab oluliselt mainitud haigusesse haigestumise monda
riskitegurit?

2. Kas moiste ,kaubamirk” voi ,marginimetus” [mdaruse nr 1924/2006] artikli 28 16ike 2 tdhenduses
hélmab ka kaubanduslikke teadaandeid toote pakendil?

3. Kas [madruse nr 1924/2006] artikli 28 1o6ikes 2 kehtestatud iileminekusitet tuleb tdlgendada nii, et
see viitab (mis tahes) toiduainetele, mis olid olemas enne 1. jaanuari 2005, voi nii, et see viitab
toiduainetele, millele kanti kaubamirk voi marginimetus ja mis olid sellel kujul olemas enne
nimetatud kuupédeva?”’
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Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maddruse
nr 1924/2006 artikli 2 16ike 2 punkti 6 tuleb tdlgendada nii, et selleks, et tervisealast viidet saaks
kvalifitseerida kui ,haigestumise riski vihendamise véidet” nimetatud sétte tiahenduses, peab selles
tervisealases viites olema tingimata sonaselgelt margitud, et toidukategooria, toidu voi ithe selle
komponendi tarvitamine vihendab ,oluliselt” mainitud haigusesse haigestumise monda riskitegurit.

Esmalt tuleb mairkida, et ,tervisealane vdide” madruse nr 1924/2006 artikli 2 loike 2 punkti 5
tahenduses on madratletud lahtuvalt tihelt poolt toiduaine voi moéne selle koostisosa ja teiselt poolt
tervise vahelisest seosest, kuid see madratlus ei sisalda iihtegi tapsustust selle kohta, kas see seos peab
olema otsene voi kaudne, ega ka selle seose intensiivsuse voi kestuse kohta, mistottu tuleb sona ,seos”
moista laias tdhenduses (vt 6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-544/10: Deutsches Weintor,
punkt 34).

Tervisealaste vdidete hulgas on maédruse nr 1924/2006 artikli 2 1dike 2 punktis 6 madratletud, et
yhaigestumise riski vihendamise vdide” on ,mis tahes tervisealane vdide, mis véidab, viitab v6i annab
modista, et toidugrupi, toidu voi iihe selle koostisosa tarbimine viahendab oluliselt monda haigusesse
haigestumise riskitegurit”.

Tegusonade ,viitab voi annab moista” kasutamisest ilmneb, et kvalifitseerimine ,haigestumise riski
viahendamise viditeks” nimetatud sétte tihenduses ei ndua, et selles tervisealases viites peab olema
tingimata sonaselgelt mérgitud, et toidu tarvitamine vdhendab oluliselt ménda haigusesse haigestumise
riskitegurit. Piisab, kui see vdide voib keskmises, piisavalt informeeritud, méistlikult tdhelepanelikus ja
arukas tarbijas tekitada mulje, et riskitegur viaheneb oluliselt.

Selles osas tuleb markida, et kui kasutada kategoorilist véljendit, mille kohaselt asjaomase toiduaine
tarvitamine vidhendab — voi aitab vdahendada — niisugust riskitegurit, siis vdib see nimetatud tarbijas
tekitada mulje nimetatud riski olulisest vihendamisest. Jérelikult, nagu viitab ka eelotsusetaotluse
esitanud kohus, selleks et niisugust tervisealast véidet, nagu on kasitletud pohikohtuasjas, saaks
kvalifitseerida kui ,haigestumise riski vahendamise viidet”, ei pea see vdide tingimata sisaldama sona
»oluliselt” vo6i muud samatdhenduslikku séna.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médruse nr 1924/2006 artikli 2 loike 2 punkti 6 tuleb
tolgendada nii, et selleks et tervisealast véidet saaks kvalifitseerida kui ,haigestumise riski vihendamise
vdidet” nimetatud sitte tdhenduses, ei pea tervisealases viites olema tingimata sonaselgelt margitud, et
toidukategooria, toidu voi ithe selle komponendi tarvitamine vahendab ,oluliselt” monda haigusesse
haigestumise riskitegurit.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madaruse
nr 1924/2006 artikli 28 loiget 2 tuleb toélgendada nii, et toidu pakendil olevat kaubanduslikku
teadaannet voib késitada kaubamairgi voi marginimetusena selle sétte tahenduses.

Maiaaruse nr 1924/2006 artikli 28 1dike 2 kohaselt voib nende toodete turustamist, mis kannavad

kdesoleva maddruse sitetele mittevastavaid enne 1. jaanuari 2005 olemas olnud kaubamirke voi
marginimetusi, jatkata kuni 19. jaanuarini 2022.
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Pealegi, vastavalt médruse nr 1924/2006 artikli 1 1oikele 2 kohaldatakse seda mé&drust toitumis- ja
tervisealastele vididetele kaubanduslikes teadaannetes sellisel kujul lopptarbijale pakutava toidu
margistusel, esitlemisel voi reklaamis.

Lisaks, nagu sédtestab madruse nr 1924/2006 artikli 1 loige 3, voib toidu mairgistusel, esitlemisel voi
reklaamimisel esinevat kaubamadrki, marginimetust voi vdljamoeldud nimetust tdlgendada tervisealase
vaitena.

Niisiis, nagu vdidab ka komisjon, kuigi kaubanduslikke teadaandeid ei saa iildiselt pidada
kaubamarkideks voi marginimetusteks, ei saa vilistada, et niisugune teadaanne toidu pakendil voib
samal ajal olla kaubamairk voi marginimetus. Sellisel juhul saab niisugune teadaanne kujutada endast
seda marki voi nimetust vaid siis, kui ta on kohaldatavate odigusaktide alusel sellisena ka kaitstud.
Siseriiklikul kohtul tuleb koiki tema lahendatava kohtuasja faktilisi ja oiguslikke asjaolusid arvesse
vottes kontrollida, kas niisugune teadaanne on toesti selliselt kaitstud kaubamark véi marginimetus.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et méddruse nr 1924/2006 artikli 28 loiget 2 tuleb toélgendada
nii, et toidu pakendil olevat kaubanduslikku teadaannet voib kisitada kaubamargi voi marginimetusena
selle sitte tahenduses, tingimusel et see on kohaldatavate digusaktide alusel niisuguse kaubamaérgi voi
marginimetusena kaitstud. Siseriiklikul kohtul tuleb koiki tema lahendatava kohtuasja faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid arvesse vottes kontrollida, kas niisugune teadaanne on toesti selliselt kaitstud
kaubamark voi marginimetus.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madaruse
nr 1924/2006 artikli 28 ldiget 2 tuleb tdlgendada nii, et see viitab koikidele toiduainetele, mis olid
olemas enne 1. jaanuari 2005, vOi nii, et see viitab toiduainetele, millele kanti kaubamirk voi
marginimetus ja mis olid sellel kujul olemas enne nimetatud kuupéeva.

Esmalt tuleb meeles pidada, et méaédruse nr 1924/2006 ese ei ole mitte toit kui selline, vaid toidu kohta
esitatavad toitumis- ja tervisealased viited.

Seega sitestab madruse nr 1924/2006 artikli 1 ldige 3, et mairgistusel, esitlemisel voi reklaamimisel
esinevat toidu kaubamadrki voi marginimetust, mida voib tolgendada toitumis- voi tervisealase viitena,
voib kasutada, ldbimata kédesoleva miadrusega sdtestatud menetlust loa viljastamiseks, juhul kui
margistusel, esitlemisel voi reklaamis kaasneb sellega seotud toitumis- voi tervisealane vidide, mis
vastab kédesoleva miaruse sitetele.

Nendel asjaoludel, nagu véidavad ka Tsehhi valitsus ja komisjon, viitab méédruse nr 1924/2006 artikli 28
16ige 2, mis kehtestab eri- ja tileminekumeetme, iiksnes kaubamairgile ja marginimetusele, mis olid
olemas enne 1. jaanuari 2005 ja mida vdib kisitada toitumis- voi tervisealase viitena selle mdaruse
tahenduses. Niisugust kaubamarki voi marginimetust kandva toidu turustamist voib jatkata kuni
19. jaanuarini 2022.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et madruse nr 1924/2006 artikli 28
ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et see viitab ainult neile toiduainetele, millele kanti kaubamirk voi
marginimetus, mida tuleb kasitada toitumis- voi tervisealase viitena selle médruse tihenduses, ja mis
olid sellel kujul olemas enne 1. jaanuari 2005.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1924/2006 toidu
kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste vdidete kohta, muudetud komisjoni 9. veebruari
2010. aasta méadrusega (EL) nr 116/2010, artikli 2 1oike 2 punkti 6 tuleb tolgendada nii, et
selleks et tervisealast viidet saaks kvalifitseerida kui ,haigestumise riski vidhendamise
viidet” nimetatud sitte tihenduses, ei pea tervisealases viites olema tingimata sdonaselgelt
mirgitud, et toidukategooria, toidu voi ithe selle komponendi tarvitamine vihendab
»oluliselt” monda haigusesse haigestumise riskitegurit.

Maiiruse nr 1924/2006, muudetud maéidrusega nr 116/2010, artikli 28 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et toidu pakendil olevat kaubanduslikku teadaannet voib kisitada
kaubamirgi voi marginimetusena selle sitte tihenduses, tingimusel et see on kohaldatavate
oigusaktide alusel niisuguse kaubamirgi voi marginimetusena kaitstud. Siseriiklikul kohtul
tuleb koiki tema lahendatava kohtuasja faktilisi ja oiguslikke asjaolusid arvesse vottes
kontrollida, kas niisugune teadaanne on toesti selliselt kaitstud kaubamirk voi
marginimetus.

Maiidruse nr 1924/2006, muudetud midrusega nr 116/2010, artikli 28 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et see viitab ainult neile toiduainetele, millele kanti kaubamirk voi
marginimetus, mida tuleb kisitada toitumis- voi tervisealase viitena selle maiéruse
tihenduses, ja mis olid sellel kujul olemas enne 1. jaanuari 2005.

Allkirjad
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