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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

19. detsember 2013 *

Eelotsusetaotlus — Arhusi konventsioon — Direktiiv 2003/4/EU — Avalik juurdepiis
keskkonnateabele — Kohaldamisala — Mbdiste ,riigiasutus” — Kanalisatsiooni- ja
veevarustusettevotjad — Veesektori erastamine Inglismaal ja Walesis

Kohtuasjas C-279/12,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Administrative Appeals Chamber)
(Uhendkuningriik) 21. mai 2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
4. juunil 2012, menetluses
Fish Legal,
Emily Shirley
versus
Information Commissioner,
United Utilities Water plc,
Yorkshire Water Services Ltd,
Southern Water Services Ltd,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet ja J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud A. Rosas, G. Arestis,
A. Arabadjiev, C. Toader, A. Prechal (ettekandja), E. Jarasitnas ja C. Vajda,
kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,
arvestades kirjalikus menetluses ja 16. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Fish Legal, esindaja: solicitor W. Rundle, keda abistas D. Wolfe, QC,

— E. Shirley, esindajad: R. McCracken, QC, ja barrister M. Lewis,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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— Information Commissioner, esindajad: barrister R. Kamm ja barrister A. Proops, keda volitas
solicitor R. Bailey,

— United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd ja Southern Water Service Ltd, esindaja:
T. de la Mare, QC, keda volitas solicitor ]J. Mullock,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: J. Beeko, keda abistasid J. Eadie, QC, barrister ]. Maurici ja
barrister C. Callaghan,

— Taani valitsus, esindajad: V. Pasternak Jorgensen ja M. Wollff,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver, K. Mifsud-Bonicci ja L. Pignataro-Nolin,
olles 5. septembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari
2003. aasta direktiivi 2003/4/EU  keskkonnateabele avaliku juurdepdisu ja ndukogu
direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 41, lk 26; ELT eriviljaanne 15/07,
lk 375) artikli 2 punkti 2.

Taotlus esitati ithelt poolt Fish Legali ja E. Shirley ning teiselt poolt Information Commissioner’i
(teabevolinik), United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd ja Southern Water
Services Ltd (edaspidi ,asjaomased vee-ettevotjad”) vahelises vaidluses, mille ese on viimaste otsus
jatta rahuldamata Fish Legali ja E. Shirley esitatud taotlused vdimaldada tutvuda kanalisatsiooni ja
veevarustust kisitleva teatud teabega.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Keskkonnainfo kéttesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole pddrdumise konventsiooni, mis on Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud néukogu
17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT L 124, 1k 1; edaspidi ,Arhusi konventsioon”),
artikli 2 1oikes 2 on moiste ,avaliku voimu organ” madratletud sellises sonastuses:

wleer]
a) riigi, piirkonna v6i muu tasandi valitsus;

b) fitsiline voi juriidiline isik, kes siseriikliku 6iguse alusel tdidab avaliku halduse funktsioone, kaasa
arvatud keskkonnaga seotud iilesandeid, voi osutab keskkonnaga seotud teenuseid;

¢) iga muu fiisiline voi juriidiline isik, kes punktis a nimetatud asutuse valitsemisalas voi punktis b

nimetatud isiku juhtimisel tdidab keskkonnaga seotud avalikke kohustusi voi iilesandeid voi kes
osutab keskkonnaga seotud avalikke teenuseid;
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d) artiklis 17 nimetatud selle piirkondliku majanduskoost66 organisatsiooni institutsioon, kes on
konventsiooniosaline.

See moiste ei holma kohut ega seadusandjat.”

4 Selle konventsiooni artikli 4 ldikes 1 on ette ndhtud, et iga konventsiooniosaline peab teatavaid
piiranguid ja tingimusi arvestades tagama, et tema avaliku vdimu asutused annavad {ildsusele
keskkonnainfot, vastates keskkonnainfo taotlusele siseriiklikke digusakte jargides.

Liidu 6igus
5  Direktiivi 2003/4 pohjendustes 1, 5, 8, 9 ja 11 on ette néhtud:

»(1) Suurenenud avalik juurdepdds keskkonnateabele ning sellise teabe levik soodustavad suuremat
teadlikkust keskkonnakiisimustest, vaba arvamustevahetust, tiildsuse tohusamat osavottu
keskkonnaasjade iile otsustamises ning kokkuvottes ka paremat keskkonda.

[...]

(5) [...] Pidades silmas Euroopa Uhenduse [Arhusi] konventsiooniga iihinemist, peavad ithenduse
digusaktide sdtted olema sellega kooskolas.

[...]

(8) Tuleb tagada, et igal fiiiisilisel ja juriidilisel isikul oleks digus juurdepédsule riigiasutuste valduses
olevale keskkonnateabele, ilma ta peaks toestama oma huvi.

(9) Samuti on vaja, et riigiasutused teeksid keskkonnateabe kittesaadavaks ja levitaksid seda tildsusele
voimalikult laiaulatuslikult, kasutades selleks eelkoige info- ja sidetehnoloogia voimalusi. Nende
tehnoloogiate edasist arengut tuleb kéesoleva direktiivi kohta aruande koostamisel ja direktiivi
ldbivaatamisel arvesse votta.

[...]

(11) Vottes arvesse asutamislepingu artikli 6 pohimotet, et keskkonnakaitse nouded tuleks holmata
ithenduse poliitika ja tegevuste maddratluste ja rakendamisega, tuleks riigiasutuste moistet
laiendada nii, et see holmaks valitsusasutusi ja muid ametiasutusi siseriiklikul, piirkondlikul ja
kohalikul tasandil, olenemata sellest, kas neil on keskkonnaga seotud iilesandeid. Moistet tuleks
laiendada ka nii, et see holmaks muid isikuid ja organeid, kes tdidavad siseriiklike oigusaktide
alusel keskkonnaga seotud avalikke haldusiilesandeid ning samuti muid isikuid voi organeid, kes
tegutsevad nende jirelevalve all ja kellel on avalikud kohustused voi iilesanded seoses
keskkonnaga.”

6 Konesoleva direktiivi artiklis 1 on selle eesmargid méaaratletud jargmiselt:
»Kéesoleva direktiivi eesmargid on:
a) tagada juurdepddsu oOigus riigiasutuste valduses voi nende nimel mone muu asutuse valduses

olevale keskkonnateabele ning sitestada pohitingimused ja tegutsemiskord selle oOiguse
teostamiseks ning
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b) tagada thtlasi, et keskkonnateave oleks iildsusele itha enam kittesaadav ja et seda levitataks iitha
laiemalt, et saavutada keskkonnateabe voimalikult laialdane siistemaatiline kittesaadavus ja levik
elanikkonna hulgas. Selleks soodustatakse eelkoige arvutikaugside ja/voi selle olemasolul
elektroonilise tehnoloogia kasutamist.”

Nimetatud direktiivi artikli 2 punktis 2 on maiste ,riigiasutus” maératletud jargmiselt:

o]

a) valitsusasutus voi muu ametiasutus, sealhulgas avalikud nouandvad asutused siseriiklikul,
piirkondlikul voi kohalikul tasandil;

b) koik fiitisilised voi juriidilised isikud, kes tdidavad siseriiklike oigusaktide alusel avalikke
haldusiilesandeid, mille hulgas on keskkonnaga seotud spetsiifilised kohustused, tegevused voi
teenused ja

c) koik fiiisilised voi juriidilised isikud, kellel on avalikud kohustused vo6i tilesanded voi kes osutavad
keskkonnaga seotud avalikke teenuseid ning alluvad punktides a voi b nimetatud organite [voi
isikute] kontrollile. [tdpsustatud tolge]

Liikmesriigid voivad sétestada, et see madratlus ei holma asutusi ega institutsioone, kes tegutsevad

oigusemodistjana voi seadusandjana. Kui nende pohikirja jargsete sétetega ei ndhta kdesoleva direktiivi

vastuvotmise ajal ette artikli 6 kohast ldbivaatamise menetlust, voivad liikmesriigid niisugused asutused
ja institutsioonid méadratlusest vélja jétta;

[...]”
Sama direktiivi artikli 3 16ikes 1 on ette ndhtud:
»Liikmesriigid tagavad, et riigiasutused peavad vastavalt kéesoleva direktiivi sdtetele tegema nende

valduses oleva voi nende nimel hoitava keskkonnateabe kittesaadavaks igale taotlejale tema taotluse
korral, ilma et ta peaks toestama oma huvi.”

Uhendkuningriigi 6igus

Keskkonnateabe kittesaadavust reguleerivad siseriiklikud 6igusnormid

Keskkonnateabe eeskirjade (Environmental Information Regulations 2004; edaspidi ,EIR 2004”)
eesmirk on votta siseriiklikusse digusesse iile direktiiv 2003/4-.

Nende eeskirjade artikli 2 16ike 2 kohaselt:
»[...] Avaliku voimu organina késitatakse:
a) ministeeriume;

b) mis tahes muid [2000. aasta teabevabaduse seaduse (Freedom of Information Act 2000)] artikli 3
l6ikes 1 madratletud avaliku voimu organeid;

¢) mis tahes muid asutusi voi isikuid, kes tdidavad avalikke haldusiilesandeid; voi

d) mis tahes muid asutusi voi isikuid, kes alluvad punktides a, b voi ¢ nimetatud isiku kontrollile ning
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i)  kellel on keskkonnaga seotud avalik-6iguslikud kohustused;
ii) kes taidavad keskkonnaga seotud avalikke iilesandeid

vOi

iii) kes osutavad keskkonnaga seotud avalikke teenuseid.”

EIR 2004 artiklite 5 ja 7 kohaselt tuleb taotletud keskkonnateave edastada 20 toopédeva jooksul,
kusjuures asjaomane asutus voib teatavatel tingimustel pikendada seda téhtaega 40 toopédevani.

Vastavalt 2000. aasta teabevabaduse seaduse artikli 50 Idikele 1 (mida on muudetud EIR 2004
artikliga 18) voib huvitatud isik poorduda Information Commissioneri poole ja taotleda otsust selle
kohta, kas puudutatud avaliku véimu organ on menetlenud tema teabetaotlust vastavalt EIR 2004
nouetele.

Oigusnormid, mis kisitlevad seaduse alusel kehtivat pidevuse jaotust kanalisatsiooni ja veevarustuse
sektoris Inglismaal ja Walesis

1989. aasta veeseadusega (Water Act 1989), millega ndhti ette Inglismaa ja Walesi kanalisatsiooni ja
veevarustuse sektori erastamine alates 1. septembrist 1989, jagati veeasutuste iilesanded, volitused ja
vara tihelt poolt National Rivers Authority (riiklik jogede amet; niiid, pdrast 1995. aasta
keskkonnaseaduse (Environment Act 1995) joustumist, Environment Agency (keskkonnaagentuur))
ning teiselt poolt vee-ettevotjate vahel, kes osutavad vee- ja kanalisatsiooniteenuseid driettevotjatena.

Vastavalt kehtivatele oigusaktidele, ennekdike 1991. aasta veemajandusseadusele (Water Industry
Act 1991, edaspidi ,WIA 1991”) (muudetud), saab péddevuse kehtiva jaotuse kanalisatsiooni ja
veevarustuse sektoris kokku votta jargmiselt:

— Water Services Regulatory Authority (OFWAT) (veeteenuseid reguleeriv asutus) nimetab
vee-ettevotja Inglismaa voi Walesi kindlaksmaaratud piirkonda teenindavaks
kanalisatsiooniettevotjaks ~ (,sewerage undertaker”) ja/vdi  veevarustusettevotjaks  (,water
undertaker”). See asutus — kas iksi voi teatud asjaoludel iihiselt koos Secretary of State’iga
(keskkonna valdkonna eest vastutav minister) — on ka peamine asutus, kellele kuulub nende
ettevotjate iile jarelevalve teostamise padevus;

— hetkeseisus on 10 ettevotjat nimetatud veevarustus- ja kanalisatsiooniettevotjateks (,water and
sewerage companies” voi ,WASCs”) ning 12 ettevotjat on nimetatud ainult veevarustusettevotjateks
(»water only companies” voi ,WOCs”), nii et igas Inglismaa ja Walesi piirkonnas tagab veevarustuse
ja kanalisatsiooni samaaegselt iiks ja sama ettevotja voi siis liks ettevotja vastutab veevarustuse eest,
samas kui teine ettevotja osutab asjaomases piirkonnas kanalisatsiooniteenust, mida ta teeb lisaks
sellele, et vastutab veevarustuse ja kanalisatsiooni eest mones teises piirkonnas;

— vee-ettevotjad on asutatud kas aktsiaseltsi (,public limited company”) vd6i moéne muu piiratud
vastutusega dritthingu (,limited company”) vormis. Ettevotjaid juhivad juhatused, kes annavad aru
aktsionéridele, ja nad juhinduvad oma tegevuses tavalistest &dripohimotetest, nagu need on
maédratletud nende asutamislepingus ja pohikirjas, ning eesmadrgist teenida aktsiondridele
dividenditulu ja reinvesteerida tulu &ritegevusse;

— nimetatud ettevotjad peavad tditma mitmeid seadusest tulenevaid kohustusi seoses taristute
sailitamise ja parandamisega, veevarustusega ja/voi reovee puhastamisega vastavates piirkondades;
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— peale selle on neil ettevotjatel teatud seadusest tulenevad volitused, sealhulgas eelkoige
sundvoorandamise padevus, oigus anda haldusakte seoses neile kuuluvate veeteede voi maaga,
oigus labi viia liigveeheide, sealhulgas eraomandis olevatest veetorudest, digus kehtestada ajutisi
kastmise keelde voi 6igus teha rangetel tingimustel veevorgu klientide suhtes otsus katkestada neile
vee andmine;

— need kohustused ja volitused on iga ettevotja puhul {iles loetletud nimetamise otsuses
(»tegevusluba”). Konesolev tegevusluba voib sisaldada ka muid tingimusi, nagu Secretary of State’le
tasu maksmise kohustus. Secretary of State ja/voi OFWAT tagavad tegevusloa tingimuste jargimise.
Ettevotjatelt voib nouda teatud toimingute tegemist voi erimeetmete votmist. Tegevusloa saab
tithistada tiksnes 25-aastase pohjendatud etteteatamisega. OFWAT tohib tegevusluba muuta kas
ettevotja nousolekul voi Competition Commission’i (konkurentsikomisjon) aruande pohjal;

— vee-ettevotjate suhtes kohaldatavas oiguslikus raamistikus on ette ndhtud voimalus méadrata neile
rahalisi karistusi ja ariithingute likvideerimist késitlevate tavapéraste sitete kohaldamine on nende
suhtes osaliselt piiratud;

— iga viie aasta jdrel esitavad vee-ettevotjad varahaldusplaani eelndu, mida nimetatakse ka
»arengukava” (,business plan”), milles on 5-aastase ajavahemiku kohta tiksikasjalikult vélja toodud
eeldatavad tulemused ja ennekdike investeerimisprogrammid. Konealused kavad koostatakse
16plikult konsultatsioonimenetluse kidigus ning OFWAT maddrab investeerimisprogrammide neid
punkte, mille ta leiab sobilikud olevat, arvesse vottes kindlaks maksimaalsed summad, mida need
ettevotjad voivad tasuna oma klientidelt nouda, et rahastada arengukavasid ja eriti nende poolt
kavandatud investeeringuid. Hetkel kehtivad arengukavad hélmavad aastaid 2010-2015.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Fish Legal on Angling Trusti (st Inglismaa kalurite liit) juriidiline haru ja mittetulunduslik
organisatsioon, mille eesmdrk on voidelda koigi seaduslike kanalite kaudu veekeskkonna saastamise
ning sellele pohjustatava muu kahju vastu ning kaitsta ongepiiiiki ja kalureid. Fish Legal palus
12. augusti 2009. aasta kirjas kahelt vee-ettevotjalt, nimelt United Utilities Water plclt ja Yorkshire
Water Services Ltd'lt, teavet liigveeheite, saneerimise lébiviimise toimingute ja avarii-iilevoolude kohta.

E. Shirley saatis omalt poolt 2009. aasta augustis kirja iihele teisele vee-ettevotjale, nimelt Southern
Water Services Ltdle, paludes seoses tema kodukiilas, mis asub Kenti krahvkonnas, tehtud
planeerimisettepanekuga teavet kanalisatsiooni voimsuse kohta.

Kuna Fish Legal ja E. Shirley ei saanud EIR 2004-s ette ndhtud téhtaja jooksul asjaomastelt
vee-ettevotjatelt taotletud teavet, esitasid nad moélemad Information Commissionerile kaebuse.
Viimane leidis oma otsustes, millest ta teavitas kaebajaid 2010. aasta madrtsis, et asjaomased
vee-ettevotjad ei ole avaliku voimu organid EIR 2004 tidhenduses ning seetottu ei saa ta vastavate
kaebuste osas otsust teha.

Fish Legal ja E. Shirley kaebasid seega nende otsuste peale edasi First-tier Tribunal'ile (General
Regulatory Chambers, Information Rights), kus nende asjade menetlemine peatati Upper Tribunal’i
(Administrative Appeals Chamber) kohtuotsuse tegemiseni nn ,piloot” kohtuasjas Smartsource vs.
Information Commissioner.

Parast kohtuotsuse Smartsource vs. Information Commissioner (edaspidi ,kohtuotsus Smartsource”)
kuulutamist 23. novembril 2010 jattis First-tier Tribunal (General Regulatory Chambers, Information
Rights) Fish Legali ja E. Shirley kaebused rahuldamata peamiselt pohjendusel, et asjaomaseid
vee-ettevotjaid ei saa késitada ,avaliku voimu organitena” EIR 2004 tdhenduses.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus — kellele Fish Legal ja E. Shirley apellatsioonkaebused esitasid —
margib, et viimased tunnistavad, et erinevate ldbirddkimiste tulemusel, millest viimane leidis aset
2011. aasta aprillis, vdoimaldasid asjaomased vee-ettevotjad 16puks tutvuda kogu taotletud teabega.

Konesolev kohus leiab aga siiski, et pohikohtuasjades kone all olevates vaidlustes esitatud odiguslikus
kiisimuses, nimelt kas nendel ettevotjatel oli kohustus nimetatud teave edastada, ei ole seisukohta
voetud. Ent vastus sellele kiisimusele on vajalik, et teha kindlaks, kas asjaomased vee-ettevotjad on
rikkunud oma kohustust anda siseriiklike digusnormide kohaselt seda teavet ning eelkoige ette ndhtud
tahtaegadel. Pealegi on nimetatud kiisimus asjakohane ka teisi vee-ettevotjaid puudutavate kohtuasjade
puhul, mis on esimeses kohtuastmes pooleli, ning ka muid tegevusvaldkondi kui vesi puudutavate
kohtuasjade puhul.

Nimetatud kohus mairgib, et Fish Legali ja E. Shirley sonul tuleb asjaomaseid vee-ettevotjaid késitada
riigiasutustena direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkti b voi c tihenduses, kuna nad tdidavad
avalikke haldusiilesandeid ning alluvad igal juhul rangelt riigiasutuse kontrollile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdheldab, et Information Commissioner kaitseb vastupidist seisukohta,
tuginedes peamiselt kohtuotsuse Smartsource pohjendustele. Esiteks, kohaldades mitmetahulist
lahenemist, millele see kohtuotsus tugineb, ei tdida vee-ettevotjad avalikke haldusiilesandeid. Teiseks ei
ole vee-ettevotjate suhtes kohaldatav kontroll piisav, kuna selle puhul on tegemist iiksnes kontrolliga
normide kohaste {ilesannete tditmise iile. Ent moiste ,kontroll” puudutab kidsu andmist voi isegi
sundimist ning digust madrata kindlaks mitte {iksnes seatud eesmairgid, vaid ka vahendid, mida tuleb
nende saavutamiseks kasutada.

Kui kohtuotsuse Smartsource lahenemisviisiga ei ndustuta, siis vdidab Information Commissioner teise
voimalusena, et noustuda tuleb vihemalt direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 nn ,kombineeritud”
tolgendusega. Selle tolgenduse kohaselt tuleb vee-ettevotjaid kisitada ,riigiasutustena” iiksnes nende
tilesannete tditmise osas, mis on neile pandud ja mida saab ise-enesest kasitada ,avalike
haldusiilesannetena” direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkti b tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et asjaomased vee-ettevotjad viitsid peamiselt, et
kohtuotsuses Smartsource on oigesti leitud, et neid ettevotjaid ei saa kisitada ,riigiasutustena”.
Sellisele jareldusele joudmiseks vottis kone all olev siseriiklik kohus arvesse mitmeid asjakohaseid
tegureid, sealhulgas 2000. aastal avaldatud URO Euroopa Majanduskomisjoni dokumenti ,Arhusi
konventsioon, rakendamise késiraamat” (edaspidi »Arhusi konventsiooni rakendamise kisiraamat”),
teatud asjaolusid seoses vee-ettevotjate staatusega ja veesektori regulatsiooni Inglismaal ja Walesis.

Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kiisimuse analiiiisimisel, kas fiitisiliste voi juriidiliste isikute puhul on tegemist isikutega, kes
stdidavad siseriiklike o6igusaktide alusel avalikke haldusiilesandeid” [direktiivi 2003/4 artikli 2
punkti 2 alapunkti b tdhenduses], on kohaldatav puhtalt siseriiklik digus ja kasitlus?

2. Kui ej, siis milliste liidu diguse kriteeriumide pdhjal voib voi ei voi hinnata, kas:

a) asjaomaste iilesannete puhul on sisuliselt tegemist ,avalike haldusiilesannetega” ja
b) asjaomase isiku vastavad tilesanded tulenevad ka tegelikult siseriiklikest digusaktidest?

3. Mida peetakse silmas fraasiga ,isikud, [...] kes [...] alluvad [artikli 2 punkti 2] alapunktides a voi b

nimetatud organite [voi isikute] kontrollile” [direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkti c

tadhenduses]? Tdpsemalt: mis laadi, mis kujul ja kui range see kontroll peab olema ning milliste
kriteeriumide pohjal voib voi ei voi seda kindlaks méérata?

ECLIL:EU:C:2013:853 7
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4. Kas ,riigi struktuuri osa” [12. juuli 1990. aasta otsuse kohtuasjas C-188/89: Foster jt vs. British
Gas plc (EKL 1990, 1k I-3313) punkti 20 mottes tiahendab tingimata direktiivi 2003/4 artikli 2
punkti 2 alapunktiga ¢ holmatud isikut?

5. Kui [direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkt b vdi c] on isiku suhtes kohaldatav selle
tilesannete, kohustuste voi osutatavate teenuste tottu, siis kas selle isiku kohustus avalikustada
keskkonnateavet holmab ainult nende iilesannete, kohustuste voi teenustega seotud teavet voi
kogu keskkonnateavet, mida ta mingil otstarbel hoiab?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus
Asjaomased vee-ettevotjad leiavad koigepealt, et eelotsusetaotlused on vastuvoetamatud.

Nad vididavad, et kuna on selge, et nad edastasid tasuta kogu Fish Legali ja E. Shirley taotletud
keskkonnateabe, siis ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses pooleli enam mingit vaidlust.
Jarelikult on Euroopa Kohtul palutud otsustada puhtalt hiipoteetiliste kiisimuste iile, mis aga muudab
eelotsusetaotluse pohjendamatuks.

Sellega seoses olgu meenutatud, et véljakujunenud kohtupraktika jargi on ELTL artiklis 267 sitestatud
menetlus Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66 vahend, mille kaudu Euroopa Kohus annab
siseriiklikele kohtutele liidu o6iguse tolgendusi, mida siseriiklikud kohtud vajavad nende menetluses
olevate vaidluste lahendamiseks (vt eelkoige 6. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-648/11: MA ijt,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeldatakse, et liidu oiguse tdlgendamise kiisimused, mille siseriiklik kohus on esitanud diguslikus ja
faktilises raamistikus, mille ta on médratlenud omal vastutusel ja mille tipsuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus vo6ib liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele vastamast keelduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu 6iguse tolgendus ei ole
mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid, et anda
tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus MA jt, punkt 37 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevas
kohtuasjas vaidlustasid Fish Legal ja E. Shirley Information Commissionneri otsused, milles viimane
leidis, et kuna asjaomaseid vee-ettevotjaid ei saa késitada avaliku voimu organitena siseriiklike
oigusnormide tihenduses, millega voeti iile direktiiv 2003/4, siis ei saa ta teha otsust kaebuste suhtes,
milles palutakse tuvastada, et taotletud keskkonnateavet ei edastatud nende oigusnormidega ette
ndhtud téhtaja jooksul.

Samas palutakse esitatud kiisimustega peamiselt selgitada, kas ja — vajaduse korral —, millistel
tingimustel tuleb asjaomaseid vee-ettevotjaid késitada ,riigiasutustena” direktiivi 2003/4 artikli 2
punkti 2 alapunktide b voi c tdhenduses.

Seetottu tuleb sedastada — nagu seda mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 55-63 —, et
vastus nendele kiisimustele on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses pooleli oleva

pohikohtuasja lahendamiseks objektiivselt vajalik.

Neil asjaoludel ei ole esitatud kiisimused hiipoteetilised ja eelotsusetaotlus on seega vastuvoetav.
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Sisulised kiisimused

Sissejuhatavad markused

Sissejuhatuseks tuleb mirkida, et kirjutades alla Arhusi konventsioonile kohustus Euroopa Liit tagama
liidu oiguse kohaldamisalas pohimotteliselt voimaluse tutvuda riigiasutuste valduses olevate voi
viimaste nimel hoitava keskkonnateabega (vt selle kohta 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-524/09: Ville de Lyon, EKL 2010, lk I-14115, punkt 36, ja 14. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-204/09: Flachglas Torgau, punkt 30).

Nagu on kinnitatud direktiivi 2003/4 pohjenduses 5 soovis liidu seadusandja seda direktiivi vastu vottes
tagada, et pidades silmas ithenduse Arhusi konventsiooniga iithinemist, peab liidu 6igus olema sellega
kooskolas, ja négi ette iildise korra, mille eesmark on tagada, et igal liikmesriigi fiiiisilisel voi juriidilisel
isikul on 6igus tutvuda riigiasutuste valduses oleva voi nende nimel hoitava keskkonnateabega, ilma et
see isik peaks toestama oma huvi (eespool viidatud kohtuotsus Flachglas Torgau, punkt 31).

Sellest tuleneb, et direktiivi 2003/4 tolgendamisel tuleb votta arvesse Arhusi konventsiooni teksti ja
eesmirki, mille rakendamine liidu diguses on selle direktiivi eesmark (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Flachglas Torgau, punkt 40).

Pealegi on Euroopa Kohus juba leidnud, et kuigi Arhusi konventsiooni rakendamise kisiraamatut voib
pidada selgitavaks dokumendiks, mida voib vajadusel muu asjassepuutuva teabe hulgas konventsiooni
tolgendamisel arvesse vétta, ei ole kisiraamatus sisalduv analiiiis siduv ja sellel puudub igusjéud, mis
on Arhusi konventsiooni sitetel (16. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-182/10: Solvay jt,
punkt 27).

Lopuks tuleb ka rohutada, et direktiiviga 2003/4 tagatud digus teabega tutvuda kehtib iiksnes sel juhul,
kui taotletud teave kuulub selles direktiivis sitestatud avalikkuse juurdepddsuga seotud sitete alla, mis
eeldab muu hulgas seda, et tegemist on ,keskkonnateabega” nimetatud direktiivi artikli 2 punkti 1
tadhenduses, kusjuures seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasja raames
(eespool viidatud kohtuotsus Flachglas Torgau, punkt 32).

Kaks esimest kiisimust

Kahe esimese kiisimusega, mida tuleb analiiiisida iihiselt, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, millistest kriteeriumidest ldhtuvalt tuleb kindlaks teha, kas selliseid iiksusi nagu
asjaomaseid vee-ettevotjaid saab kasitada juriidiliste isikutena, kes tdidavad siseriikliku oiguse alusel
»avalikke haldustilesandeid” direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkti b tdhenduses.

Direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkti b kohaselt, mis on sisuliselt identne site Arhusi
konventsiooni artikli 2 16ike 2 punktiga b, holmab mdiste ,riigiasutus” ,koik[i] fiitisilis[i] voi juriidilis]i]
isikufi]d, kes tdidavad siseriiklike oigusaktide alusel avalikke haldusiilesandeid, mille hulgas on
keskkonnaga seotud spetsiifilised kohustused, tegevused voi teenused”.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse ithetaolise kohaldamise kui ka vordsuse
pohimottega seonduvatest nouetest, et sellise liidu oigusnormi moisteid, mis ei viita sdnaselgelt
liikmesriikide oigusele digusnormi tiahenduse ning ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb tavaliselt kogu
liidu piires tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning selline tolgendus tuleb leida arvestades sitte
konteksti ja asjaomase oigusakti eesmarki (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Flachglas Torgau,
punkt 37).
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Kéaesolevas kohtuasjas tuleb esiteks kindlaks teha, kas viljendit ,siseriiklike digusaktide alusel” tuleb voi
ei tule moiste ,avalikud haldusiilesanded” tolgendamisel méista sdnaselge viitena siseriiklikule digusele,
milleks kdesoleval juhul on Uhendkuningriigi 6igus.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkti b prantsuskeelne ja
ingliskeelne versioon erinevad teineteisest ja see erinevus vastab nende samade keelte versioonide
vahel esinevale erinevusele Arhusi konventsiooni artikli 2 ldike 2 punktis b, kusjuures see
konventsioon on autentne nii inglise kui prantsuse keeles. Nimelt on direktiivi 2003/4 artikli 2
punkti 2 alapunkti b prantsuskeelses versioonis viljend ,siseriiklike o6igusaktide alusel” seotud
tegusonaga ,tdidavad”, nii et selles versioonis ei saa nimetatud sdtte sonastust moista sellises
tahenduses, et see viitab moaiste ,avalikud haldusiilesanded” puhul sonaselgelt siseriiklikule odigusele.
Selle sama sitte ingliskeelses versioonis asetub konealune viljend seevastu peale moistet ,avalikud
haldusiilesanded” ning ei seondu seega nimetatud tegusonaga.

Sellega seoses olgu meenutatud, et direktiivi 2003/4 pdhjenduses 7 on nimetatud eesmirk, milleks on
korvaldada riigiasutuste valduses olevale keskkonnateabele juurdepéddsu kasitlevate liikmesriikides
kehtivate oigusaktide erinevused, et need ei pohjustaks liidus ebavordsust seoses teabele juurdepéddsu
voi konkurentsitingimustega. See eesmirk nduab, et isikute kindlaksmadramine, kes on kohustatud
voimaldama avalikkusel tutvuda keskkonnateabega, oleks allutatud kogu Euroopa Liidus samadele
tingimustele, nii et moiste ,avalikud haldusiilesanded” direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkti b
tadhenduses ei tohiks soltuda sellest, milline on kohaldatav siseriiklik 6igus.

Sellist tolgendust toetab ka Arhusi konventsiooni rakendamise kisiraamat, mille kohaselt tihendab
viljend ,siseriikliku oiguse alusel” seda, et ,[punkti b] alusel funktsioonide tditmiseks peab olema
oiguslik alus”, kusjuures see punkt holmab ,iga isikut, kellel on seaduse alusel digus avalikke iilesandeid
tdita”. Seda ei sea kahtluse alla ka toik, et nimetatud késiraamatus on lisatud, et ,avalike iilesannete
tdhendus siseriiklikus oiguses voib riigiti erineda”.

Selles kontekstis ja vastupidi sellele, mida viitsid Information Commissioner ja asjaomased
vee-ettevotjad kohtuistungil, ei ole nimetatud viljend tarbetu, kui seda tolgendada nii, et see viitab
oigusliku aluse esinemise vajadusele, kuna see kinnitab, et avalike haldusiilesannete tditmine peab
toimuma siseriikliku oiguse alusel.

Sellest tuleneb, et ainult {iksused, kellel on nende suhtes kohaldatavates siseriiklikes digusnormides
kindlaks maédratud konkreetse oigusliku aluse pohjal odigus tdita avalikke haldusiilesandeid, voivad
kuuluda direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunktis b osutatud riigiasutuste kategooriasse. Seevastu
tuleb kiisimust, kas sellistele iiksustele siseriikliku oiguse alusel antud funktsioonid kujutavad endast
selle sitte tihenduses ,avalikke haldusiilesandeid”, analiiiisida lahtuvalt liidu oigusest ja Arhusi
konventsiooni tolgendamise juhtnooridest, mis voimaldavad jouda nimetatud moiste autonoomse ja
tihetaolise tdhenduseni.

Teiseks, mis puudutab kriteeriume, mida tuleb arvesse votta, et teha kindlaks, kas asjaomase iiksuse
poolt siseriikliku oiguse alusel tdidetavad funktsioonid kuuluvad direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2
alapunkti b tdhenduses moiste ,avalikud haldusiilesanded” alla, siis on Euroopa Kohus juba mérkinud,
et nii Arhusi konventsioonist endast kui ka direktiivist 2003/4 ilmneb, et viidates ,riigiasutustele”
soovisid nende koostajad osutada haldusasutustele, kuna liikmesriikide piires on seda sorti asutused
need, kelle valduses kohustuste tditmisel keskkonnateave tavaliselt on (eespool viidatud
kohtuotsus Flachglas Torgau, punkt 40).

Peale selle on Arhusi konventsiooni rakendamise kisiraamatus selgitatud, et see puudutab ,iilesannet,
mida tavaliselt tdidavad valitsusasutused, nagu need on kindlaks madratud siseriiklikus diguses” ja mis
ei pea seega tingimata seonduma keskkonna valdkonnaga, kuna seda valdkonda on mainitud iiksnes
avaliku halduse funktsiooni niitena.
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Uksused, mis on oma olemusest lahtuvalt haldusasutused, nimelt need, mis moodustavad iikskéik mis
tasandil osa avalikust haldusest voi riigi tdidesaatvast voimust, on riigiasutused direktiivi 2003/4
artikli 2 punkti 2 alapunkti a tdhenduses. See esimene kategooria holmab koiki avalik-6iguslikke
juriidilisi isikuid, kes on riigi poolt loodud ja kelle puhul voib iiksnes riik teha juriidilise isiku
16petamise otsuse.

Teine kategooria riigiasutusi, nagu need on maédratletud selle direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunktis b,
puudutab ise-enesest haldusasutusi funktsionaalses mottes, nimelt iiksusi, mis on avalik- voi
eradiguslikud juriidilised isikud, kelle iilesanne nende suhtes kohaldatava oigusliku raamistiku alusel
on osutada tldhuviteenuseid, eelkdige keskkonna valdkonnas, ning kellele on selleks antud marksa
laiemad volitused kui need, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest
normidest.

Kéesoleval juhul on selge, et kohaldatava siseriikliku diguse alusel, eriti WIA 1991 alusel, on asjaomaste
vee-ettevotjate iilesanne tildhuviteenuste osutamine, nimelt vee- ja kanalisatsioonitaristute hooldamine
ja arendamine ning veevarustus ja reoveepuhastus, kusjuures need on tegevused, mille raames tuleb —
nagu Euroopa Komisjon seda mairkis - lisaks jdrgida mitmeid veekaitset puudutavaid
keskkonna-alaseid direktiive.

Samuti ndhtub eelotsusetaotlusega esitatud asjaoludest, et nende iilesannete tditmiseks ja nende
teenuste osutamiseks on nimetatud ettevotjatel kohaldatava siseriikliku oiguse alusel teatud volitused,
nagu sundvoorandamise péadevus, digus anda haldusakte seoses neile kuuluvate veeteede vdi maaga,
oigus teatud tingimustel korraldada liigveeheide, sealhulgas eraomandis olevatest veetorudest, digus
kehtestada ajutisi kastmise keelde ja digus teha rangetel tingimustel veevorgu klientide suhtes otsus
katkestada neile vee andmine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on teha kindlaks, kas asjaomastele vee-ettevotjatele antud
oigusi ja volitusi saab kohaldatavates siseriiklikes oOigusaktides sisalduvatest sellekohastest
tiksikasjalikest eeskirjadest lahtuvalt késitada miarksa laiemate volitustena.

Eelnevast lahtuvalt tuleb esimesele kahele esitatud kiisimusele vastata, et selleks, et teha kindlaks, kas
selliseid iiksusi nagu asjaomaseid vee-ettevotjaid saab kasitada juriidiliste isikutena, kes tdidavad
siseriikliku oiguse alusel ,avalikke haldusiilesandeid” direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkti b
tdhenduses, tuleb kontrollida, kas neile iiksustele on nende suhtes kohaldatava siseriikliku o6iguse
alusel antud mirksa laiemad volitused kui need, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele
kohaldatavatest normidest.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb kasitleda tihiselt, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, millistest kriteeriumidest ldhtuvalt tuleb kindlaks teha, kas sellised iiksused, nagu
asjaomased vee-ettevotjad, kes osutavad vaieldamatult keskkonnaga seotud avalikke teenuseid, alluvad
direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunktides a vdi b nimetatud organi voi isiku kontrollile, nii et
neid tuleb seetottu kasitada riigiasutustena selle direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunkti ¢ tdhenduses.

Kéesoleval juhul tekib kiisimus, kas selline kord, nagu on ette ndhtud WIA 1991-ga, mis teeb
asjaomaste vee-ettevotjate iile teostatava jarelevalve tiilesandeks kas Secretary of State’le voi
OFWAT-ile — need asutused on kahtlemata riigiasutused direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2
alapunkti a tdhenduses — tdhendab, et need ettevotjad alluvad nimetatud asutuste ,kontrollile”
konesoleva direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunkti ¢ tdhenduses.
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Information Commissionner, asjaomased vee-ettevotjad ja Uhendkuningriigi valitsus viitsid oma
kirjalikes seisukohtades, et toik, et asjaomaste vee-ettevotjate suhtes kohaldatakse tdepoolest suhteliselt
ranget reguleerivat korda, ei tdhenda, et need ettevotjad alluvad ,kontrollile” direktiivi 2003/4 artikli 2
punkti 2 alapunkti c tdhenduses. Nad viidavad, et — nagu Upper Tribunal (Administrative Appeals
Chamber) seda kohtuotsuses Smartsource rohutas — nn ,reguleeriv’-kord, mis sisaldab iiksnes
reguleerija tahet méadrata kindlaks eesmirgid, mida reguleeritav iiksus peab jargima, erineb oluliselt nn
skontroll”-korrast, mis voimaldab reguleerijal pigem maééirata kindlaks viisi, kuidas asjaomane iiksus
peab need eesmirgid saavutama.

Selles kontekstis on Arhusi konventsiooni rakendamise kisiraamatus mirgitud, et kuigi Arhusi
konventsiooni artikli 2 16ike 2 punkt ¢ — mis on sisuliselt identne site direktiivi 2003/4 artikli 2
punkti 2 alapunktiga ¢ — osutab isikutele, kes ,kuuluvad véhimal juhul riigile”, siis voib nimetatud
artikli 2 1oike 2 punkt c ,[l]isaks holmata [...] keskkonnaga seotud tildhuviteenuseid osutavaid asutusi,
kes alluvad regulatiivsele kontrollile”.

Seoses maistega ,kontroll” kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma neljandas kiisimuses, millist
tihtsust omab High Court of Justice’i (England & Wales) (Uhendkuningriik) kohtuotsus Griffin vs.
South West Water Services Ltd, millele on osutatud ka Arhusi konventsiooni rakendamise
kasiraamatus seoses selle konventsiooni artikli 2 16ike 2 punktiga c.

Selles kohtuotsuses leiti ennekoike, et eespool viidatud kohtuotsuse Foster jt punktis 20 osutatud
kontrolli kriteeriumi ei saa moista sellises tahenduses, et see ei holma sellist nn ,reguleerivat’-korda,
nagu on ette ndhtud WIA 1991-s, ning et konealune kord vastab nimetatud kontrolli kriteeriumile, nii
et olukorras, kus tdidetud on ka teised kriteeriumid, saab selles pohikohtuasjas kone all olevate
vee-ettevotjate vastu 17. veebruari 1975. aasta direktiivile 75/129/EMU kollektiivseid koondamisi
kisitlevate liikmesriikide &igusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 48, lk 29) tugineda kui ,riigi
struktuuri osa” vastu.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige teada, kas vee-ettevotja kui ,riigi
struktuuri osa” on tingimata direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunktiga ¢ holmatud juriidiline isik.

Kui eespool viidatud kohtuotsuse Foster jt punktis 20 esitatud kriteeriumide kohaldamisest tulenevalt
on tuvastatud kontrolli olemasolu, siis voib seda pidada viiteks selle kohta, et direktiivi 2003/4 artikli 2
punkti 2 alapunktis ¢ osutatud kontrolli tingimus on tdidetud, kuna mdélema konteksti puhul on méiste
»kontroll” eesmdrk holmata ,riigi” osalust laias mottes, mis oleks parim lahendus ka asjaomaste
oigusnormide eesmirkide saavutamiseks.

Direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunktis c¢ sisalduva kontrolli mdiste tipne ulatus tuleb siiski
kindlaks teha ka selle direktiivi enda eesmirke silmas pidades.

Nimetatud direktiivi artikli 1 punktidest a ja b ndhtub, et selle eesmérk on eelkdige tagada juurdepadsu
oigus riigiasutuste valduses voi nende nimel mone muu asutuse valduses olevale keskkonnateabele,
sitestada pohitingimused ja tegutsemiskord selle diguse teostamiseks ning muuta nimetatud teave
siistemaatiliselt tildsusele itha enam kéttesaadavaks ja levitada seda iitha laiemalt.

Madratledes kolm riigiasutuste kategooriat, on direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 eesmark holmata koik
tiksused — olenemata nende o6iguslikust vormist —, mida tuleb kasitada avaliku véimu organina, olgu
selleks siis riik ise, tiksus, kelle riik on volitanud oma nimel tegutsema, voi riigi kontrollile alluv iiksus.

Need asjaolud suunavad eelistama direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkti ¢ tdhenduses moiste
skontroll” tolgendust, mille kohaselt hdlmab see kolmas jirelejadnud riigiasutuste kategooria iga
tiksust, mis toeliselt soltumatul viisil ei maara ise kindlaks, kuidas ta keskkonna valdkonnas talle antud
tilesandeid tédidab, kuna selle direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunktide a ja b alla kuuluval riigiasutusel on
voimalik otsustavalt mdjutada selle iiksuse tegevust nimetatud valdkonnas.

12 ECLIL:EU:C:2013:853
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Viis, kuidas selline riigiasutus saab siseriikliku seadusandja poolt talle antud padevuse alusel otsustavalt
mojutada, ei oma siinkohal téhtsust. Selleks voib muu hulgas olla 6igus teha asjaomastele tiksustele
ettekirjutusi — olenemata sellest, kas tegutsetakse aktsiondrina voi mitte —, 6igus peatada, tithistada a
posteriori nende iksuste otsused vOi seada nende vastuvotmine soltuvusse eelneva heakskiidu
olemasolust, digus ametisse nimetada voi ametist vabastada nende juhtorganite liilkmed voi nende
liilkmete enamus voi oigus jatta nimetatud iiksused tdielikult voi osaliselt ilma rahastamisest sellises
ulatuses, mis seab ohtu nende piisimajaamise.

Uksnes asjaolu, et konealune iiksus on — nagu asjaomased vee-ettevdtjad — driithing, kelle suhtes
kohaldatakse konealusele sektorile spetsiifilist reguleerivat korda, ei vilista kontrolli direktiivi 2003/4
artikli 2 punkti 2 alapunkti ¢ tdhenduse ulatuses, milles selle tiksuse puhul on tididetud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 68 vilja toodud tingimused.

Kui asjaomane kord hélmab eriti tiksikasjalikku oiguslikku raamistikku, milles on kehtestatud koik
eeskirjad, mis maddravad kindlaks viisi, kuidas need drithingud peavad nende vastutusel olevaid
keskkonna majandamisega seotud avalik-diguslikke tilesandeid tditma, ning mis ndevad vajaduse korral
ette haldusoigusliku jarelevalve, mille eesmérk on tagada, et neid eeskirju ka tegelikult jargitakse, ning
mille kdigus saab vajaduse korral teha ettekirjutusi ja méérata trahve, siis saab sellest jareldada, et
need tiksused ei ole riigi suhtes téielikult soltumatud ning seda isegi juhul, kui viimasel puudub pérast
konealuse sektori erastamist 6igus kindlaks maarata, kuidas neid tiksusi igapdevaselt juhitakse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjades tdhendab WIA 1991-ga
ette ndhtud kord, et asjaomastel vee-ettevotjatel puudub tdielik soltumatus jérelevalveasutuste suhtes,
kelleks on Secretary of State ja OFWAT.

Koigest eelnevast ldhtuvalt tuleb kolmandale ja neljandale esitatud kiisimusele vastata, et sellised
ettevotjad, nagu asjaomased vee-ettevotjad, kes osutavad keskkonnaga seotud avalikke teenuseid,
alluvad direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunktides a voi b nimetatud organi vdi isiku kontrollile,
nii et neid tuleb seetottu kisitada riigiasutustena selle direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunkti c
tahenduses, kui need ettevotjad ei saa tulenevalt sellest, et direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunktide a
ja b alla kuuluval riigiasutusel on voimalik otsustavalt mojutada nende ettevotjate tegevust keskkonna
valdkonnas, toeliselt sdltumatul viisil kindlaks méarata, kuidas nad neid teenuseid osutavad.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2003/4
artikli 2 punkti 2 alapunkte b ja c tuleb tdlgendada nii, et kui isik kuulub mone oma iilesande,
kohustuse voi teenuse tottu selle sitte kohaldamisalasse, siis tuleb seda isikut késitada riigiasutusena
tiksnes selle keskkonnateabe osas, mis on tema valduses nende {iilesannete, kohustuste voi teenuste
tottu.

Riigiasutuse moiste sellise nn ,kombineeritud” tolgenduse voimalus esitati eelkoige siseriiklikus
menetluses, mis viis kohtuotsuse Smartsource tegemiseni. Selles menetluses vdideti ennekdike, et kui
vee-ettevotjad kuuluvad direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkti b alla tulenevalt tdigast, et nad
tdidavad teatud avalikke haldusiilesandeid, siis saab seda sdtet tolgendada sellises tdhenduses, et
nimetatud ettevotjatel on kohustus edastada iiksnes keskkonnateave, mis on nende valduses nende
tilesannete tditmise tottu.

Sellega seoses tuleb nentida, et lisaks asjaolule, et nn ,kombineeritud” tolgenduse kasutamine
riigiasutuse modiste puhul voib tekitada ebaselgust ja markimisvadrseid praktilisi probleeme
direktiivi 2003/4 tohusal rakendamisel, ei toeta niisugust lahenemist kui sellist nimetatud direktiivi ega
Arhusi konventsiooni sonastus ega iilesehitus.
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Tulenevalt sellest, kuidas juurdepdisu korra kohaldamisala nii nimetatud direktiivis kui Arhusi
konventsioonis maidratletud on — nimelt on selle korra eesmirk saavutada riigiasutuste valduses voi
nende nimel hoitava keskkonnateabe voimalikult laialdane siistemaatiline kéttesaadavus ja levik
tildsuse hulgas — on selline ldhenemine konealuste digusaktide alustega pigem vastuolus.

Nagu ndhtub direktiivi 2003/4 artikli 3 16ikest 1, mis on selle direktiivi keskne site ja sisuliselt identne
norm Arhusi konventsiooni artikli 4 loikega 1, on iiksusel, kes on kvalifitseeritud riigiasutuseks
nimetatud direktiivi artikli 2 punktis 2 osutatud ithe kategooria tdhenduses neist kolmest kategooriast,
kohustus edastada igale taotlejale kogu tema valduses olev voi tema nimel hoitav keskkonnateave, mis
kuulub nimetatud artikli 2 punktis 1 loetletud kuuest kategooriast {ihte kategooriasse, vilja arvatud
juhul, kui taotlus kuulub mone sama direktiivi artiklis 4 ette ndhtud erandi alla.

Niisiis tuleb direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunktis b osutatud isikuid — nagu kohtujurist seda
oma ettepaneku punktides 116 ja 118 markis — kasitada selle direktiivi tdhenduses riigiasutustena
kogu nende valduses oleva keskkonnateabe osas.

Peale selle, nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 73, saab konkreetselt direktiivi 2003/4 artikli 2
punkti 2 alapunkti ¢ puhul selliseid ériithinguid, nagu asjaomased vee-ettevotjad, nimetatud sétte alusel
riigiasutustena kasitada tiksnes tingimusel, et nad alluvad avalike teenuste osutamisel keskkonna
valdkonnas direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunktides a vo6i b viidatud organi voi isiku
kontrollile.

Sellest tuleneb, et sellistel dritthingutel on kohustus edastada iiksnes keskkonnateavet, mis on nende
valduses avalike teenuste osutamise tottu.

Seevastu — nagu kohtujurist seda oma ettepaneku punktis 121 maérkis — puudub neil é&riithingutel
kohustus anda keskkonnateavet, mille puhul on selge, et see ei ole seotud nende avalike teenuste
osutamisega. Juhul kui viimase osas esineb kahtlusi, tuleb konealune teave edastada.

Neil tingimustel tuleb viiendale esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2
alapunkti b tuleb tdlgendada nii, et selle sétte alla kuuluv isik on riigiasutus kogu tema valduses oleva
keskkonnateabe osas. Sellised dritihingud, nagu asjaomased vee-ettevotjad, keda saab riigiasutustena
nimetatud direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunkti c¢ tdhenduses kisitada iiksnes osas, milles nad alluvad
avalike teenuste osutamisel keskkonna valdkonnas sama direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunktides a
voi b viidatud organi voi isiku kontrollile, ei ole kohustatud andma keskkonnateavet, kui on selge, et
konealune teave ei ole seotud selliste teenuste osutamisega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Selleks, et teha kindlaks, kas selliseid iiksusi, nagu United Utilities Water plc, Yorkshire
Water Services Ltd ja Southern Water Services Ltd, saab kisitada juriidiliste isikutena, kes
tdidavad siseriikliku o6iguse alusel ,avalikke haldusiillesandeid” Euroopa Parlamendi ja
noukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku
juurdepdisu ja noukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 2
punkti 2 alapunkti b tihenduses, tuleb kontrollida, kas neile iiksustele on nende suhtes
kohaldatava siseriikliku o6iguse alusel antud mirksa laiemad volitused kui need, mis
tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest normidest.
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Sellised ettevotjad, nagu United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd ja
Southern Water Services Ltd, kes osutavad keskkonnaga seotud avalikke teenuseid, alluvad
direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunktides a vo6i b nimetatud organi voi isiku
kontrollile, nii et neid tuleb seetottu kisitada ,riigiasutustena” selle direktiivi artikli 2
punkti 2 alapunkti ¢ tihenduses, kui need ettevotjad ei saa tulenevalt sellest, et nimetatud
direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunktide a ja b alla kuuluval riigiasutusel on véimalik
otsustavalt mojutada nende ettevotjate tegevust keskkonna valdkonnas, toeliselt soltumatul
viisil kindlaks méarata, kuidas nad neid teenuseid osutavad.

Direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 alapunkti b tuleb tolgendada nii, et kui isik kuulub selle
sitte kohaldamisalasse, siis tuleb seda isikut kisitada riigiasutusena kogu tema valduses
oleva keskkonnateabe osas. Sellised ériiithingud, nagu United Utilities Water plc, Yorkshire
Water Services Ltd ja Southern Water Services Ltd, keda saab riigiasutustena nimetatud
direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunkti ¢ tihenduses kisitada iiksnes osas, milles nad alluvad
avalike teenuste osutamisel keskkonna valdkonnas sama direktiivi artikli 2 punkti 2
alapunktides a voi b viidatud organi voi isiku kontrollile, ei ole kohustatud andma
keskkonnateavet, kui on selge, et konealune teave ei ole seotud selliste teenuste
osutamisega.

Allkirjad
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