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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

19. september 2013 *

Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 1346/2000 — Maksejouetusmenetlused —
Artikli 24 1oige 1 — Kohustuse tditmine ,volgniku ees, kelle suhtes on algatatud
maksejouetusmenetlus” — Sellise volgniku volausaldajale tehtud makse
Kohtuasjas C-251/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal de Commerce de Bruxelles’i (Belgia) 14. mai 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. mail 2012, menetluses

Christian van Buggenhout ja Ilse van de Mierop, Grontimmo SA pankrotihaldurid
versus
Banque Internationale a Luxembourg SA,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud E. Jarasitnas, A. O Caoimh, C. Toader
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. mértsi 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Grontimmo SA pankrotihaldurid C. van Buggenhout ja I. van de Mierop ise ning nende esindaja
advokaat C. Dumont de Chassart,

— Banque Internationale a Luxembourg SA, esindaja: advokaat V. Horsmans,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Grégoire, M. Jacobs, L. van den Broeck ja J.-C. Halleux,
— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Kemper ja T. Henze,

— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja B. Beaupere-Manokha,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja S. Duarte Afonso,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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KOHTUOTSUS 19.9.2013 — KOHTUASI C-251/12
VAN BUGGENHOUT JA VAN DE MIEROP

— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Wilderspin,
olles 8. mai 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab ndéukogu 29. mai 2000. aasta médruse (EU) nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, lk 1; ELT erivdljaanne 19/01, lk 191) artikli 24 1oike 1
tolgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati Grontimmo SA (edaspidi ,Grontimmo”) pankrotihaldurite C. van Buggenhouti
ja I. van de Mieropi ning Banque Internationale a Luxembourg SA (edaspidi ,BIL”) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab viimase vastu esitatud hagi, milles noutakse, et BIL tagastaks nimetatud
pankrotihaldurite hallatava pankrotivara hulka véljamakse, mille BIL oli teinud tihe Grontimmo
volausaldaja kasuks.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Madruse nr 1346/2000 pohjendused 4, 23 ja 30 on sonastatud jargmiselt:

»(4) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks on vaja viltida selliste olukordade teket, mis motiveerivad
osapooli viima varasid voi kohtumenetlusi iihest liikmesriigist teise enda jaoks soodsama
oigusliku seisundi leidmiseks (forum shopping — meelepérase kohtualluvuse valimine).

(23) Kaesolevas maddruses tuleks selle reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes sitestada thtsed
kollisiooninormid, mis kéesoleva madruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid
rahvusvahelise eradiguse sdtteid. Kui ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse selle liikmesriigi
seadusi, kus menetlus on algatatud (lex concursus). |...]

(30) Voib juhtuda, et moned asjaomased isikud ei ole menetluse algatamisest teadlikud ja tegutsevad
heauskselt viisil, mis on uue olukorraga vastuolus. Selliste isikute kaitseks, kes teevad volgnikule
vdljamakseid, teadmata, et mones teises riigis on algatatud menetlus ja et véljamakse tuleks
tegelikult teha teises riigis algatatud menetluse likvideerijale, tuleks ette ndha, et sellise
vdljamakse jarel nende volg kustutatakse.”

Madruse nr 1346/2000 artikli 1 1oige 1 sdtestab:
»Kédesolevat madrust kohaldatakse volgniku koiki volakohustusi holmavate maksejouetusmenetluste

suhtes, mille kiigus volgnik kaotab tdielikult voi osaliselt oma vara kdsutamise diguse ja midratakse
likvideerija.”
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Vastavalt maaruse artikli 4 loikele 1:

»Kui kéesolevas médruses ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle mojude
suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus on algatatud [...].”

Sama madruse artikli 21 16ige 1 sdtestab:

sLikvideerija voib taotleda, et teises liikmesriigis avaldatakse [...] teatis maksejouetusmenetluse
algatamise otsuse kohta ning vajaduse korral tema médramist késitleva otsuse kohta. [...]”

Maéruse nr 1346/2000 artikkel 24 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui liikmesriigis tdidetakse kohustus volgniku ees, kelle suhtes on teises liikmesriigis algatatud
maksejouetusmenetlus, ja jérelikult oleks pidanud konealuse kohustuse tditma selle menetluse
likvideerijale, vabaneb kohustuse tditja oma kohustusest, kui ta ei olnud menetluse algatamisest
teadlik.

2. Kui kohustus tdidetakse enne artiklis 21 sétestatud avaldamist, eeldatakse vastupidiste toendite
puudumisel, et kohustuse tditnud isik ei olnud maksejouetusmenetluse algatamisest teadlik. Kui
kohustus tdidetakse pdrast teatise avaldamist, eeldatakse vastupidiste toendite puudumisel, et
kohustuse tditnud isik oli maksejouetusmenetluse algatamisest teadlik.”

Belgia oigus
Belgia diguses reguleerib pankrotti 8. augusti 1997. aasta pankrotiseadus.

Selle seaduse artiklis 14 on sdtestatud, et koik pankroti viljakuulutamise kohtuotsused kuuluvad
viivitamatule tditmisele alates nende kuulutamisest, kusjuures pankroti viljakuulutamise kohtuotsus
joustub selle kuulutamise péeval kell 0:00 ja koik selle tagajarjed tekivad alates sellest pdevast.

Pankrotiseaduse artikkel 16 tépsustab, et ,alates pankroti véljakuulutamise kohtuotsuse péevast
voetakse pankrotivolgnikult kohe kogu tema vara valitsemise ja kdsutamise 6igus, sealhulgas isegi selle
vara, mis ta voib saada pérast tema pankroti vdljakuulutamist”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Grontimmo on Antwerpenis (Belgia) asuv kinnisvara arendamisega tegelev &riithing. 11. mail 2006
algatati tema suhtes Tribunal de Commerce de Bruxelles’is maksejouetusmenetlus.

Kaks Grontimmo vdlgnikust ériithingut andsid tema kasuks vastavalt 22. ja 24. mail 2006 vélja kaks
tsekki koguvaartusega 1400 000 eurot.

Grontimmo korraline tildkoosolek kinnitas 29. mail 2006 &riithingu juhtide tagasiastumise ning nimetas
samast kuupéevast uued juhid, kes elavad koik Louna-Aafrikas. Samal pdeval omandas Grontimmo
29. martsil 2006 asutatud Panama édritthingult Kostner Development Inc. (edaspidi ,Kostner”)
ostuoptsiooni vaartuses 1400 000 eurot.

Grontimmo avas 31. mail ja 22. juunil 2006 kaks kontot Dexia Banque Internationale a Luxembourg'is,

niitidses BIL-is. Kahe konealuse tseki koguvdartus 1400 000 eurot maksti koigepealt esimesele kontole
ja seejérel kanti sama summa iile teisele kontole.
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Grontimmo uued juhid andsid 2. juunil 2006 Dexia Banque Internationale a Luxembourg'ile kirjaliku
korralduse viljastada Kostneri kasuks 1400 000 euro suurune tsekk.

Grontimmo pankrott kuulutati vélja Tribunal de commerce de Bruxelles’i 4. juuli 2006. aasta otsusega,
millega see drilihing kaotas alates selle kuupédeva esimesest tunnist kogu oma vara valitsemise ja
kasutamise oOiguse. See otsus avaldati Moniteur belge’is 14. juulil 2006, kuid Journal officiel du
Grand-Duché de Luxembourg’is seda ei avaldatud.

2. juuni 2006. aasta korralduse alusel viljastas Dexia Banque Internationale a Luxembourg 5. juulil
2006 Kostneri ostuoptsiooni eest tasumiseks 1400000 euro suuruse tSeki ja lunastas selle nimetatud
ariithingu kasuks.

Grontimmo pankrotihaldurid néudsid 21. septembril 2006 Banque Internationale a Luxembourg'ilt
nimetatud summa viivitamatut tagastamist, pohjendades seda sellega, et viljamakse tegemisel ei
voetud arvesse asjaolu, et pankrotivolgnikult oli vara valitsemise ja kdsutamise oigus dra voetud ning
seetdttu on see viljamakse pankrotivarast tithine, kuna see on tehtud péarast pankroti véiljakuulutamist.
Dexia Banque Internationale a Luxembourg keeldus selle summa tagasimaksmisest pohjendusel, et ta ei
olnud maksejouetusmenetlusest teadlik ning et ta saab tugineda méaaruse nr 1346/2000 artiklile 24.

Kuna tagasimaksmise osas kokkulepet ei saavutatud, algatasid Grontimmo pankrotihaldurid 2. augustil
2010 esitatud hagiga kdesoleva pohikohtuasja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab kiisimuse, kas BIL saab tugineda maéédruse nr 1346/2000
artiklile 24, eriti kui pidada silmas, et Grontimmo pankrotihaldurid ei korraldanud kéaesoleval juhul
Luksemburgis selle é&riithingu vara suhtes maksejouetusmenetluse algatamise otsuse pohisisu
avaldamist ning et liikmesriigi pangalt ei saa diguspéraselt nduda, et ta kontrolliks iga pdev, kas mdne
tema teises liikmesriigis asuva kliendi suhtes ei ole algatatud maksejouetusmenetlust.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal de Commerce de Bruxelles menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kuidas tuleb tdlgendada [madruse nr 1346/2000] artiklis 24 sisalduvaid sénu ,kohustus volgniku ees”?
Kas neid sonu tuleb tolgendada nii, et need holmavad pankrotivolgniku korraldusel tema volausaldajale
tehtud makset, kui pankrotivolgniku arvel ja tema kasuks selle maksekohustuse tditnud pool ei olnud
seda tehes teadlik maksejouetusmenetlusest, mis oli volgniku suhtes algatatud teises liikmesriigis?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas méédruse nr 1346/2000
artikli 24 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et seda sdtet kohaldatakse ka viljamaksele, mis on tehtud
pankrotivolgniku korraldusel selle volgniku volausaldajale.

Koigepealt tuleb markida, et kuigi médrus nr 1346/2000 sisaldab muu hulgas kollisiooninorme
rahvusvahelise kohtualluvuse ja kohaldatava oiguse kindlakstegemiseks (vt selle kohta 5. juuli
2012. aasta otsus kohtuasjas C-527/10: ERSTE Bank Hungary, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika), ei kuulu selle mééruse artikkel 24 nende kollisiooninormide hulka, vaid kujutab endast
materiaaldiguse normi, mis on kohaldatav igas liikmesriigis soltumata lex concursus’est. Esitatud
kiisimusega soovitakse iiksnes teada, kas selline Dexia Banque Internationale a Luxembourg’i poolt
Grontimmo korraldusel Kostneri kasuks tehtud véljamakse kuulub selle artikli loike 1
kohaldamisalasse, mis sdtestab, et kui liikmesriigis tdidetakse kohustus volgniku ees, kelle suhtes on
teises liikmesriigis algatatud maksejouetusmenetlus, ja jéarelikult oleks pidanud konealuse kohustuse
tditma selle menetluse likvideerijale, vabaneb kohustuse tditja oma kohustusest, kui ta ei olnud
menetluse algatamisest teadlik.
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Nagu koik seisukohti esitanud huvitatud isikud maérkisid, tuleb sellele kiisimusele vastamiseks
kontrollida, kas moiste ,kohustuse tditmine pankrotivolgniku ,ees””, holmab ainult vdljamakseid voi
muid sooritusi pankrotivolgnikule voi ka makseid voi muid sooritusi selle volgniku volausaldajatele.

C. van Buggenhout ja I. van de Mierop, Prantsusmaa valitsus ning Euroopa Komisjon on seisukohal, et
see moiste ei holma pankrotivolgniku volausaldajale tehtud véljamakseid. BIL, Belgia, Saksamaa ja
Portugali valitsus leiavad seevastu, et konealune olukord on selle moistega holmatud.

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb liidu o6iguse sitte tdolgendamisel arvestada nii selle
sonastust ja eesmarki kui ka selle sitte konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osaks siate on (vt eelkdige 4. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-533/08: TNT Express Nederland,
EKL 2010, lk I-4107, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks vilistab liidu médruste iihetaolise tolgendamise vajadus siiski selle, et kahtluse korral kisitletakse
oigusnormi teksti isoleeritult, ja nouab otse vastupidi, et seda tolgendataks ja kohaldataks teiste
ametlike keelte versioone arvestades (vt selle kohta 10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-199/08: Eschig, EKL 2009, lk I-8295, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab iihest kiiljest méadruse nr 1346/2000 artikli 24 l16ike 1 sonastust, siis tuleb mérkida, et
sona ,ees” tavatihenduse kohaselt ei holma kohustuse tditmine pankrotivolgnikule iseenesest
olukorda, kus kohustus tdidetakse selle volgniku korraldusel iithele tema volausaldajatest. Tavaliselt
tahendab see sona nimelt seda, et kohustus tdidetakse selle isiku kasuks, mida tdendavad ka
ingliskeelne (for the benefit of), hispaaniakeelne (a favor de), itaaliakeelne (a favore del), hollandikeelne
(voordelen van) ja prantsuskeelne (a favor de) versioon.

Samuti annavad eelkdige médruse nr 1346/2000 pohjenduse 30 ingliskeelne (/n order to protect such
persons who make a payment to the debtor), saksakeelne (Zum Schutz solcher Personen, die [...] eine
Zahlung an den Schuldner leisten) ja rootsikeelne (For att skydda sddana personer som infriar en
skuld hos géldendren) versioon tunnistust sellest, et selle méaruse artikli 24 16ikes 1 on peetud silmas
eeskatt olukorda, kus pankrotivolgnikule tehakse ,vdljamakse”.

Lisaks satestab konealuse artikli 24 1dige 1, et pankrotivolgniku kasuks tdidetud kohustus tulnuks téita
pankrotihaldurile. See tdpsustus niitab selgelt, et nimetatud artikliga peetakse silmas pankrotivolgniku
nodudeid, mis on pérast maksejouetusmenetluse algatamist muutunud pankrotivara hulka kuuluvateks
ndueteks.

Nende asjaolude alusel saab jareldada, et sitte, mille tolgendamist palutakse, sonastuse kohaselt kaitseb
see sdte pankrotivolgniku volgnikke, kes ise voi vahendaja kaudu tdidavad heauskselt kohustuse
pankrotivolgnikule.

Asjaolu, et pohikohtuasjas on tegemist pangaga, kes tegi pankrotivolgniku korraldusel ja arvel
konealuse viljamakse, ei ole siinkohal oluline. Nimelt, olgugi et pank tiitis lepingulise kohustuse, mis
tal oli pankrotivolgniku suhtes, ei tditnud ta seda kohustust ,pankrotivolgniku ees” maédruse
nr 1346/2000 artikli 24 tahenduses, kuna see volgnik ei olnud makse saaja.

Mis puudutab teisest kiiljest maédruse nr 1346/2000 artikli 24 loike 1 ning oigusakti, mille osa see site
on, eesmirki, siis ndhtub nimetatud maéairuse pohjendusest 30, et see artikkel voimaldab jétta
pankrotihaldurite kontrolli alt vélja teatavad olukorrad, mis on vastuolus maksejouetusmenetluse
algatamise tottu tekkinud uute asjaoludega.

Tapsemalt on konealuse artikli 24 16ike 1 kohaselt voimalik, et maksejouetusmenetluse algatamise

otsusest ei saada kohe teada, kuna see site lubab vihendada pankrotivara nende pankrotivolgniku
nouete vorra, mille volgnikud on heauskselt tditnud pankrotivolgnikule.
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Seda sitet ei voi aga tolgendada nii, et see lubaks vdhendada pankrotivara ka sellise vara vorra, mille
pankrotivolgnik volgneb volausaldajatele. Kui jargida nimelt sellist tolgendust, siis saaks
pankrotivolgnik kanda osa pankrotivarast iile oma volausaldajale, lastes kolmandatel isikutel, kes ei ole
teadlikud maksejouetusmenetluse algatamisest, tdita tema kohustused volausaldaja ees, ning sel moel
saaks pankrotivolgnik kahjustada itht méadruse nr 1346/2000 pohieesmirki, mis on toodud selle
madruse pohjenduses 4 ja milleks on valtida niisuguste olukordade teket, mis motiveerivad osapooli
viima vara tihest liikmesriigist teise enda jaoks soodsama o6igusliku seisundi leidmiseks.

Kbigist nendest kaalutlustest madruse nr 1346/2000 artikli 24 16ike 1 sdnastuse ja eesmargi, selle sdtte
konteksti ja selle digusakti eesmirkide kohta, mille osaks see sdte on, tuleneb, et pohikohtuasjas kone
all olev olukord, kus pankrotivolgnik tdidab kohustuse vahendaja kaudu iithele oma voélausaldajale, ei
kuulu selle sétte kohaldamisalasse.

Asjaolu, et madruse nr 1346/2000 artikli 24 loige 1 ei ole pohikohtuasjas kone all olevale olukorrale
kohaldatav, ei tdhenda siiski automaatselt, et asjaomane pank peaks vaidlusaluse summa pankrotivara
hulka tagasi maksma. Selle panga vdimaliku vastutuse kiisimus tuleb lahendada kohaldatava
siseriikliku 6iguse alusel.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esitatud eelotsuse kiisimusele vastata, et maaruse nr 1346/2000

artikli 24 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et seda sdtet ei kohaldata védljamaksele, mis on tehtud
pankrotivolgniku korraldusel selle volgniku volausaldajale.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta artikli 24

loiget 1 tuleb tolgendada nii, et seda sitet ei kohaldata viljamaksele, mis on tehtud
pankrotivolgniku korraldusel selle volgniku volausaldajale.

Allkirjad
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