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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

26. september 2013 *

Direktiiv 2004/8/EU — Kohaldamisala — Koostootmine ja suure téhususega koostootmine —
Artikkel 7 — Piirkondlik toetussiisteem, millega néhakse ette ,roheliste tunnistuste” andmine
koostootmise seadmestikele — Mitme rohelise tunnistuse andmine koostootmise seadmestikele, mis
taaskasutavad peamiselt muud liiki biomassi kui puit voi puidujadtmed — Vordse kohtlemise ja
diskimineerimise keelu pohimote — Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 20 ja 21

Kohtuasjas C-195/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour constitutionnelle’i (Belgia) 19. aprilli 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. aprillil 2012, menetluses

Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA
versus
Région wallonne,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan ja A. Prechal
(ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. mértsi 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA, esindajad: advokaadid E. Lemmens ja E. Kiehl,
— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja C. Pochet, keda abistas advokaat L. Depré,

— DPoola valitsus, esindajad: M. Szpunar ja B. Majczyna,

— Euroopa Parlament, esindajad: J. Rodrigues ja A. Tamas,

— Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet ja K. Herrmann,

olles 8. mai 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari
2004. aasta direktiivi 2004/8/EU soojus- ja elektrienergia koostootmise stimuleerimiseks siseturu
kasuliku soojuse ndudluse alusel, millega muudetakse direktiivi 92/42/EMU (ELT L 52, lk 50; ELT
eriviljaanne 12/03, lk 3), artiklit 7 koostoimes Euroopa Parlamendi ja noéukogu 27. septembri
2001. aasta direktiivi 2001/77/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia kasutamise
edendamise kohta elektrienergia siseturul (EUT L 283, lk 33; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 121)
artiklitega 2 ja 4 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/28/EU
taastuvatest  energiaallikatest  toodetud  energia  kasutamise edendamise  kohta  ning
direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 140, 1k 16) artikliga 22.

Taotlus on esitatud Industrie du bois de Vielsalm & Cie SA (edaspidi ,IBV”) ja Région wallonne’i
(edaspidi , Vallooni piirkond”) vahelises vaidluses, mille ese on see, et Vallooni piirkond keeldus IBV
suhtes kohaldamast tohustatud toetuskava, milles ndhakse ette tdiendavate ,roheliste tunnistuste”
andmine.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiiv 2004/8

Direktiiv 2004/8 véeti vastu Euroopa Liidu keskkonnapoliitika raames EU artikli 175 laike 1 alusel.

Direktiivi 2004/8 pohjendustes 1, 5, 24, 26, 31 ja 32 on ette ndhtud:

»(1) Uhenduses on soojus- ja elektrienergia koostootmise potentsiaali kui energiasddstuvahendit
kasutatud liiga vdhe. Suure tohususega soojus- ja elektrienergia koostootmise edendamine,
lahtudes kasuliku soojuse noudlusest, on iihenduse prioriteet, mis toob esile soojus- ja
elektrienergia koostootmise potentsiaalsed eelised primaarenergia séddstmisel, vorgukadude
valtimisel ja saaste, eriti kasvuhoonegaaside vahendamisel. Lisaks sellele mojub efektiivne
energiakasutus soojus- ja elektrienergia koostootmisel soodsalt energiavarustuse kindlusele ning
Euroopa Liidu ja tema liikmesriikide konkurentsiolukorrale. Seepirast tuleb leida vahendeid selle
potentsiaali paremaks rakendamiseks energia siseturul.

[...]

(5) Soojus- ja elektrienergia koostootmise kasutamise suurendamine tagab primaarenergia sddstmise
ning see omakorda moodustab olulise osa abinoude paketist seoses Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokolli tditmisega [edaspidi ,Kyoto
protokoll”] [...]

[...]

(24) Riiklik toetus peab olema jirjepidev vastavalt iihenduse suunistele keskkonnakaitse riikliku abi
kohta [EUT 2001, C 37, lk 3; edaspidi ,iihenduse suunised”], mis holmab ka abi kuhjumise
véltimist. Nende suuniste jargi lubatakse kédesoleval ajal teatavat tiiiipi riiklikku toetust, kui on
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voimalik ndidata, et toetusmeetmed on keskkonnakaitse seisukohalt kasulikud, sest {ilemineku
efektiivsus on suhteliselt suur, sest meetmed voimaldavad vdhendada energiatarbimist voi
muutub tootmisprotsess keskkonnale ohutumaks. Selline toetus voib modnedel juhtudel osutuda
vajalikuks, et suurendada soojus- ja elektrienergia koostootmise kasutuspotentsiaali, eriti
ettevotteviliste kulude arvestamisel.

(26) Liikmesriigid kasutavad riigi tasemel erinevaid soojus- ja elektrienergia koostootmise
toetusmehhanisme, sealhulgas ka investeeringuabi, tollivabastust vo6i -vdhendamist, rohelisi
tunnistusi ja otseseid hinnatoetuskavu. Kéesoleva direktiivi eesmérgi saavutamise iiheks tdhtsaks
meetmeks on nende mehhanismide o6ige funktsioneerimise tagamine, kuni hakkab toimima
ithenduse iihtlustatud vorgustik, mis tagab investorite usalduse. Komisjon kavatseb jélgida
olukorda ning ette kanda kogemustest, mis on saadud riiklike toetuskavade rakendamisel.

(31) Soojus- ja elektrienergia koostootmise {iildine tohusus ja jatkusuutlikkus soltub paljudest
teguritest, nagu kasutatavast tehnoloogiast, kiituseliikidest, koormusgraafikutest, iiksuse
suurusest ning samuti ka soojuse omadustest. [...]

(32) Vastavalt toetuste ja proportsionaalsuse pohimotetega, nagu on sitestatud [EU] artiklis 5, tuleb
soojus- ja elektrienergia koostootmise edendamise raamistiku iildised pohimoétted energia
siseturul sitestada ithenduse tasemel, aga nende detailne rakendamine on jaetud liikmesriikidele,
see voimaldab igal liikmesriigil valida reziim vastavalt oma olukorrale. Kaesolev direktiiv piirdub
nimetatud eesmirkide saavutamiseks noutava miinimumiga ega lihe nende saavutamiseks
vajalikust kaugemale.”

Direktiivi 2004/8 artikli 1 kohaselt on kone all oleva direktiivi eesmérk ,tdsta energiakasutuse tohusust
ja parandada energiavarustuse kindlust, luues vorgustiku soojus- ja elektrienergia suure tohususega
koostootmise edendamiseks ja arendamiseks, mille aluseks on kasuliku soojuse noudlus ja
primaarenergia sddstmine energia siseturul, vottes arvesse riigi spetsiifilist olukorda, eriti kliima- ja
majandustingimusi”.

Direktiivi 2004/8 artiklis 2 ,Kohaldamisala” on sétestatud, et seda direktiivi ,kohaldatakse artiklis 3
madratletud  soojus- ja  elektrienergia  koostootmise suhtes ning I lisas loetletud
koostootmistehnoloogiate suhtes”.

Sama direktiivi artikli 3 kohaselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) koostootmine tihendab soojusenergia ning elektri- ja/voi mehaanilise energia ithes protsessis
samaaegset tootmist;

b) kasulik soojus tiéhendab soojust, mida toodetakse koostootmisprotsessis, et rahuldada
majanduslikult pohjendatud noudlust kiitmise voi jahutuse jérele;

i)  suure tohususega koostootmine tihendab koostootmist, mis vastab III lisa kriteeriumidele;
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1)  koostootmisiiksus tdhendab {ksust, mis kasutab soojus- ja elektrienergia koostootmise
tehnoloogiat;

[...]
Lisaks sellele kohaldatakse direktiivi 2003/54/EU ja direktiivi 2001/77/EU vastavaid méisteid.”
Direktiivi 2004/8 artikli 7 , Toetuskava” 1digetes 1 ja 2 on satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et toetus soojus- ja elektrienergia koostootmisele — olemasolevatele ja uutele
tiksustele — toimub kasuliku soojuse noudluse ja primaarenergia sddstmise alusel, pidades silmas
voimalusi  vdhendada energiandudlust, kasutades muid majanduslikult teostatavaid  voi
keskkonnasoodsaid meetmeid nagu ka muid energiaséastlikke meetmeid.

2. Ilma et see piiraks [EU] artiklite 87 ja 88 kohaldamist, viirtustab komisjon toetusmehhanismide
rakendusi, mida kasutatakse liikmesriikides ja millele vastavalt soojus- ja elektrienergia koostootmise
tootja saab ametivoimude méadruste alusel otsest voi kaudset toetust, millel voib olla kaubanduspiirangu
efekt.

Komisjon vétab arvesse, kas need mehhanismid soodustavad eesmérkide saavutamist, mis on sitestatud
[EU] artiklis 6 ja [EU] artikli 174 16ikes 1.”

Direktiivi 2004/8 III lisas on muu hulgas ette ndhtud:
») Suure tohususega soojus- ja elektrienergia koostootmine
Kéesoleva direktiivi jargi vastab suure tohususega koostootmine jargmistele kriteeriumidele:

— koostootmisiiksuse koostootmistoode kindlustab primaarenergia sddstu arvutatuna punkti b
jargi vahemalt 10%, vorreldes soojus- ja elektrienergia eraldi tootmise kontrollvdartustega,

[...]".

Direktiiv 2001/77

Direktiiv 2001/77 tunnistati alates 1. jaanuarist 2012 direktiiviga 2009/28 kehtetuks. Viimati nimetatud
direktiivi artikli 26 loike 1 kohaselt jaeti aga alates 1. aprillist 2010 muu hulgas vélja direktiivi 2001/77
artiklid 2 ja 4.

Direktiiv 2001/77 voeti vastu EU artikli 175 1oike 1 alusel.
Direktiivi 2001/77 pdhjendustes 1, 2, 8, 14, 15 ja 19 on margitud:

(1) Uhenduses ei kasutata praegu piisavalt taastuvate energiaallikate potentsiaali. Uhendus tddeb, et
taastuvaid energiaallikaid on vaja arendada eelismeetmena, sest nende kasutamine aitab kaasa
keskkonnakaitsele ja sddstvale arengule. Peale selle voimaldab see luua kohapeal tookohti, mojutab
soodsalt sotsiaalset {ihtekuuluvust, aitab kaasa varustuskindlusele ning vodimaldab kiiremini
saavutada Kyoto protokollis ettendhtud eesmérke. Seetottu tuleb tagada konealuse potentsiaali
parem kasutamine elektrienergia siseturul.

(2) [...] [Tlaastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia kasutamise edendamine [on] tthenduse

esmatdhtis tilesanne energiavarude tagamise ja mitmekesistamise, keskkonnakaitse ning sotsiaalse
ja majandusliku ithtekuuluvuse toéttu. |[...]
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[...]

(8) Liikmesriigid, kes kasutavad energiaallikana jadtmeid, peavad tditma iithenduse jadgtmehooldust
kasitlevaid kehtivaid oigusnorme. [...] Taastuvatele energiaallikatele antav abi peaks olema
kooskolas ithenduse muude eesmirkidega, eelkoige jaatmetootluse hierarhiaga. [...]

[...]

(14) Liikmesriigid kéivitavad eri mehhanisme taastuvate energiaallikate toetamiseks siseriiklikul
tasandil, sealhulgas rohelised sertifikaadid, investeeringutoetus, maksuvabastused voi
maksuviahendused, enammakstud maksusumma tagasimaksmine ja otsesed
hinnatoetussiisteemid. Uks tidhtsaid vahendeid kiesolevas direktiivis ettenihtud eesmirkide
saavutamisel on kindlustada konealuste mehhanismide nouetekohane toimimine iithenduse
raamprogrammi kdivitamiseni, et sdiliks investori usaldus.

(15) Kogu ithendust holmava toetuskavade raamprogrammi kohta otsust teha on vara [...]

(19) Taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergiaturu arengu soodustamisel on vaja arvestada
positiivset moju piirkondlikele ja kohalikele arenguvoimalustele, ekspordiviljavaateid, sotsiaalset
tthtekuuluvust ja toovoimalusi, eelkdige silmas pidades viikesi ja keskmise suurusega ettevotjaid,
aga ka soltumatuid energiatootjaid.”

Direktiivi 2001/77 artikli 1 kohaselt on selle ,eesmirk [...] soodustada taastuvate energiaallikate osa
suurendamist elektrienergia tootmisel elektrienergia siseturul ning luua alus asjakohase iithenduse
raamprogrammi rakendamiseks tulevikus”.

Konesoleva direktiivi artiklis 2 on sdtestatud:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) taastuvad energiaallikad — taastuvad mittefossiilsed energiaallikad (tuuleenergia, péikeseenergia,
maasoojus, laineenergia, hoovuste energia, hiidroenergia, biomass, priigila gaas, reoveepuhasti gaas
ja biogaasid);

b) biomass - pollumajanduslikust tootmisest (kaasa arvatud taimsed ja loomsed ained),
metsatoostusest ja sellega seotud tootmisest pirit toodete, jadtmete ja jadkide bioloogiliselt
lagunev fraktsioon ning toostus- ja olmejadtmete bioloogiliselt lagunev fraktsioon;

[...]7.
Sama direktiivi artikli 3 ldikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid votavad asjakohased meetmed, et soodustada taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrienergia suuremat tarbimist vastavalt 1dikes 2 nimetatud siseriiklikele soovituslikele eesmérkidele.
Konealused meetmed peavad olema proportsionaalsed saavutatava eesmargiga.”

Direktiivi 2001/77 artiklis 4 ,Toetuskavad” on ette niahtud:
,1. Piiramata [EU] artiklite 87 ja 88 kohaldamist, hindab komisjon liikmesriikides kasutatud
mehhanismide rakendamist, mille kohaselt elektrienergia tootja saab ametivoimude méiruste alusel

otsest voi kaudset toetust ning millel voib olla kaubandust piirav moju, kusjuures lahtutakse
seisukohast, et konealused mehhanismid aitavad téita [EU] artiklitega 6 ja 174 ette ndhtud eesmairke.
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2. Komisjon teeb hiljemalt 27. oktoobril 2005 hésti dokumenteeritud ettekande 16ikes 1 nimetatud eri
mehhanismide rakendamise ja iiheaegse esinemise kogemuste kohta. [...] Konealuse ettekandega
kaasneb vajaduse korral ettepanek taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia toetuskavade
tthenduse raamprogrammi jaoks.

Koik raamprogrammiga seotud ettepanekud peaksid:

[...]

c) arvestama taastuvenergia eri allikate omadusi ning eri tehnoloogiaid ja geograafilisi erinevusi;

[...]".

Keskkonnakaitseks antavat riigiabi kasitlevad ithenduse suunised

Keskkonnakaitseks antavat riigiabi késitlevate tihenduse suuniste (ELT 2008, C 82, lk 1; edaspidi
ysuunised”) punkti 202 kohaselt asendavad need suunised alates 2. aprillist 2008 direktiivi 2004/8
pohjenduses 24 kone all olevaid ithenduse suuniseid.

Suuniste jaotises 3.1.7. ,Abi koostootmiseks” sisalduva punktiga 112 on holmatud eelkoige jargmised
tapsustused:

,Keskkonnaalane investeerimisabi ja tegevusabi koostootmiseks on iihisturuga kokkusobiv [EU
artikli 87 loike 3 punkti c] alusel juhul, kui koostootmisiiksus vastab punkti 70 alapunktis 11
sdtestatud suure tohususega koostootmise méaératlusele [...]”.

Suuniste punkt 70 on sénastatud jargmiselt:

»<Kdesolevates suunistes kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

11) suure tohususega koostootmine — koostootmine, mis vastab direktiivi 2004/8/EU 1II lisa néuetele

[...]”

Vallooni piirkonna éigus

Vallooni piirkonna 12. aprilli 2001. aasta dekreedi piirkondliku elektrituru korralduse kohta (décret
relatif a 'organisation du marché régional de I'électricité; Moniteur belge, 1.5.2001, lk 14118), mida on
muudetud 4. oktoobri 2007. aasta dekreediga (Moniteur belge, 26.10.2007, lk 55517) (edaspidi
,2001. aasta dekreet”) artikli 2 punktid 7, 9, 11 ja 14 sisaldavad jargmisi méératlusi:

»7. ykvaliteetne koostootmine™ soojuse ja elektri koostootmine, mis on kavandatud vastavalt kliendi
kiitmise voi jahutuse vajadustele, mis toimub energiasdéstlikult vorreldes sama koguse soojuse,
elektri ja vajaduse korral kiilma eraldi tootmisega vordluseks kasutatavates kaasaegsetest kiitistes,
mille iga-aastase tootmistohususe méadrab kindlaks ja avalikustab igal aastal Commission wallonne
pour 'énergie [Vallooni piirkonna energiakomisjon] (CWaPE);

9. ,taastuvad energiaallikad”: koik muud energiaallikad peale fossiilsete kiituste ja lohustuvate
materjalide, mille tarbimine ei piira nende kasutamist tulevikus, eelkodige hiidroenergia,
tuuleenergia, pédikeseenergia, maasoojus ja biomass;
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11. ,roheline elektrienergia”: taastuvatest energiaallikatest voi kvaliteetse koostootmise teel toodetud
elektrienergia, mille tootmisprotsess tekitab minimaalses 10-protsendilises kokkuhoiu maéiras
stisinikdioksiidi vorreldes stisinikdioksiidi heitkogustega, mille CWaPE maérab igal aastal kindlaks
ja avalikustab tootmise kohta sellistes vordlusena kasutatavates kaasaegsetes kiitistes, nagu on
osutatud artikli 2 1oikes 7;

[...]

14. ,roheline tunnistus”: voorandatav tunnistus, mis antakse artikli 38 alusel rohelise elektrienergia
tootjatele, pannes vorgu haldajatele ja kiitajatele kohustused toetada rohelise elektrienergia
tootmiskaitiste arengut”.

2001. aasta dekreedi X peatiikis ,Taastuvate energiaallikate ja kvaliteetse koostootmise edendamine”
sisalduvas artiklis 37 on sétestatud:

»oelleks et soodustada arengut, et elektrienergiat toodetaks taastuvatest energiaallikatest ja/voi
kvaliteetse koostootmise teel, rakendab valitsus roheliste tunnistuste siisteemi.”

2001. aasta dekreedi artikli 38 1oigetes 2 ja 3 on ette néhtud:

»2. Roheline tunnistus antakse toodetud kWh hulga eest, mis vastab 1 MWh-le, mis on jagatud
stisinikdioksiidi kokkuhoiu méaraga.

Siisinikdioksiidi kokkuhoiu méar tehakse kindlaks nii, et konealuse sektori saadud siisinikdioksiidi sadst
jagatakse klassikalise elektrienergiasektori siisinikdioksiidi heitkogustega, kusjuures need heitkogused
madratleb ja avaldab CWaPE igal aastal. Susinikdioksiidi kokkuhoiu méér on 1 tootmise puhul, mis
toimub tiksuses voimsusega iile 5 MW. Sellest kiinnisest allpool on see médr koige enam 2.

3. Kui tiksus, mis taaskasutab peamiselt tootmisiiksuse asukohas teostatavast todstustegevusest tekkivat
biomassi, vélja arvatud puit, rakendab eriti uuenduslikku protsessi ja aitab kaasa sééstvale arengule,
voib valitsus, saades CWaPE-It arvamuse kasutatud protsessi eriti uuendusliku laadi kohta, otsustada
siiski, et siisinikdioksiidi kokkuhoiu médir on 2 iiksuse kogu tootmise puhul, liites kokku kogu samas
iiksuses toodetud voimsuse, mille iilempiir on 20 MW.

[...]".

17. juuli 2008. aasta dekreedi artiklis 57, millega muudetakse 12. aprilli 2001. aasta dekreeti
piirkondliku elektrituru korralduse kohta, on sdtestatud:

»[2001. aasta dekreedi] artikli 38 [loiget] 3 tuleb tolgendada nii, et puitu taaskasutavate seadmestike
véljajaitmine ettendhtud korra rakendusalast holmab seadmestikke, milles taaskasutatakse mis tahes

lignotselluloosi, mis saadakse (sealhulgas lithikese voi véga lithikese raieringiga) leht- ja okaspuidust
enne selle tootlemist ja/voi parast seda”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

IBV tegevusala on saekaatri teenuste osutamine ning ta kditab koostootmise seadmestikku, mille kaudu
ta taaskasutab peamiselt sellest tegevusest tekkivaid jdadke enda energiaga varustamise tagamiseks.
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IBV taotles 23. juunil 2008 tdiendavate roheliste tunnistuste saamist, millele on osutatud 2001. aasta
dekreedi artikli 38 loikes 3. Vallooni valitsus jittis selle taotluse 18. juuni 2009. aasta méddrusega
rahuldamata pohjendusel, et IBV seadmestik ei vasta selle sittega noutavale kolmele tingimusele, kuna
esiteks kasutab ta koostootmiseks puitu, teiseks ei rakenda see eriti uuenduslikku protsessi ning
kolmandaks ei aita see kaasa séddstvale arengule.

IBV poolt nimetatud miiruse peale esitatud tiihistamiskaebust libi vaadates otsustas Conseil d’Etat
(korgeim halduskohus), et Vallooni valitsus leidis vaéralt, et konealusel juhul ei olnud tdidetud
tingimused, mis puudutavad vastavalt protsessi uuendusliku laadi rakendamist ja seda, et asjaomane
seadmestik peab aitama kaasa sddstvale arengule.

Mis puudutab IBV seadmestiku viljajatmist kdesoleval juhul kone all oleva tdiendava toetuse
mehhanismi kohaldamisalast asjaolu tottu, et nimetatud seadmestik kasutab puitu, siis otsustas
Conseil d’Etat seetdttu, et tal on kahtlusi niisuguse viljajitmise vastavuse osas pohiseadusega,
menetluse peatada ja pédrduda jargmise eelotsuse kiisimusega Cour constitutionnelle’i poole:

»Kas [2001. aasta dekreedi] artikli 38 loige 3 rikub pohiseaduse artikleid 10 ja 11, kuna selles on
kehtestatud erinev kohtlemine seadmetele, milles taaskasutatakse peamiselt biomassi, kuivord selles
siattes on valistatud [vaidlusaluse] toetusmehhanismi kohaldamine koostootmise seadmestikele, milles
taaskasutatakse puidust voi puidujadtmetest saadavat biomassi, samas kui selle mehhanismi
kohaldamine on lubatud koostootmise seadmestikele, milles taaskasutatakse mis tahes muud liiki
jadtmetest saadavat biomassi?”

Cour constitutionnelle rohutab, et 2001. aasta dekreedi artikli 38 loikes 3 ette ndhtud tdiendava
toetusmeetme kohta kéivatest ettevalmistavatest toodest ndhtub, et esialgse ettepanekuga selle meetme
kehtestamise kohta kaasnesid jargmised selgitused. Tdstes varem 2001. aasta dekreedi artikli 38
loikega 2 kindlaks médratud piiri 5 MW-It 20 MW-le, oli nimetatud meetme eesmark votta arvesse, et
teatud kdimasolevad projektid, mis kasutavad uuenduslikke tehnoloogiaid, voivad vajada tdiendavat
toetust. Viltimaks eelkoige nimetatud meetme ebasoovitavaid korvaltoimeid puidutodstusele, mis
konkureerib juba praegu energiapuidu tootmisharuga, tehti ettepanek kehtestada see tdiendav toetus
tiksnes biomassile, mis ei holma puitu. Lisaks oli sellega seoses mairgitud, et tegemist ei ole
tiksikjuhtumiga, kuna erinevates liikmesriikides on toetusmehhanismid taastuvatest energiaallikatest
elektrienergia tootmiseks viga sageli tootmisharuti erinevad.

CWaPE leidis 5. aprilli 2007. aasta arvamuses muu hulgas, et taaskasutatava biomassi laadil pohinev
valikuline 6igus toetuskavast abi saada voib osutuda diskrimineerivaks.

Vallooni valitsus otsustas siiski pohikohtuasjas kone all oleva toetusmehhanismi vastu votta, mérkides
eelkoige, et esiteks ei olnud siiani kehtinud siisteem paljude puitu kasutavate koostootmisprojektide
arengu tagamiseks piisav — mis aga ei olnud nii muude uuenduslike projektide puhul — ning teiseks
on see asjaolu, et erinevaid toetusi antakse vastavalt asjaomasele sektorile, kasutatud kiitusele voi ka
seadmestiku voimsusele, lahutamatult roheliste tunnistuste siisteemiga seotud.

Lisaks rohutab Cour constitutionnelle, et 2001. aasta dekreedi artiklit 38 vastu vottes rakendas Vallooni
valitsus osaliselt direktiive 2001/77 ja 2004/8.

Olles mirkinud, et pooled on Conseil d’Etat’ menetluses erinevatel seisukohtadel kiisimuse osas, kas
IBV poolt kiitatavat koostootmise seadmestikku voib késitada suure tohususega koostootmise
seadmestikuna direktiivi 2004/8 tihenduses, soovib Cour constitutionnelle esiteks teada, kas seda
direktiivi kohaldatakse {iksnes seda tiiiipi koostootmise seadmestike suhtes.

Teiseks palub Cour constitutionnelle selgitada, kas seda sama artiklit 7 tuleb eelkoéige liidu o6iguse

vordse kohtlemise pohimottest ldhtuvalt tolgendada nii, et see nouab sellist erinevat kohtlemist, nagu
tuleneb 2001. aasta dekreedi artikli 38 loikest 3, lubab seda voi keelab selle.
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Nendel tingimustel otsustas Cour constitutionnelle menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2004/8] artiklit 7, vajaduse korral koostoimes [direktiivi 2001/77] artiklitega 2 ja 4
ning [direktiivi 2009/28] artikliga 22, tuleb vordse kohtlemise iildpohimétet, Euroopa Liidu lepingu
artiklit 6 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta [edaspidi ,harta”] artikleid 20 ja 21 arvestades
tolgendada nii, et:

a) see on kohaldatav iiksnes suure tohususega koostootmise seadmestike suhtes
direktiivi [2004/8] III lisa tahenduses;

b) see nduab, lubab voi keelab seda, et niisugune toetusmeede nagu [2001. aasta dekreedi]
artikli 38 loikes 3 sisalduv meede on ette nahtud koigile koostootmise seadmestikele, milles
taaskasutatakse peamiselt biomassi ja mis vastavad selles artiklis kehtestatud tingimustele,
vdlja arvatud koostootmise seadmestikud, milles taaskasutatakse peamiselt puitu voi
puidujaatmeid?

2. Kas vastus on erinev, kui koostootmise seadmestik taaskasutab peamiselt ainult puitu voi vastupidi
ainult puidujaatmeid?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese kiisimuse esimene osa

Esimese kiisimuse esimese osaga palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2004/8 artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et selle kohaldamisala piirneb iiksnes koostootmise
seadmestikega, mis vastavad oma omadustelt suure tohususega seadmestikele selle direktiivi
tahenduses.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et direktiivi 2004/8 artikli 3 punkidest a ja i nahtub, et liidu
seadusandja pidas selle direktiivi jaoks vajalikuks maéédratleda vastavalt moisted ,koostootmine” ja
»suure tohususega koostootmine”.

Ent direktiivi 2004/8 artiklis 2, mille eesmérk vastavalt selle pealkirjale on méédratleda selle direktiivi
skohaldamisala”, on rohutatud, et seda direktiivi kohaldatakse ,artiklis 3 maaratletud [...] koostootmise
suhtes”. Selle tdpsustuse pohjal tuleb jareldada, et liidu seadusandja ei soovinud nimetatud
kohaldamisala piirata nii, et see hdlmaks iliksnes suure tohususega koostootmist nimetatud artikli 3
punkti i tdhenduses.

Sellises kontekstis tuleb nentida, et kuivord direktiivi 2004/8 artikkel 7, mis kasitleb riikliku tasandi
toetuskavasid, viitab — nagu ndhtub konesoleva artikli 16ike 1 enda sdnastusest — ,koostootmisele”
antavale toetusele, siis ei saa seda artiklit tolgendada nii, et selle kohaldamisala piirneb tiksnes ,suure
tohususega” koostootmisega.

Vastupidi sellele, mida védidab Belgia valitsus, ei liikka sellekohast tolgendust timber ei direktiivi 2004/8
artikli 7 loikes 2 sisalduv viide asutamislepingu riigiabi kasitlevatele sitetele ega asjaolu, et selle
direktiivi pohjenduses 24 on rohutatud, et riiklik toetus peab olema jérjepidev vastavalt ithenduse
suunistele, mis on hiljem asendatud suunistega, mille punktides 70 ja 112 on ette ndhtud, et abi
koostootmiseks on thisturuga kokkusobiv, kui seda antakse suure tohususega koostootmisiiksustele
nimetatud direktiivi III lisa tdhenduses.
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Nimelt tuleb koostootmise riiklikku toetuskava, kui see kujutab endast riigiabi, sellest viimasest
kvalifikatsioonist ldhtuvalt téepoolest hinnata ka liidu oiguse riigiabi késitlevate sitete alusel, millest
vahemalt direktiiv 2004/8 on jatkuvalt tdiel médral kohaldatav, nagu seda on rohutatud eelkoige selle
direktiivi artikli 7 loikes 2. Selline asjaolu ei saa aga seevastu mojutada kidesoleva kohtuotsuse
punktides 36—38 ldbi viidud analiiiisist tulenevat nimetatud artikli 7 kohaldamisala kindlaksm&dramist.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esimese kiisimuse esimesele osale vastata, et direktiivi 2004/8
artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisala ei ole piiratud iiksnes koostootmise
seadmestikega, mis vastavad enda omadustelt suure tohususega koostootmise seadmestikele selle
direktiivi tadhenduses.

Esimese kiisimuse teine osa ja teine kiisimus

Esimese kiisimuse teise osa ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/8 artiklit 7 koostoimes direktiivi 2001/77
artiklitega 2 ja 4 ning direktiivi 2009/28 artikliga 22 ning ldhtuvalt vordse kohtlemise ja
diskrimineerimise keelu pohimottest, mis on sétestatud vastavalt harta artiklites 20 ja 21, tuleb
tolgendada nii, et see nouab, lubab voi keelab seda, et niisugune tohustatud toetusmeede, nagu on
kone all pohikohtuasjas, on ette ndhtud kéigile koostootmise seadmestikele, milles taaskasutatakse
peamiselt biomassi, vdlja arvatud koostootmise seadmestikud, milles taaskasutatakse peamiselt puitu
ja/voi puidujadtmeid.

Koigepealt olgu meenutatud, et asjaolu, et nimetatud kiisimused viitavad iiheaegselt nii
direktiivi 2004/8 artikli 7 sdtetele kui ka direktiivi 2001/77 artiklite 2 ja 4 ning direktiivi 2009/28
artikli 22 sitetele, on sisuliselt selgitatav eelotsusetaotluses rohutatud todigaga, et 2001. aasta
dekreediga on Vallooni piirkonna osas neid erinevaid direktiive iihiselt rakendatud.

Mis puudutab tapsemalt selle dekreedi artiklit 38, mille alusel pohikohtuasjas kone all olev meede voeti,
siis tuleb markida, et selle artikli alusel antavate roheliste tunnistuste siisteem loodi selleks — nagu
ndhtub selle sama dekreedi artiklist 37 —, et edendada elektrienergia tootmist nii taastuvatest
energiaallikatest kui koostootmise teel.

Voimaldades kill direktiivi 2001/77 artikli 2 punktide a ja b tdhenduses elektrienergia tootmist
sellistest taastuvatest energiaallikatest — kédesoleval juhul puidust saadav biomass -, kujutab
pohikohtuasjas kone all olev seadmestik endast samaaegselt ka koostootmisiiksust direktiivi 2004/8
artikli 3 punkti 1 tdhenduses.

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks tuleb arvesse votta nii
direktiivi 2004/8 sitteid, eelkoige selle artiklit 7, mis puudutab koostootmisele antavat toetust
kasitlevaid siseriiklikke meetmeid, kui ka direktiivi 2001/77 sitteid, eelkoige selle artiklit 4, mis ndeb
ette siseriiklikud meetmed taastuvate energiaallikate kasutamise toetamiseks.

Seevastu tuleb aga markida, et kuivord maarus, millega keelduti 2001. aasta dekreedi artikli 38 ldikes 3
ette ndhtud tdiendava toetuse kava kohaldamisest IBV suhtes, voeti vastu 18. juunil 2009, st enne
direktiivi 2009/28 joustumise kuupdeva, siis ei tule kdesoleva kohtuasja raames selle direktiivi sétteid
arvesse votta.

Peale selle olgu meenutatud, et vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pohimotted, mis on

eelkoige sdtestatud harta artiklites 20 ja 21, on liikmesriikidele suunatud liidu diguse kohaldamise
korral, nagu see ndhtub ennekéike harta artikli 51 ldikest 1.
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Sellest nahtub, et olukorras — nagu pohikohtuasjas —, kus liikmesriik votab sellises raamistikus, nagu on
esiteks kehtestatud direktiiviga 2004/8, eelkoige selle artiklis 7, ja teiseks direktiiviga 2001/77, eelkoige
selle artiklis 4 meetmed koostootmise ja taastuvate energiaallikate toetuseks, ja kohaldab seega liidu
Oigust, peab ta jargima vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pdhimotet, millele on isedranis
plihendatud harta artiklid 20 ja 21 (vt selle kohta 11. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-401/11:
Soukupovd, punkt 28).

Vastavalt viljakujunenud Euroopa Kohtu praktikale on vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu
pohimotte kohaselt ndutav, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei
kasitletaks thtemoodi, vilja arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (vt eelkoige
16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-127/07: Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, EKL 2008,
Ik 1-9895, punkt 23; 12. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-176/09: Luksemburg vs. parlament ja
ndukogu, EKL 2011, lk I-3727, punkt 31, ning 21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-21/10: Nagy,
EKL 2011, 1k I-6769, punkt 47).

Voimaliku vordse kohtlemise pohimotte rikkumine erineva kohtlemise tottu eeldab, et konealused
olukorrad sarnanevad koigi neid iseloomustavate asjaolude poolest (vt eelkodige eespool viidatud
kohtuotsus Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, punkt 25). Poola valitsus ja komisjon viitsid oma
seisukohtades eelkoige, et kdesoleval juhul ei ole see tingimus tdidetud.

Sellega seoses olgu meenutatud, et eri olukordi iseloomustavad asjaolud ning nende olukordade
sarnasus tuleb kindlaks teha ning neile tuleb anda hinnang, arvestades eeskitt selle liidu akti eset ja
eesmirki, mis konealuse vahetegemise sétestab. Lisaks tuleb arvestada selle valdkonna pohimotteid ja
eesmirke, kuhu vastav akt kuulub (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Arcelor Atlantique
ja Lorraine jt, punkt 26, ning eespool viidatud kohtuotsus Luksemburg vs. parlament ja noéukogu,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellist ldhenemist tuleb mutatis mutandis kasutada ka analiiisimisel, et hinnata liidu oigust
kohaldavate siseriiklike meetmete vastavust vordse kohtlemise pohimottele.

Mis puudutab esiteks liidu akti eset ja eesmarki, mille alla pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid
kuuluvad, siis tuleb mérkida, nagu nahtub direktiivi 2004/8 artiklist 1, et selle eesmérk on tdsta
energiakasutuse tohusust ja parandada energiavarustuse kindlust, luues vorgustiku soojus- ja
elektrienergia suure tdhususega koostootmise edendamiseks ja arendamiseks. Selle direktiivi
pohjendustes 1 ja 5 on iseenesest rohutatud, et selline edendamine kujutab endast pohjusel, et see
toob esile koostootmise potentsiaalsed eelised primaarenergia sddstmisel, vorgukadude véltimisel ja
saaste, eriti kasvuhoonegaaside vihendamisel, liidu prioriteeti, mis aitab aga omakorda kaasa
keskkonnakaitsele ja eelkoige Kyoto protokolli eesmirkide tditmisele ning energiavarustuse
kindlustamisele.

Vastavalt direktiivi 2001/77 artiklile 1 on selle direktiivi eesmark omalt poolt soodustada taastuvate
energiaallikate osa suurendamist elektrienergia tootmisel elektrienergia siseturul ning luua alus
asjakohase tthenduse raamprogrammi rakendamiseks tulevikus.

Nagu nédhtub nimetatud direktiivi pohjendustest 1 ja 2, on selliste taastuvate energiaallikate
edendamine, mis on liidu prioriteetide hulgas esikohal, pohjendatud eelkoige seelébi, et nimetatud
energiaallikate kasutamine aitab kaasa keskkonnakaitsele ja sddstvale arengule ning voib aidata kaasa
energiavarude tagamisele ja mitmekesistamisele ning kiirendada Kyoto protokolli eesmairkide
saavutamist.
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Pealegi, mis puudutab tdpsemalt siseriiklikke mehhanisme koostootmise ja taastuvatest energiaallikatest
elektrienergia tootmise toetuseks, millele on osutatud vastavalt direktiivi 2004/8 artiklis 7 ja
direktiivi 2001/77 artiklis 4, siis ndhtub direktiivi 2004/8 pohjendusest 26 ja direktiivi 2001/77
pohjendusest 14 sonaselgelt, et konealuste mehhanismide nouetekohase toimimise kindlustamine on
nendes direktiivides ettendhtud eesmarkide saavutamisel iiks tdhtsamaid vahendeid.

Teiseks, mis puudutab pohimotteid ja eesmirke, mis reguleerivad valdkonda, kuhu direktiivid 2004/8
ja 2001/77 kuuluvad, siis olgu margitud, et need moélemad direktiivid voeti vastu EU artikli 175 16ike 1
alusel, mis kasitleb nimelt liidu keskkonnapoliitikat.

Sellega seoses on nii direktiivi 2004/8 artikli 7 16ike 2 teises 16igus kui ka direktiivi 2001/77 artikli 4
16ikes 1 lisaks rohutatud, et nende sitetega ette ndhtud siseriiklikud toetusmehhanismid peavad
soodustama eesmaérkide saavutamist, mis on sétestatud EU artiklis 6 ja EU artikli 174 16ikes 1.

See viimati nimetatud site, mis loetleb liidu keskkonnapoliitika eesmirgid, osutab keskkonna
sdilitamisele, kaitsmisele ja selle kvaliteedi parandamisele, inimeste tervise kaitsmisele,
loodusressursside kaalutletud ja moistlikule kasutamisele ning meetmete edendamisele rahvusvahelisel
tasandil, selleks et tegelda piirkondlike ja iilemaailmsete keskkonnaprobleemidega.

Kolmandaks, mis puudutab tdpsemalt valikuid, mis tuleb langetada koostootmise ja taastuvatest
energiaallikatest elektrienergia tootmise toetuseks moeldud siseriiklike stisteemide véljatootamisel —
need on siisteemid, mille edendamine on direktiivide 2004/8 ja 2001/77 eesmérk —, siis tuleb nentida,
et viimati nimetatud direktiividest nahtub, et liikmesriikidele on seoses konealuste valikutega jaetud lai
kaalutlusoigus.

Nimelt nahtub koigepealt direktiivi 2004/8 pohjendusest 32, et selle eesmirk on sitestada ithenduse
tasemel soojus- ja elektrienergia koostootmise edendamise raamistiku tldised pohimoétted energia
siseturul, jittes nende detailse rakendamise liikmesriikidele, mis voimaldab igal liikmesriigil valida
reziimi vastavalt oma olukorrale, vottes seoses sellega arvesse — nagu ndhtub selle sama direktiivi
artiklist 1 — riigi spetsiifilist olukorda, eriti kliima- ja majandustingimusi.

Lisaks, nagu ndhtub direktiivi 2001/77 artikli 3 16ikest 1 ja artiklist 4, kuigi liikmesriike julgustatakse
votma vajalikke meetmeid, et soodustada taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia
suuremat tarbimist, mille seas esinevad ka siseriiklikul tasandil voetud toetuskavad, siis on sellega
seoses konealuse direktiivi pohjenduses 15 margitud, et selle direktiiviga ei tehta otsust kogu ithendust
hélmava kavade raamprogrammi kohta.

Pealegi, mis puudutab toetusmehhanismide voimalikku vormi, siis tuleb markida, et direktiivi 2004/8
pohjenduses 26 ja direktiivi 2001/77 pohjenduses 14 on piirdutud tiksnes sellega, et loetletud on need
erinevad vormid, mida liikmesriigid on tavatsenud selle jaoks kasutada, nimelt rohelised sertifikaadid,
investeeringutoetus, = maksuvabastused v6i maksuvdhendused, enammakstud  maksusumma
tagasimaksmine ja otsesed hinnatoetussiisteemid.

Lopuks, mis puudutab selliste koostootmise toetuskavade sisu, siis on direktiivi 2004/8 artikli 7 16ikes 1
tiksnes tdpsustatud, et liikmesriigid tagavad, et nende poolt toetuse andmine soojus- ja elektrienergia
koostootmisele toimub kasuliku soojuse ndoudluse ja primaarenergia sddstmise alusel, pidades silmas
voimalusi  vdhendada energiandudlust, kasutades muid majanduslikult teostatavaid  voi
keskkonnasoodsaid meetmeid nagu ka muid energiasddstlikke meetmeid. Mis puudutab
direktiivi 2001/77 artikli 4 loiget 1, siis ei sisalda see seoses taastuvate energiaallikate toetuseks
moeldud meetmega, mille votmist julgustatakse, iihtegi erinduet, vilja arvatud see, mida on
meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 59 ja mis kasitleb seda, et sellised meetmed peavad aitama
kaasa EU artiklis 174 osutatud eesmirkide tiitmisele.
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Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 62—-65 ndhtub, et isegi kui liikmesriike kutsutakse {iles
toetusmehhanismide rakendamisel elektrienergia tootmiseks nii taastuvatest energiaallikatest kui
koostootmise teel aitama kaasa direktiivide 2004/8 ja 2001/77 eesmérkide tditmisele ning tldisemalt
liidu eesmarkidele keskkonna valdkonnas, siis jitab liidu 6igus oma hetkeseisus liikmesriikidele selliste
mehhanismide rakendamise osas siiski suure valikuvabaduse.

Sellises kontekstis, nagu on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 54—66, ei voimalda miski
jareldada — eriti tiksnes asjaolu pohjal, et direktiivi 2001/77 artikli 2 punkt b sisaldab méiste ,biomass”
maédratlust, mis holmab pollumajanduslikust tootmisest (kaasa arvatud taimsed ja loomsed ained),
metsatoostusest ja sellega seotud tootmisest pdrit toodete, jadtmete ja jadkide bioloogiliselt lagunevat
fraktsiooni ning to0stus- ja olmejadtmete bioloogiliselt lagunevat fraktsiooni —, et selliselt loetletud
erinevaid ainete kategooriaid tuleks siseriiklike meetmete viljatootamisel, mis on moeldud
elektrienergia tootmise toetamiseks nii taastuvatest energiaallikatest kui koostootmise teel, ithetaoliselt
kohelda.

Direktiivides 2004/8 ja 2001/77 esinevad erinevad nduded ning eesmairgid, millele nimetatud
toetusmeetmed selles kontekstis kaasa peavad aitama, annavad pohjust todeda, et nende direktiividega
kehtestatud raamistikus voib asjaomane liikmesriik direktiivi 2001/77 artikli 2 punktis b loetletud
erinevaid ainete kategooriaid vaga erinevate kriteeriumide alusel pigem just erinevalt hinnata.

Esiteks, mis puudutab direktiivides 2004/8 ja 2001/77 sisalduvaid ndudeid, siis olgu maérgitud, et
direktiivi 2004/8 podhjendusest 31 nédhtub, et soojus- ja elektrienergia koostootmise iildine tdhusus ja
jatkusuutlikkus soltub paljudest teguritest, sealhulgas eelkodige ,kiituseliikidest”.

Nagu sai mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 62, ndhtub lisaks direktiivi 2004/8 artiklist 1 ja
pohjendusest 32, et direktiivi detailne rakendamine on jdetud liikmesriikidele, mis voimaldab igal
liilkmesriigil valida reziimi ,vastavalt oma olukorrale”, vottes sellega seoses arvesse ,riigi spetsiifilist
olukorda, eriti kliima- ja majandustingimusi”.

Direktiivi 2001/77 pohjenduses 19 on omakorda rohutatud, et taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrienergiaturu arengu soodustamisel on vaja arvestada selle positiivset moju ,piirkondlikele ja
kohalikele arenguvoimalustele, ekspordiviljavaateid, sotsiaalset tihtekuuluvust ja toovoimalusi, eelkoige
silmas pidades viikesi ja keskmise suurusega ettevotjaid, aga ka soltumatuid energiatootjaid”.

Nimetatud direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt, mis kisitleb eelkodige ettepanekut taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrienergia toetuskavade iihenduse raamprogrammi jaoks, mis vdidakse
komisjonil paluda hilisemas etapis koostada, peaksid koik raamprogrammiga seotud ettepanekud
eelkoige ,arvestama taastuvenergia eri allikate omadusi ning eri tehnoloogiaid ja geograafilisi
erinevusi”.

Teiseks annavad koik direktiividega 2004/8 ja 2001/77 taotletavad eesmirgid ja ildisemalt liidu
keskkonnaalased eesmirgid iseenesest samuti pohjust todeda, et direktiivi 2001/77 artikli 2 punktis b
moistega ,biomass” holmatud erinevaid ainete kategooriaid on lubatud eraldi vaadelda.

Seega on eeskatt puit kui energiaallikas, mille uuenemine nouab pikka aega, oma energiaallika taastuva
laadi poolest ja seega selle kittesaadavuse poolest, pidades silmas sddstvat arengut, loodusressursside
kaalutletud ja moistlikku kasutamist ning varustuskindlust, eristatav pdllumajanduslikust tootmisest
périnevatest toodetest ning to0stus- ja olmejadtmetest, mille tootmine toimub maérkimisvaérselt
lithema aja jooksul.

Pealegi on selge, et iildine moju keskkonnale, mis tekib toetusmeetmete tottu biomassi suurendatud

kasutamisest elektrienergia tootmisel, on erinev soltuvalt sellest, milliste omadustega biomassi selleks
kasutatakse.
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Mis puudutab keskkonnamoju, mis voib tekkida meetmete tottu, mis toetavad puidu ja/voi
puidujadtmete suuremat kasutamist elektrienergia tootmisel, siis voib osutuda vajalikuks votta arvesse,
et igasugune liigne voi enneaegne raadamine, mida selliste toetusmeetmetega voidakse julgustada,
tingib siisinikdioksiidi hulga suurenemise atmosfairis ning kahjustab bioloogilist mitmekesisust ning
veekvaliteeti.

Energia taaskasutuseks pollumajanduslike toodete intensiivsem arendamine voib omalt poolt
pohjustada erinevas vormis esineva saaste suurenemist, mis on seotud just pdllumajandusliku
tegevusega ja eelkoige selliste vietiste ja pestitsiidide kasutamisega, millel on niiteks kahjulik moju
veevarudele.

Samuti on oluline mairkida, et direktiivi 2001/77 artikli 2 punktis b loetletud erinevad biomassi
kategooriad holmavad eelkdige erinevat liiki jadtmeid. Sellega seoses on direktiivi 2001/77
pohjenduses 8 lisaks rohutatud, et liikmesriikide poolt taastuvatele energiaallikatele antav abi peaks
olema kooskolas liidu muude eesmaérkidega, eelkoige jadtmetootluse hierarhiaga. Samas on aga niiteks
selge, et sellest hierarhiast ldahtuvalt — nagu seda on viimati tdpsustatud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/98/EU, mis kisitleb jadtmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid (ELT L 312, lk 3), artikliga 4 — ei ole sellised ained, nagu
toostus- ja olmejddtmete bioloogiliselt lagunev fraktsioon, mis on sisuliselt moeldud korvaldamiseks
vOi energia taaskasutamiseks, eelkdige koostootmise teel, vorreldavad puiduga, mida on voimalik
toorainena kasutada, ega puidujddtmetega, mida saab kordus- voi taaskasutada vastavates
toostusharudes, kus sellekohast kasutust voib nimetatud hierarhiast lahtuvalt eelistada energia
taaskasutamisele.

Lopuks voivad valikut, millist taastuvat energiaallikat asjaomases liikmesriigis keskkonnakaitse,
energiavarustuse tagamise ja mitmekesisuse eesmirgil edendada, mojutada ka sellised asjaolud, nagu
eeskitt see, millises koguses erinevaid taastuvaid energiaallikaid asjaomase liikmesriigi territooriumil
leidub, voi ka see, milline arengutase ithe voi teise taastuva energiaallika kasutamisel elektrienergia
tootmisel voi koostootmisel juba saavutatud on.

Koike eelnevat arvesse vottes tuleb sedastada, et ldhtuvalt direktiividega 2001/77 ja 2004/8
taotletavatest ning liidu keskkonnaalastest eesmairkidest, ulatuslikust kaalutlusdigusest, mis on
liilkmesriikidele nende direktiividega taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise ja
koostootmise soodustamiseks moeldud toetusmeetmete votmiseks ja rakendamiseks jaetud, ning vottes
arvesse biomassi erinevate kategooriate omadusi, mida koostootmisprotsessis kasutada saab, siis ei saa
selliste toetuskavade kontekstis leida, et nimetatud kategooriad on vordse kohtlemise pohimétte —
mille jargimine on liidu digusega tagatud — voimaliku kohaldamise seisukohast sarnases olukorras.

Vajadust neid erinevaid biomassi kategooriaid erinevalt kisitleda ning eelkdige tarvidust teha
erinevatest keskkonnaalastest kaalutlustest lahtudes valik selles osas, millistele ainetele toetust anda ja
millised on konesolevate toetuste andmise konkreetsete iiksikasjalike eeskirjade erinevused, sealhulgas
toetuse suurus, tuleb aga seevastu just nimetatud kontekstile omasena vaadelda, ilma et liidu diguse
hetkeseisu arvestades voiks leida, et liikmesriigid on jéreldades, et need biomassi erinevad kategooriad
ei ole samasuguses olukorras, ilmselgelt iiletanud oma ulatusliku kaalutlusdoiguse piirid selles
valdkonnas (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Luksemburg vs. parlament ja noukogu,
punktid 50 ja 51).

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb esimese kiisimuse teisele osale ja teisele kiisimusele vastata, et
kehtiva liidu oiguse kohaselt ei ole eeskdtt harta artiklites 20 ja 21 sdtestatud vordse kohtlemise ja
diskrimineerimise keelu pohimottega vastuolus, kui selliste taastuvatest energiaallikatest elektrienergia
tootmise vOi koostootmise toetuseks moeldud siseriiklike kavade kehtestamisel, nagu on osutatud
direktiivi 2004/8 artiklis 7 ja direktiivi 2001/77 artiklis 4, ndeb liikmesriik ette niisuguse tohustatud
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toetusmeetme, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis on moeldud koigile koostootmise seadmestikele,
milles taaskasutatakse peamiselt biomassi, vilja arvatud koostootmise seadmestikud, milles
taaskasutatakse peamiselt puitu ja/voi puidujadtmeid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta direktiivi 2004/8/EU soojus- ja
elektrienergia koostootmise stimuleerimiseks siseturu kasuliku soojuse ndudluse alusel,
millega muudetakse direktiivi 92/42/EMU, artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et selle
kohaldamisala ei ole piiratud iiksnes koostootmise seadmestikega, mis vastavad enda
omadustelt suure tohususega koostootmise seadmestikele selle direktiivi tdhenduses.

2. Kehtiva liidu odiguse kohaselt ei ole eeskitt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 20
ja 21 sitestatud vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pohiméttega vastuolus, kui
selliste taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise v6i koostootmise toetuseks
moeldud siseriiklike kavade kehtestamisel, nagu on osutatud direktiivi 2004/8 artiklis 7
ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. septembri 2001. aasta direktiivi 2001/77/EU
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia kasutamise edendamise kohta
elektrienergia siseturul artiklis 4, nideb liikmesriik ette niisuguse tohustatud toetusmeetme,
nagu on kone all pohikohtuasjas, mis on moeldud koigile koostootmise seadmestikele,
milles taaskasutatakse peamiselt biomassi, vilja arvatud koostootmise seadmestikud, milles
taaskasutatakse peamiselt puitu ja/voi puidujaitmeid.

Allkirjad
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