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Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 85/337/EMU — Keskkonnaméju hindamine —
Arhusi konventsioon — Direktiiv 2003/35/EU — Loa andmise otsuse vaidlustamise digus —
Ajaline kohaldamine — Loamenetlus, mis algatati enne direktiivi 2003/35/EU siseriiklikkusse digusesse
tilevotmise tihtaja moodumist — Pdrast nimetatud kuupéeva voetud otsus — Kaebuse vastuvoetavuse
tingimused — Oiguse kahjustamine — Menetlusnormi rikkumine, millele v6ib tugineda —
Kontrolli ulatus

Kohtuasjas C-72/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgericht’i (Saksamaa) 10. jaanuari 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. veebruaril 2012, menetluses

Gemeinde Altrip,

Gebriider Hort GbR,

Willi Schneider

versus

Land Rheinland-Pfalz,

menetluses osales:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot (ettekandja) ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. jaanuari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Gemeinde Altrip, Gebriidder Hort GbR ja W. Schneider, esindajad: Rechtsanwidiltin S. Lesch,
Rechtsanwdltin F. Hef3, Rechtsanwalt W. Baumann ja Rechtsanwalt C. Heitsch,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Land Rheinland-Pfalz, esindajad: M. Schanzenbécher, H. Seiberth ja U. Klein,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja A. Wiedmann,

— lirimaa, esindaja: E. Creedon, keda abistas G. Gilmore, BL,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver ja G. Wilms,

olles 20. juuni 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas todlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai
2003. aasta direktiivi 2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud
kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse néukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU
seoses lldsuse Lkaasamisega ning oOiguskaitse kattesaadavusega (ELT L 156, lk 17; ELT
eriviljaanne 15/07, 1k 466), ja ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 175, lk 40; ELT eriviljaanne 15/01, lk 248),
mida on muudetud direktiiviga 2003/35, (edaspidi ,direktiiv 85/337”) artiklit 10a.

Eelotsusetaotlus esitati  ithelt poolt Gemeinde Altripi (Altripi kohalik omavalitsusiiksus,
Rheinland-Pfalzi liidumaa), eradigusliku ériithingu Gebriider Hort GbR ja W. Schneideri (edaspidi koos
skassaatorid”) ning teiselt poolt Land Rheinland Pfalzi (Rheinland-Pfalzi liidumaa) vahelise
kohtuvaidluse raames, mis késitleb otsust, millega kiideti heaks iile 320 hektari suuruses endises Reini
joe tleujutuspiirkonnas tulvavee kogumisbasseini ehitamise projekt.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

25. juuni 1998. aasta Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole poordumise konventsiooni (edaspidi ,Arhusi konventsioon”), mis kiideti
Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT L 124,
lk 1), ndeb artiklis 9 ette jargmist:

wloee]

2. Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud iildsuse esindajal,
a) kellel on pohjendatud huvi voi

b) kelle digust on rikutud, kui see tingimus on ette nihtud konventsiooniosalise haldusmenetluse
normidega,

on 0igus poorduda kohtusse voi seaduse alusel loodud muu soltumatu ja erapooletu asutuse poole
artikli 6 [kohaldamisalasse kuuluva] otsuse, tegevuse voOi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse
diguspérasuse vaidlustamiseks ning kui siseriiklik digus seda ette néeb ja ilma, et see piiraks selle artikli
l16ike 3 kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste sitete [kohaldamisalasse kuuluva] otsuse,
tegevuse voi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse diguspdrasuse vaidlustamiseks.
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Moisted pohjendatud huvi ja oiguse rikkumine maddratletakse kooskolas siseriikliku oiguse ning
konventsiooni eesmirgiga tagada konventsiooniga seotud kiisimustes asjast huvitatud tldsusele
laiaulatuslik juurdepdds oigusemoistmisele. Artikli 2 1dike 5 nouetele vastava valitsusvilise
organisatsiooni huvi loetakse kéesoleva [loike] punkti a tdhenduses pohjendatuks. Nimetatud
organisatsioonil eeldatakse olevat digusi, mida punkti b tdhenduses saab rikkuda.

Loike 2 sitted ei vilista voimalust [esitada enne kohtusse poordumist vaie haldusasutusele] ega mojuta
haldusmenetluse voimaluste ammendamise nduet enne kohtumenetluse algatamist, kui selline ndue on
sdtestatud siseriikliku oigusega.

3. Lisaks [ja ilma et see piiraks] loigetes 1 ja 2 nimetatud [...] menetluste kohaldamist, tagab
konventsiooniosaline siseriiklike oigusaktide nouetele vastavale ildsuse esindajale, juhul kui need
nduded on sdtestatud, juurdepddsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku isiku

voi avaliku véimu organi tegevus vdi  tegevusetus, mis on vastuolus = siseriiklike
keskkonnadigusnormidega.

[...]7

[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna konventsiooni eestikeelne tolge on ebatédpne.]
Liidu oigus
Direktiiv 2003/35

Direktiivi 2003/35 artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

JKiaesoleva direktiivi eesmark on aidata kaasa Arhusi konventsioonist tulenevate kohustuste
rakendamisele, eelkoige:

[...]

b) tohustades ildsuse kaasamist ja  sdtestades  Oiguskaitse  kittesaadavuse = ndukogu
direktiivides [85/337] ja 96/61/EU.”

Direktiivi 2003/35 artikli 3 16ige 7 ndeb ette artikli 10a lisamise direktiivi 85/337.
Direktiivi 2003/35 artikkel 6 ndeb ette:

»Lilkmesriigid joustavad kédesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt
25. juuniks 2005. Nad teatavad sellest viivitamata komisjonile.

[..]"

Direktiiv 85/337

Direktiivi 85/337 artikkel 10a on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et kooskolas siseriikliku 6igussiisteemiga oleks asjaomasel elanikkonnal:
a) kellel on kiillaldane huvi, voi teisel juhul,

b) kelle digust on kahjustatud, kui liikmesriigi menetlusseadus seab selle eeltingimuseks,
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juurdepéds kaebuste lahendamisele kohtus voi mones muus soltumatus ja erapooletus organis, mis on
seaduslikult asutatud, et vaidlustada [kdesoleva direktiivi tildsuse kaasamist Kkisitlevate sitete
kohaldamisalasse kuuluvate] otsuste, [tegevuse ja tegevusetuse] sisulist voi protseduurilist seaduslikkust

[...].
Liikmesriigid méaédravad kindlaks, mis etapis voib otsuseid, [tegevust ja tegevusetust] vaidlustada.

Liikmesriigid mdaaravad kindlaks, mis moodustab kiillaldase huvi ja diguse kahjustatuse, kooskolas
eesmairgiga anda asjaomasele tildsusele laialdane juurdepdds oiguskaitsele. [...]

[...]”

[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatédpne.]

Saksamaa 6igus

VwGO

Halduskohtumenetluse seadustiku (Verwaltungsgerichtsordnung, edaspidi ,VWGQO?”) § 61 on sonastatud
jargmiselt:

»Menetluses vdivad osaleda:
1. fidsilised ja juriidilised isikud,
2. ihendused, eeldusel et nad on digussubjektid,

[...]”

UVPG

Keskkonnamoju hindamise seadus (Gesetz tiber die Umweltvertréglichkeitspriifung, edaspidi ,UVPG”)
§ 2 loike 1 esimene lause néeb ette:

»Keskkonnamoéju hindamine on lahutamatu osa haldusmenetlusest, mille eesmirk on teha otsus, kas
projekti voib lubada.”

UVPQG artikli 2 Idike 3 kohaselt kuuluvad ,,[1]oike 1 esimeses lauses nimetatud otsuste hulka [...] 1. [...]
planeeringute kooskélastused [...]".

UmwRG

Direktiivist 2003/35/EU tuleneva keskkonnaalase 6iguskaitse erinduete seadusega (Gesetz iiber
erginzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie
2003/35/EG, edaspidi ,UmwRG”) voetakse siseriiklikkusse oigusesse iile direktiivi 85/337 artikkel 10a.
UmwRG § 1 16ike 1 esimene lause ndeb ette:

,Kiesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvad kaebused:

1. [UVPG] § 2 loikes 3 nimetatud otsuste peale, mis kisitlevad selliste projektide vastuvoetavust,
mille puhul voib vastavalt
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a) [UVPG-le]
[...]
olla keskkonnamoju hindamine kohustuslik.”
UmwRG § 4 16ike 1 esimene lause ndeb ette:

»Noude tiihistada projekti vastuvoetavust késitlev otsus § 1 16ike 1 esimese lause punkti 1 tdhenduses
saab esitada, kui [UVPG] sitete kohaselt [...]

1. nodutavat keskkonnamoju hindamist voi

2. ndutavat eelnevat analiiiisi konkreetse projekti keskkonnamoju hindamise kohustuslikkuse kohta
ei ole teostatud ei digeaegselt ega tagantjarele.”

UmwRG § 4 16ige 3 on sonastatud jargmiselt:

»Loikeid 1 ja 2 kohaldatakse [VWGO] § 61 punktides 1 ja 2 viidatud menetlusosaliste kaebustele.”
UmwRG § 5 16ige 1 sisaldab jargmist sitet:

,Kiesolev seadus on kohaldatav § 1 loike 1 esimese lause alusel labiviidavatele menetlustele, mis on
algatatud voi oleks tulnud algatada parast 25. juunit 2005.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kassaatorid, keda koiki projekt kui asjaomase kogumisbasseini alla jadvate maatiikkide
omanikke voi kiitajaid puudutab, esitasid Verwaltungsgericht’ile (halduskohus) néude tiihistada otsus,
millega liidumaa kiitis heaks kogumisbasseini ehitamise projekti. Otsuse vaidlustamiseks tuginesid nad
sellele eelnenud keskkonnamoju hindamise puudulikkusele. Kui nende kaebus jdeti rahuldamata,
esitasid nad apellatsioonkaebuse Oberverwaltungsgericht Rheinland Pfalz’ile (Rheinland-Pfalzi liidumaa
korgem halduskohus).

Oberverwaltungsgericht jattis apellatsioonkaebuse rahuldamata, leides eeskitt, et pohikohtuasja
kassaatoritel ei ole kaebedigust, sest UmwRG § 5 1oike 1 kohaselt ei saa nad tugineda keskkonnamoju
hindamisega seotud rikkumistele seoses haldusmenetlusega, mis algatati enne 25. juunit 2005. Igal
juhul véljendas Oberverwaltungsgericht kahtlusi seoses kaebuse vastuvoetavusega seetdttu, et UmwRG
§ 4 1oige 3 ndeb kaebediguse ette vaid juhul, kui keskkonnamoju hindamist ei ole iildse toimunud, ja
ei ole seega kohaldatav juhul, kui keskkonnaméju hindamine ei ole toimunud diguspéraselt.

Pohikohtuasja  kassaatorid esitasid seepeale kassatsioonkaebuse Bundesverwaltungsgerichtile
(foderatsiooni halduskohus). Nimetatud kohtul on kahtlusi seoses sellega, kas UmwRG § 5 loike 1
tolgendus — kuivord sellega vilistatakse UmwRG kohaldamine enne 25. juunit 2005 algatatud
haldusmenetluste suhtes, isegi kui sellise menetluse tulemusel voetakse otsus pdrast nimetatud
kuupédeva, nagu juhtus pohikohtuasjas — on kooskoélas direktiiviga 2003/35, mis néeb nimetatud
25. juuni 2005. aasta kuupédeva vastavalt direktiivi artiklile 6 ette iiksnes direktiivi siseriiklikkusse
oigusesse iilevotmise tdhtaja loppkuupéevana.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib lisaks teada saada, kas UmwRG § 4 16ikega 3, mille kohaselt on

kaebedigus olemas ainult juhul, kui keskkonnaméju hindamist ei ole iildse toimunud, voetakse
nduetekohaselt iile direktiivi 85/337 artikkel 10a, mis nouab, et oleks olemas kaebedigus, mis

ECLILEU:C:2013:712 5



20

21

KOHTUOTSUS 7.11.2013 — KOHTUASI C-72/12
GEMEINDE ALTRIP JT

voimaldab vaidlustada menetlusnorme rikkudes voetud otsuste oiguspérasuse. Lopetuseks soovib
nimetatud kohus teada saada, kas sellise oigusega on kooskolas siseriiklik valjakujunenud
kohtupraktika, mille kohaselt on sellisest projektist, mille puhul kehtib keskkonnamoju hindamise
kohustus, puudutatud isiku digusi rikutud ainult juhul, kui menetlusnormi rikkumisel on pohjuslik
seos seda isikut ebasoodsalt mdjutava projekti heakskiitmise 16pptulemusega.

Selles kontekstis otsustas Bundesverwaltungsgericht menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2003/35] artikli 6 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid olid kohustatud
tunnistama [direktiivi 85/337] artikli 10a iilevotmiseks vastuvoetud siseriiklikud 6igusnormid
kohaldatavaks ka selliste loamenetluste suhtes, mis olid algatatud kiill enne 25. juunit 2005, kuid
mille tulemusena anti load alles parast nimetatud kuupéeva?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis

kas [direktiivi 85/337] artiklit 10a tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid olid kohustatud laiendama
[direktiivi 85/337] artikli 10a iilevotmiseks vastuvoetud ja otsuste protseduurilise seaduslikkuse
vaidlustamist kasitlevate siseriiklike digusnormide kohaldamisala ka juhule, mil keskkonnamoju
oli kiill hinnatud, kuid hindamine oli puudulik?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis

kas [direktiivi 85/337] artiklit 10a tuleb juhtudel, mil liikmesriigi haldusmenetluse normid néevad
vastavalt [direktiivi 85/337] artikli 10a esimese 16igu punktile b pohimétteliselt ette, et asjaomase
elanikkonna juurdepiais kaebuste lahendamisele kohtus soltub 6iguse kahjustamisest, tolgendada
nii,

a. et otsuste puhul, mille suhtes kohaldatakse direktiivi tildsuse kaasamist reguleerivaid satteid,
voib protseduurilise seaduslikkuse kohtulik vaidlustamine olla tulemuslik ja viia otsuse
tithistamiseni vaid siis, kui kohtuasja asjaoludega arvestades on olemas konkreetne voimalus,
et vaidlustatud otsus oleks olnud teistsugune, kui menetlusnormi ei oleks rikutud, ja kui
menetlusnormi rikkumisega on iihtlasi kahjustatud ka kaebaja materiaaldigust, voi

b. et otsuste puhul, mille suhtes kohaldatakse direktiivi tildsuse kaasamist reguleerivaid sitted,
peavad menetlusnormi rikkumised olema protseduurilise seaduslikkuse kohtuliku
vaidlustamise korral ulatuslikumalt arvessevoetavad?

Kui eelmisele kiisimusele tuleb vastata alapunkti b tdhenduses, siis

millised sisulised nouded tuleb esitada menetlusnormi rikkumistele, et neid voidaks otsuse
protseduurilise seaduslikkuse kohtuliku vaidlustamise puhul votta arvesse kaebaja kasuks?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus
Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas

direktiivi 2003/35, millega lisati direktiivi 85/337 artikkel 10a, tuleb osas, milles see ndeb ette, et
direktiiv 2003/35 tuleb siseriiklikkusse digusesse iile votta hiljemalt 25. juunil 2005, tolgendada nii, et
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nimetatud artikli 10a siseriiklikkusse digusesse iilevotmiseks kehtestatud siseriiklikke digusnorme tuleb
kohaldada ka enne 25. juunit 2005 algatatud loamenetluste suhtes, kui nende tulemusel véljastati luba
péarast nimetatud kuupédeva.

On oluline meenutada, et pohimdtteliselt on uus oigusnorm kohaldatav alates selle o6igusakti
joustumisest, milles norm sisaldub. Kuigi seda ei kohaldata varasema o6igusakti kehtivusajal tekkinud ja
16plikult véljakujunenud oiguslikele olukordadele, kohaldatakse seda nende tulevikus tekkivate
tagajargede suhtes ja ka uute odiguslike olukordade suhtes (vt selle kohta 6. juuli 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-428/08: Monsanto Technology, EKL 2010, lk I-6765, punkt 66). Teisiti on iiksnes siis,
kui uue digusnormiga kaasnevad erisdtted, mis médravad konkreetselt kindlaks selle ajalise kohaldamise
tingimused, kui oigusaktide tagasiulatuva jou puudumise pohimottest ei tulene teisiti (16. detsembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-266/99: Stichting Natuur en Milieu jt, EKL 2010, lk I-13119, punkt 32).

Direktiiv 2003/35 ei sisalda iihtegi erisitet, mis kasitleks direktiivi 85/337 uue artikli 10a ajalise
kohaldamise tingimusi.

Samuti on oluline meenutada, et direktiivi 2003/35 artikli 6 kohaselt pidid liikmesriigid joustama selle
direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 25. juuniks 2005. Meetmete hulka, mis
tuli selleks kuupdevaks iile votta, kuulub direktiivi 85/337 artikkel 10a, millega laiendati sellise
asjaomase elanikkonna kaebedigust, kes on puudutatud selles direktiivis, mis kasitleb teatavate riiklike
ja eraprojektide keskkonnamoju hindamist, silmas peetud otsustest, tegevusest voi tegevusetusest.

Euroopa Kohus on juba sedastanud, et keskkonda oluliselt mojutada voivate projektide keskkonnamoju
hindamise pohimotet ei kohaldata olukorras, kus projekti kohta loa taotluse esitamise ametlik kuupaev
on varasem kuupdevast, millal m66dus direktiivi 85/337 tilevotmise tihtaeg (11. augusti 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-431/92: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1995, 1k 1-2189, punktid 29 ja 32; 18. juuni
1998. aasta otsus kohtuasjas C-81/96: Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, EKL 1998, 1k 1-3923,
punkt 23, ja 15. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-416/10: Krizan jt, punkt 94).

Nimelt puudutab see direktiiv enamasti laiaulatuslikke projekte, mille elluviimiseks on véga sageli vaja
palju aega. Nonda ei ole otstarbekas, et menetlusi, mis on juba liikmesriigi tasandil keerulised,
koormataks ja muudetaks aegandudvamaks direktiivi spetsiifiliste nduetega ning et sellega mojutataks
juba viljakujunenud olukordi (eespool viidatud kohtuotsus Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,
punkt 24, ja eespool viidatud kohtuotsus Krizan jt, punkt 95).

Direktiivi 85/337 artiklist 10a tulenevaid uusi ndudeid kui selliseid ei saa kiasitada haldusmenetlust
koormavatena voi aegandudvamaks muutvatena sarnaselt projektide suhtes keskkonnamoju hindamise
noude kehtestamisega, mida saab sellisena kasitada. Nimelt, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 59, ei kehtestata pohikohtuasjas kone all olevate odigusnormidega sellist laadi nouet, vaid
nimetatud sétete eesmérk on parandada juurdepddsu kaebuste lahendamisele kohtus. Lisaks sellele,
ehkki asjaomase elanikkonna kaebeodiguse laiendamine selliste projektidega seotud tegevuse voi
tegevusetuse holmamiseks voib projektide osas tuua kaasa suurema vaidlustamise riski, ei saa sellise
juba olemasoleva riski suurenemist kasitada juba viljakujunenud olukorda madjutavana.

Ehkki ei saa vilistada, et sellisel laiendamisel on tegelikult ikkagi asjaomaste projektide elluviimist
edasilitkkav moju, on sellist laadi ebasoodus asjaolu lahutamatult seotud direktiivi 85/337 sitete
kohaldamisalasse kuuluvate otsuste, tegevuse ja tegevusetuse oiguspdrasuse kontrolliga, millesse
Euroopa Liidu seadusandja soovis vastavalt Arhusi konventsiooni eesmaérkidele kaasata asjast huvitatud
tildsuse esindajad, kellel on pohjendatud huvi voi kelle digust on rikutud, et aidata kaasa keskkonna
kvaliteedi sdilitamisele, kaitsele ja parendamisele ning inimtervise kaitsele.
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Nende eesmirkidega arvestades ei saa eelmises punktis mainitud ebasoodus asjaolu oigustada
direktiiviga 2003/35 kehtestatud artikli 10a sétete kasulikust mojust ilmajatmist seoses olukordadega,
mis olid direktiivi siseriiklikkusse oigusesse iilevotmise kuupdeval kujunemas, kui need paédisid loa
viljastamisega pérast seda kuupéeva.

Neil tingimustel ja hoolimata sellest, et liikmesriikidel on oma menetlusautonoomia alusel
direktiivi 85/337 artikli 10a rakendamisel tegutsemisruum, tingimusel et jirgitakse vordvairsuse ja
tohususe pohimotteid (16. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-182/10: Solvay jt, punkt 47), ei saa
liilkmesriigid sellegipoolest néha ette, et nimetatud artiklit kohaldatakse {iksnes pdrast 25. juunit 2005
algatatud loamenetluste suhtes.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2003/35, millega
lisati direktiivi 85/337 artikkel 10a, tuleb osas, milles see ndeb ette, et direktiiv 2003/35 tuleb
siseriiklikkusse oigusesse iile votta hiljemalt 25. juunil 2005, tdlgendada nii, et nimetatud artikli 10a
siseriiklikkusse oigusesse iilevotmiseks kehtestatud siseriiklikke digusnorme tuleks kohaldada ka enne
25. juunit 2005 algatatud loamenetluste suhtes, kui nende tulemusel viljastati luba parast nimetatud
kuupéeva.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, tuleb analiiiisida teist kiisimust, millega
eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada saada, kas direktiivi 85/337 artiklit 10a tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigid piiravad seda artiklit iilevotvate sitete
kohaldamist ainult olukorraga, kus otsuse odiguspdrasus on vaidlustatud seetottu, et keskkonnamoju
hindamist ei ole toimunud, vilistades selle kohaldamise olukorras, kus keskkonnamoju on kil
hinnatud, kuid see ei ole toimunud 6iguspéraselt.

Teise kiisimuse vastuvoetavus

lirimaa véidab, et see kiisimus on vastuvoetamatu, sest tostatatud probleem on hiipoteetiline, kuivord
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tdpsustanud, milliste keskkonnamoju hindamise raames
toimunud oigusrikkumistega on kédesolevas kohtuasjas tegemist.

Kuid nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 45, ei néde asjaomased siseriiklikud 6igusnormid
juhul, kui keskkonnamoju on hinnatud, eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitel ette mingisugust digust
nouda sellise otsuse tithistamist, nagu on nimetatud direktiivis 85/337, ja seda olenemata sellest,
millisele menetlusnormi rikkumisele tuginetakse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vididab nimelt, et
kui nimetatud direktiivi artiklit 10a tuleb tdlgendada nii, et menetlusnormide rikkumise iile on
voimalik teostada kontrolli nimetatud direktiivi kohaldamise raames, peab ta apellatsioonikohtu otsuse
tihistama ja suunama talle pohikohtuasja otsuse tegemiseks tagasi, sest pohikohtuasja kassaatorid
vdidavad just nimelt seda, et sellised menetlusnormide rikkumised haldusmenetluse raames toime
pandi.

Seetottu tuleb tuvastada, et vastus teisele kiisimusele on tarvilik eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamiseks ning et seetottu on see kiisimus vastuvoetav.
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Sisuline kiisimus

Direktiivi 85/337 artikli 10a esimene 16ik ei piira osas, milles see ndeb ette, et nimetatud artiklis
viidatud otsuste, tegevuse ja tegevusetuse sisulist voi protseduurilist seaduslikkust peab olema véimalik
kohtus vaidlustada, kuidagi viiteid, mida voib sellise diguskaitsevahendi pohistamiseks esitada (12. mai
2011. aasta otsus kohtuasjas C-115/09: Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein Westfalen, EKL 2011, lk I-3673, punkt 37).

Seda sitet siseriiklikkusse oigusesse iilevotvate siseriiklike digusnormidega ei voi seega piirata nende
kohaldamist ainult selle olukorraga, kus oiguspdrasus vaidlustatakse ainuiiksi vaite alusel, et
keskkonnamoju hindamist ei ole toimunud. Sitete kohaldamise vilistamine olukorras, kus
keskkonnamdju on kiill hinnatud, aga see on toimunud o6igusnorme rikkudes, sealhulgas digusnorme
raskelt rikkudes, jataks direktiivi 85/337 iildsuse kaasamist kasitlevad sitted ilma nende kasulikust
mojust. Selline vilistamine oleks seega vastuolus eesmargiga tagada selline laialdane juurdepéis
oiguskaitsele, nagu on ette nahtud selle direktiivi artiklis 10a.

Neil tingimustel tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 85/337 artiklit 10a tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus, kui liikmesriigid piiravad seda artiklit iilevotvate sdtete kohaldamist ainult
olukorraga, kus otsuse oOiguspdrasus on vaidlustatud seetottu, et keskkonnamdju hindamist ei ole
toimunud, vilistades selle kohaldamise olukorras, kus keskkonnaméju on kiill hinnatud, kuid see ei
ole toimunud odiguspdraselt.

Kolmas kiisimus

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, tuleb analiiisida kolmandat kiisimust, millega
eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada saada, kas direktiivi 85/337 artiklit 10a tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline siseriiklik kohtupraktika, mis seab kohtule esitatud
kaebuse vastuvoetavuse soltuvusse jargmistest kumulatiivsetest tingimustest: kaebaja peab téendama
diguse kahjustamist nimetatud artikli tihenduses; kaebaja peab pohistama, miks menetlusnormi
rikkumine, millele ta tugineb, on selline, et kohtuasja asjaoludega arvestades on vdimalik, et
vaidlustatud otsus oleks olnud teistsugune, kui seda menetlusnormide rikkumist ei oleks toimunud;
kolmandaks peab tegemist olema materiaaldiguse kahjustamisega.

Kolmanda kiisimuse vastuvoetavus

lirimaa vdidab samal pohjendusel, mis on dra toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 33, et kolmas
kiisimus on hiipoteetiline ja ei ole seega vastuvoetav.

Bundesverwaltungsgerichti esitatud tépsustustest tuleneb siiski, et kui ta suunab kohtuasja otsuse
tegemiseks tagasi siseriiklikule apellatsioonikohtule, peab ta sellele kohtule andma siduvalt juhtnoorid
selle kohta, kas tuleb kohaldada selliseid kaebuse vastuvoetavuse tingimusi, nagu on nimetatud
kolmandas kiisimuses, voi mitte. Seega on Euroopa Kohtult oodatav vastus, mis mojutab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva kohtuvaidluse lahendust, tarvilikku laadi. See
kiisimus on seega vastuvoetav.

Sisuline kiisimus

Vastamaks kiisimusele selle kohta, kas sellised kaebuse vastuvoetavuse kumulatiivsed tingimused, nagu
neid kohaldab siseriiklik kohtupraktika, on kooskoélas direktiivi 85/337 artiklist 10a tulenevate uute
nduetega, tuleb meenutada, et nimetatud artikkel ndeb sellist vastuvoetavust puudutavas osas ette kaks
hiipoteesi: vastuvoetavus voib olla soltuvuses noudest, et peab olema olemas ,kiillaldane huvi”, voi
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sellest, et kaebaja ,0igust on kahjustatud”, vastavalt sellele, kumma tingimuse kehtestamise kasuks on
otsustatud siseriiklikus oiguses (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, punkt 38).

Direktiivi 85/337 artikli 10a kolmanda 16igu esimene lause tédpsustab seejdrel, et lilkmesriigid madravad
kindlaks, mis moodustab 6iguse kahjustatuse, kooskolas eesmirgiga anda asjaomasele {iildsusele
laialdane juurdepais oiguskaitsele (eespool viidatud kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, punkt 39).

Seega tuleb kriteeriumide, millele viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus ning mis voimaldavad
konealuse siseriiklike oOiguse kohaselt vilja selgitada, kas tegemist on kaebuse vastuvoetavuse
tingimuseks seatud diguse kahjustatusega, liidu digusega kooskola kiisimust vaadelda sellest eesmargist
lahtudes.

Kuivord liidu oigusega ei ole selles valdkonnas kehtestatud eeskirju, on iga liikmesriigi tilesanne
kehtestada oma oiguskorras selliste kaebuste suhtes kohaldatavad menetlusnormid, mille eesmérk on
tagada isikute liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse; nagu meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 30, ei tohi need menetlusnormid vastavalt vordvaidrsuse pohimottele olla ebasoodsamad kui
samalaadsete siseriiklike kaebuste puhul ja vastavalt tohususe pohimottele ei tohi need muuta liidu
diguskorras ette ndhtud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iileméddra raskeks (eespool
viidatud kohtuotsus Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, punkt 43).

Seega, kui — nagu kdesolevas kohtuasjas — liikmesriikide 6igussiisteemist tulenevalt on neil iilesanne
madrata kindlaks, millised on need oigused, mille kahjustamise korral voib esitada keskkonna
valdkonnas kaebuse direktiivi 85/337 artikliga 10a kehtestatud piires, ei tohi kriteeriumid, mis nad sel
eesmirgil kehtestavad, muuta praktiliselt voimatuks voi {ileméddra raskeks nende odiguste kasutamist,
mis on antud selle direktiiviga, mille eesmérk on anda asjaomasele iildsusele laialdane juurdepéiés
oiguskaitsele, et aidata kaasa keskkonna kvaliteedi siilitamisele, kaitsele ja parendamisele ning
inimtervise kaitsele.

Kuivord kéesoleval juhul on esiteks tegemist kriteeriumiga, mille kohaselt peab esinema pohjuslik seos
menetlusnormi rikkumise, millele tuginetakse, ja vaidlustatud lopliku otsuse sisu vahel (edaspidi
»pohjusliku seose kriteerium”), siis tuleb mérkida, et noudes liikmesriikidelt selle tagamist, et
asjaomasel elanikkonnal oleks vdimalik vaidlustada direktiivi 85/337 kohaldamisalasse kuuluvate
otsuste, tegevuse ja tegevusetuse sisulist voi protseduurilist seaduslikkust, ei piiranud liidu seadusandja
kuidagi viiteid, millele voib kaebuse pohistamiseks tugineda, nagu on meenutatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 36. Igal juhul ei soovinud liidu seadusandja siduda menetlusnormide rikkumisele
tuginemise voimalust tingimusega, et selline rikkumine mdjutas vaidlustatud 16pliku otsuse sisu.

Lisaks sellele, kuivord selle direktiivi eesmérk on eeskidtt madrata kindlaks menetlustagatised, mis
voimaldavad eelkoige elanikkonna paremat informeeritust ning suuremat kaasatust selliste riiklike ja
eraprojektide keskkonnaméju hindamise raames, millel voib olla oluline keskkonnaméju, on
menetluseeskirjade jargimise kontrollil selles valdkonnas eriline tdhtsus. Vastavalt eesmairgile anda
asjaomasele {ldsusele laialdane juurdepaids oiguskaitsele, peab asjaomasel elanikkonnal olema seega
pohimotteliselt voimalik tugineda mis tahes menetlusnormide rikkumisele, et pohistada oma kaebust,
millega ta vaidlustab nimetatud direktiivis osutatud otsuste digusparasuse.

Sellegipoolest on selge, et igal menetlusnormide rikkumisel ei ole tingimata selliseid tagajargi, mis
mojutavad sellise otsuse sisu; sellisel juhul ei saa menetlusnormide rikkumist késitada sellisena, mis
kahjustab selle isiku oigusi, kes menetlusnormi rikkumisele tugineb. Niisuguses olukorras ei saa asuda
seisukohale, et seatakse ohtu direktiivi 85/337 eesmirgi anda asjaomasele {ildsusele laialdane
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juurdepéds diguskaitsele saavutamine, kui liikmesriigi diguses on ette ndhtud, et sellist laadi rikkumisele
tugineva kaebaja puhul ei saa rddkida tema oiguste kahjustamisest, mistottu tal puudub odigus sellist
otsust vaidlustada.

Selles osas tuleb meenutada, et direktiivi 85/337 artikkel 10a jatab liikmesriikidele kiillalt suure
kaalutlusoiguse selle kindlaksmadramisel, mida kujutab endast diguse kahjustamine (eespool viidatud
kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
punkt 55).

Neil tingimustel voib olla lubatav, et siseriikliku diguse kohaselt ei ole tegu oiguse kahjustamisega
direktiivi 85/337 artikli 10a punkti b tihenduses juhul, kui on tuvastatud, et kohtuasja asjaoludega
arvestades on voimalik, et vaidlustatud otsus ei oleks olnud teistsugune, kui ei oleks toimunud
menetlusnormide rikkumist, millele tuginetakse.

Seoses pohikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike digusnormidega ilmneb siiski, et tavaliselt on kaebaja
tilesanne ndidata oiguse kahjustamise tdoendamiseks, et kohtuasja asjaoludega arvestades on voimalik,
et vaidlustatud oleks olnud teistsugune, kui ei oleks toimunud menetlusnormide rikkumist, millele
tuginetakse. Pohjusliku seose kriteeriumi rakendamiseks toendamiskoormise selline asetamine kaebaja
olule muudab aga talle direktiiviga 85/337 antud oiguste kasutamise iilemddra raskeks, arvestades
eeskatt konealuste menetluste keerukuse ning keskkonnamoju hindamise tehnilisusega.

Seega on direktiivi 85/337 artiklist 10a sel moel tulenevate uute nduete kohaselt asi nii, et diguse
kahjustamise voib vilistada iiksnes siis, kui pohjusliku seose kriteeriumi alusel on selles artiklis
nimetatud kohtul voi organil vdimalik asuda seisukohale — ilma et seejuures oleks kaebaja olule
asetatud vastavat tdendamiskoormist, vaid vastavalt olukorrale kas ehitustoode juhataja voi péadevate
ametiasutuse esitatud tdendite alusel ning {ldisemalt kohtule voi organile esitatud toimiku
materjalidest ldhtuvalt —, et vaidlustatud otsus ei oleks olnud teistsugune, kui ei oleks toimunud
meneltusnormide rikkumist, millele kaebaja tugineb.

Sellise hinnangu andmisel peab asjaomane kohus voi organ votma arvesse eeskitt oigusnormide
rikkumise, millele tuginetakse, raskust ning kontrollima seejuures eeskdtt seda, kas rikkumisest
tulenevalt jdi asjaomane elanikkond ilma monest menetlustagatisest, mis kehtestati vastavalt
direktiivi 85/337 eesmadrkidele selleks, et voimaldada talle juurdepidis teabele ning anda 6igus osaleda
otsustamisprotsessis.

Mis puudutab teiseks kriteeriumi, et peab olema kahjustatud kaebaja materiaaldigust, siis tuleb
tuvastada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud tdpsustusi selle kohta, millistel asjaoludel
on tegemist materiaaldiguse kahjustamisega, ning et iikski eelotsusetaotluse pohjendustest ei voimalda
Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas selle kriteeriumi analiiiis voib olla pdhikohtuvaidluse lahendamiseks
tarvilik.

Neil asjaoludel ei ole Euroopa Kohtul pohjust teha kdesoleva seisuga otsust selle kohta, kas selline
kriteerium on vastuolus liidu digusega.

Eelnevaga arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 85/337 artikli 10a punkti b
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik kohtupraktika, mille kohaselt ei ole tegu
diguse kahjustamisega nimetatud artikli tdhenduses juhul, kui on tuvastatud, et kohtuasja asjaoludega
arvestades on voimalik, et vaidlustatud otsus ei oleks olnud teistsugune, kui ei oleks toimunud
menetlusnormide rikkumist, millele kaebaja tugineb. See kehtib aga iiksnes tingimusel, et kohus voi
organ, kellele kaebus on esitatud, ei aseta kaebaja olule vastavat tdendamiskoormist, vaid teeb oma
otsuse vastavalt olukorrale kas ehitustoode juhataja voi padevate ametiasutuse esitatud toendite alusel
ning iildisemalt kohtule voi organile esitatud toimiku materjalidest ldhtuvalt, vottes eeskitt arvesse
oigusnormide rikkumise raskust, millele tuginetakse ning kontrollides seejuures eeskitt seda, kas
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rikkumisest tulenevalt jdi asjaomane elanikkond ilma monest menetlustagatisest, mis kehtestati
vastavalt direktiivi 85/337 eesmairkidele selleks, et voimaldada talle juurdepéds teabele ning anda digus
osaleda otsustamisprotsessis.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiivi 2003/35/EU (milles
sitestatakse iildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide
koostamisse ning muudetakse néukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse
kaasamisega ning diguskaitse kittesaadavusega), millega lisati noukogu 27. juuni 1985. aasta
direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta
artikkel 10a, tuleb osas, milles see nieb ette, et direktiiv 2003/35 tuleb siseriiklikkusse
oigusesse iile votta hiljemalt 25. juunil 2005, télgendada nii, et nimetatud artikli 10a
siseriiklikkusse oOigusesse iilevotmiseks kehtestatud siseriiklikke oigusnorme tuleks
kohaldada ka enne 25. juunit 2005 algatatud loamenetluste suhtes, kui nende tulemusel
viljastati luba pirast nimetatud kuupieva.

Direktiivi 85/337 (direktiiviga 2003/35 muudetud redaktsioonis) artiklit 10a tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigid piiravad seda artiklit iilevotvate
sitete kohaldamist ainult olukorraga, kus otsuse diguspidrasus on vaidlustatud seetottu, et
keskkonnamoju hindamist ei ole toimunud, vilistades selle kohaldamise olukorras, kus
keskkonnaméju on kiill hinnatud, kuid see ei ole toimunud diguspiraselt.

Direktiivi 85/337 (direktiiviga 2003/35 muudetud redaktsioonis) artikli 10a punkti b tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik kohtupraktika, mille kohaselt ei ole tegu
oiguse kahjustamisega nimetatud artikli tihenduses juhul, kui on tuvastatud, et kohtuasja
asjaoludega arvestades on voimalik, et vaidlustatud otsus ei oleks olnud teistsugune, kui ei
oleks toimunud menetlusnormide rikkumist, millele kaebaja tugineb. See kehtib aga iiksnes
tingimusel, et kohus voi organ, kellele kaebus on esitatud, ei aseta kaebaja olule vastavat
toendamiskoormist, vaid teeb oma otsuse vastavalt olukorrale kas ehitustoode juhataja voi
piadevate ametiasutuse esitatud toendite alusel ning iildisemalt kohtule v6i organile esitatud
toimiku materjalidest lihtuvalt, vottes eeskitt arvesse oOigusnormide rikkumise, millele
tuginetakse, raskust ning kontrollides seejuures eeskitt seda, kas rikkumisest tulenevalt jii
asjaomane elanikkond ilma monest menetlustagatisest, mis kehtestati vastavalt
direktiivi 85/337 eesmirkidele selleks, et voimaldada talle juurdepdids teabele ning anda
oigus osaleda otsustamisprotsessis.

Allkirjad
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