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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. november 2013 *

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — To606stuslike kilekottide turg —
Tiitarettevotja toimepandud rikkumise emaettevdtjale siiiikkspandavus — Kontserni kogukéibe arvesse
votmine trahvi tilempiiri arvutamisel — Uldkohtu menetluse liiga pikk kestus — Tohusa kohtuliku
kaitse pohimote

Kohtuasjas C-58/12 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 27. jaanuaril 2012 esitatud
apellatsioonkaebus,

Groupe Gascogne SA, asukoht Saint-Paul-les-Dax (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid P. Hubert ja
E. Durand,

apellant,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre ja N. von Lingen, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaert, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan, kohtunikud J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, D. Svaby ja M. Berger (ettekandja),
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: ametnik V. Tourres,
arvestades kirjalikus menetluses ja 5. veebruari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 30. mai 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

Groupe Gascogne SA (edaspidi ,apellant”) palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu
16. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-72/06: Groupe Gascogne vs. komisjon (edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi, milles ta palus osaliselt
tithistada ja muuta komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsus K (2005) 4634 (16plik), mis kisitleb [EU]
artikli 81 alusel algatatud menetlust (Juhtum COMP/F/38.354 — Toostuslikud kotid) (edaspidi
svaidlusalune otsus”) voi teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles jéeti
muutmata talle selles otsuses maératud trahvi summa.

Oiguslik raamistik

Mdidrus (EU) nr 1/2003

Noéukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites [81] ja [82] sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205),
millega asendati néukogu 6. veebruari 1962. aasta miirus nr 17 esimene maiirus [EU] artiklite [81]
ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3), artikli 23 ldige 2,
millega asendati méaruse nr 17 artikli 15 16ige 2, néeb ette:

»,Komisjon voib oma otsusega maddrata ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [EU] artiklit [81] voi [82] [...]

[...]

Uhegi rikkumises osalenud ettevétja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukéibest.

[...]”

Direktiiv 83/349/EMU

Néukogu 13. juuni 1983. aasta seitsmenda direktiivi 83/349/EMU, mis pohineb [EU artikli 44 loike 2
punktil g] ja kisitleb konsolideeritud aastaaruandeid (EUT L 193, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 58),
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. juuni 2003. aasta direktiiviga 2003/51/EU (ELT L 178,
lk 16; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 273; edaspidi ,direktiiv 83/349”), pohjendusest 1 ndhtub, et direktiivi
eesmirk on muu hulgas kooskolastada teatavat liiki &ritihingute ja eelkdige éritihingute, mis on
ettevotjate ithenduste liilkmed, raamatupidamise aastaaruandeid reguleerivad siseriiklikud 6igusaktid.

Konsolideeritud aastaaruande koostamise kohustusega dritthingud on madaratletud direktiivi 83/349
artikli 1 1oigetes 1 ja 2. Loike 1 kohaselt puudutab see mis tahes emaettevotjat, kes:

»a) omab teises drilthingus (tiitarettevotjas) hédalteenamust;
voi

b) omab digust ametisse madrata voi vallandada enamikku teise &riiihingu (tiitarettevotja) haldus-,
juhatus- voi jdrelevalveorgani liikmetest ning on samal ajal selle driithingu osanik voi aktsionar;

vOi
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c¢) omab digust avaldada valitsevat moju édriithingule (tiitarettevotjale), mille osanik voi aktsiondr ta
on [...]”

Sama direktiivi artikli 16 16ige 3 néeb ette, et ,[k]onsolideeritud aastaaruanne peab andma oige ja
erapooletu {ilevaate selles holmatud dritthingute kui terviku vara, kohustuste, finantsseisundi ning
kasumi voi kahjumi kohta”.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Apellant on Prantsuse diguse alusel asutatud aktsiaselts, mis alates 1994. aastast kontrollib Gascogne
Sack Deutschland GmbH-d, endise drinimega Sachsa Verpackung GmbH (edaspidi ,Sachsa”).

Apellandile kuulub otseselt 10% osalus Sachsa aktsiakapitalis. Tema 100% tiitarettevotjale Gascogne
Deutschland GmbH kuulub iilejadnud 90% osalus Sachsa aktsiakapitalis.

British Polythene Industries plc teavitas 2001. aastal komisjoni keelatud kokkuleppest toostuslike
kottide sektoris.

Parast kontrollimisi 2002. aasta juunis algatas komisjon 29. aprillil 2004 haldusmenetluse ning vottis
vastu vastuviiteteatise mitme driithingu suhtes, sh apellant.

Komisjon vottis 30. novembril 2005 vastu vaidlusaluse otsuse, mille artikli 1 loike 1 punktis k on
sitestatud, et Sachsa ja apellant on rikkunud EU artiklit 81, kuna esimene osales 9. veebruarist 1988
kuni 26. juunini 2002 ning apellant 1. jaanuarist 1994 kuni 26. juunini 2002 toostuslike kilekottide
sektoris Belgias, Saksamaal, Hispaanias, Prantsusmaal, Luksemburgis ja Madalmaades kokkulepetes ja
kooskolastatud tegevuses, mis seisnes hindade kindlaksmdiaramises ja iithise hindade arvutamise
siisteemi kehtestamises, turgude ja miitigikvootide jaotamises, klientide, tehingute ja tellimuste
maddramises, teatavatele  pakkumismenetlustele kooskolastatud  pakkumiste esitamises ja
individualiseeritud teabe vahetuses.

Seetottu médras komisjon Sachsale vaidlusaluse otsuse artikli 2 esimese 16igu punktis i 13,20 miljoni
euro suuruse trahvi, tdpsustades, et apellant oli selle trahvi maksmise eest solidaarselt vastutav
9,90 miljoni euro ulatuses.

Vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas vaidlusaluse otsuse peale hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 23. veebruaril 2006. Ta
palus sisuliselt Uldkohtul see otsus tiihistada teda puudutavas osas, muuta seda osas, milles Sachsale
madrati trahv, mis iiletas 10% tema kiibest, voi teise voimalusena vidhendada Sachsale ja apellandile
solidaarselt méadratud trahvi summat.

Hageja esitas hagi pohjendamiseks kolm véidet. Esimese voimalusena esitatud esimese viite kohaselt on
rikutud EU artiklit 81, kuna komisjon pani talle viiralt siiiiks Sachsa tegevuse alates 1. jaanuarist 1994
ning pidas teda seega vdiralt solidaarselt vastutavaks viimasele médratud trahvist osa maksmise eest.
Teise véimalusena esitatud teises viites kinnitas hageja, et komisjon on rikkunud EU artiklit 81,
tolgendades valesti moistet ,ettevotja” selle artikli tahenduses, ning médruse nr 1/2003 artikli 23
ldiget 2, vottes trahvi iilempiiri kindlaksmadramisel ekslikult aluseks selle kontserni konsolideeritud
kdibe, mille eesotsas ta asub. Kolmanda voimalusena esitatud kolmanda viite kohaselt on rikutud
proportsionaalsuse pohimotet seeldbi, et komisjon maédras hagejale tilemédrase trahvi.
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19. oktoobri 2010. aasta kirjas palus hageja uuendada kirjalik menetlus pohjusel, et menetluse kaigus oli
tekkinud uus oiguslik asjaolu, st Lissaboni lepingu ja tdpsemalt ELT artikli 6 joustumine, tinu millele
sai Euroopa Liidu pohidiguste hartast (edaspidi ,harta”) esmase diguse allikas.

2. veebruaril 2011 toimunud kohtuistungil esitas hageja lisaks hagiavalduses esitatud vididetele mitu
hartale tuginevat argumenti ning tugines eeskitt harta artiklis 48 sitestatud siitituse presumptsiooni
pohimoétte rikkumisele. Sellega seoses leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 27, 28 ja 30:

»27 [...] hageja viite[d], et rikutud on siilituse presumptsiooni pohimotet ja kaitsedigusi, mis on
tagatud harta artikliga 48, [...] on [...] esitatud lisaks hagiavalduses esitatud argumentidele,
olemata nendega piisavalt tihedalt seotud, et pidada neid Uldkohtu menetluses oleva vaidluse
loomuliku kaigu osaks. Seega tuleb neid kisitleda uute vdidetena.

28 Seega tuleb kindlaks teha, kas Euroopa Liidu lepingu ja eeskitt selle artikli 6 joustumine
1. detsembril 2009, mis andis hartale aluslepingutega vorreldes samavéirse 0igusjou, on uus
asjaolu, mis oigustab uute argumentide esitamist. Sellega seoses tuleb markida, et hageja viidatud
pohimotted kuulusid liidu oiguskorda ja olid liidu oiguse iildpohimotetena selles kaitstud
[vaidlusaluse] otsuse vastuvotmise kuupéeval [...]

30 Seega tuleb asuda seisukohale, et hageja ei saa viidata Lissaboni lepingu joustumisega liidu
oiguskorda tehtud muudatustele, et tugineda kohtuistungi staadiumis [..] harta artikli 48
rikkumisele. [...]”

Uldkohus liikkkas hagiavalduses hageja esitatud kolm tiihistamisviidet pohjendamatuse téttu tagasi.

Mis puudutab esimest vdidet, mille kohaselt on Sachsa tegevus hagejale omistatud vaaralt, meenutas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69 ja 70 kéigepealt Euroopa Kohtu praktikat, millest
ndhtub, et juhul kui emaettevotja osalus liidu konkurentsieeskirjade rikkumise toime pannud
tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis on 100%, esineb lihtne eeldus, et konealune emaettevotja avaldab
tegelikult oma tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju. Seejirel tdédes Uldkohus nimetatud
kohtuotsuse punktis 72, et vaidlust ei ole selles, et ,hagejale kuulus otseselt voi kaudselt 100% osalus
Sachsa kapitalis ning tal oli seega vdimalik kontrollida Sachsa tegevust turul”. Viimaseks analiiiisis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73-93 argumente, mille hageja esitas selle
tdendamiseks, et Sachsa madras ise kindlaks oma strateegia ning et ta oli seega séltumatu. Pérast seda,
kui ta oli konealuse kohtuotsuse punktis 74 mirkinud, et ,[k]uigi on tosi, et teatavad hageja nimetatud
asjaolud viitavad sellele, et Sachsa oli suurel maaral soltumatu, jadb siiski vaieldamatuks, et hageja
sekkus tegelikult oma tiitarettevotja tegevusse, et ta seadis olulisi piire tema tegutsemisele turul ning
et ta teostas tegelikku kontrolli oma tiitarettevotja tle”.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93 viljendas Uldkohus jirgmist:

»Koigi hageja ja komisjoni esitatud toendite ja argumentide kaalumisel selgub, et viimane ei teinud
hindamisviga asudes seisukohale, et hageja jélgis korraparaselt oma tiitarettevotja juhatuse tegevust,
ning omistades hagejale vastutuse tiitarettevotja rikkumise eest. Isegi kui komisjon ei oleks tuginenud
tegeliku kontrolli eeldusele, mis tuleneb hageja 100% osalusest Sachsa kapitalis, vois ta koigi
olemasolevate toendite pohjal jdreldada, et kéesolevas asjas emaettevotja kontrollis tegelikult oma
tiitarettevotjat.”
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Mis puudutab hagiavalduse pohjendamiseks hageja esitatud teist véidet, siis mééruse nr 1/2003
artikli 23 loike 2 rikkumist puudutavas osas leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 110-113:

»,110[...] madruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 ette ndhtud trahvi ilempiir tuleb arvutada
konkurentsieeskirjade tahenduses ettevotja kéibe alusel, st sellesse kontserni kuuluvate koikide
aritthingute kumuleeritud kéive, mille valdusithing on hageja.

111 [..] piiri 10% ettevotja kaibest arvutamisel emaettevotja konsolideeritud kéibest ldhtumine ei noua,
et iga kontserni kuuluva tiitarettevotja puhul tuleb téendada, et see ei méadra soltumatult kindlaks
viisi, kuidas ta turul tegutseb.

112 Kontserni valdusiihingu [..] konsolideeritud kdibe arvesse votmine ei tihenda tuvastatud
rikkumise eest vastutuse omistamist sellesse kontserni kuuluvatele tiitarettevotjatele, mille
eesotsas on see valdusithing. Nimelt on selles sittes ette ndahtud tlempiiri eesmérk tagada, et
otsuse vastuvotmise kuupdeval majandusiiksuse kogusuurust silmas pidades ei maédrataks
tilemadrast trahvi, kusjuures seda kogusuurust hinnatakse ariithingute kontserni kuuluvate
arithingute kumuleeritud kéaibe alusel [...]

113 Seetottu ei pea selleks, et asjassepuutuva ettevotja kdibe 10% piiri véljaarvutamisel saaks arvesse
votta valdusiithingu konsolideeritud kidivet, koik kontserni kuuluvad tiitarettevotjad tegutsema

samal turul ega olema rikkumisega seotud.”

Pirast kéikide hagi pohjendamiseks esitatud hageja viidete analiiiisi jittis Uldkohus hagi tervikuna
rahuldamata.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles jéetakse muutmata vaidlusaluses
otsuses talle méératud karistus, ning suunata asi tagasi Uldkohtusse voi méérata trahv, mis ei tleta
10% apellandi ja Sachsa kumuleeritud kiibest ning seda Uldkohtu menetluse liiga pikka kestust
arvesse vottes;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellant palus 11. septembri 2012. aasta kirjas sel kuupideval kohaldatavas redaktsioonis Euroopa

Kohtu kodukorra artikli 42 16ike 2 alusel uuendada kirjalik menetlus pohjusel, et tekkinud on uus

asjaolu, st tema tosiselt kahjumlik finantsolukord.

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 24 ja kodukorra artikli 61 alusel palus Euroopa Kohus pooltel,

Euroopa Parlamendil, Euroopa Liidu Noéukogul ja liikmesriikidel vastata kiisimustele kriteeriumide

kohta, mis véimaldavad hinnata Uldkohtus toimunud menetluse kestuse méistlikkust, ning meetmete
kohta, mis voimaldaksid heastada selle menetluse liiga pika kestuse tagajérgi.
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Apellatsioonkaebus
Esimene ja teine vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane tunnistas hilinemise téttu vastuvoetamatuks
argumendid, mille kohaselt on rikutud siilituse presumptsiooni ja kaitsedigusi ning mille ta esitas
hartale tuginedes kohtuistungil. Ta heidab Uldkohtule esiteks ette seda, et ta leidis, et need
argumendid ei olnud piisavalt tihedalt seotud alguses menetluse algatusdokumendis esitatud
argumentidega ning teiseks, et EL lepingu joustumine ei ole uus asjaolu, mis pohjendaks niisuguste
argumentide esitamist parast hagiavalduse esitamist.

Teises viites heidab apellant Uldkohtule ette seda, et viimane leidis, et ainuiiksi pohjusel, et talle kuulus
100% osalus tema tiitarettevotja Sachsa kapitalis, vois vastutuse viimase konkurentsivastase tegevuse
eest talle omistada. Selliselt toimides rikkus Uldkohus harta artiklis 48 tagatud siiiituse presumptsiooni
ja kohustust oma otsuseid pohjendada.

Komisjon véidab, et esimene viide on ilmselgelt podhjendamatu.

Komisjon on seisukohal, et teine vdide on vastuvoetamatu, kuna seda ei esitatud esimeses kohtuastmes.
Komisjoni arvates on see viide ka tulemusetu, kuna ta ei tuginenud Sachsa toimepandud rikkumise
eest apellanti solidaarselt vastutavaks pidamiseks ainult otsustava mdju avaldamise eeldusele, mis on
seotud tiitarettevotja kapitalis 100% osalusega. Igal juhul on see vdide pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimest ja teist védidet, milles tdusetub siiiituse presumptsiooni ja kaitsediguste jargimise kiisimus, tuleb
koos analiitisida.

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud apellandi esimese viitega seoses ja osas, milles viimane
heidab Uldkohtule ette seda, et ta leidis, et harta alusel kohtuistungil esitatud argumendid ei kujuta
endast hagiavalduses esialgu esitatud viidete tdiendamist, piisab, kui maérkida, et apellatsioonkaebuses
moonab apellant sonaselgelt, et ta ei viidanud hagiavalduses kordagi otseselt hartale, vaid seadis selles
kirjaliku menetluse staadiumis kahtluse alla iiksnes praktilise voimatuse esitada tdend sellise negatiivse
asjaolu kohta nagu see, et emaettevotja ei andnud tiitarettevotjale juhendeid. Apellant tunnistab ka, et
alles menetluse hilisemas staadiumis, st repliigi staadiumis mainis ta hartat, viidates siiitegude ja
karistuse seaduses sitestatuse pohimottele, nagu see on ette nahtud harta artiklis 49.

Neid asjaolusid arvestades ei ole apellandil alust seada kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 27 antud Uldkohtu hinnangut, mille kohaselt argumentidel, mille ta kohtuistungil esitas harta
artiklis 48 tagatud siilituse presumptsiooni pohimotte ja kaitsediguste rikkumisele tuginedes, ei ole
menetluse algatusdokumendis esialgu esitatud argumentidega piisavalt tihedat seost, et neid saaks
pidada kohtumenetluses oleva vaidluse loomuliku kiigu osaks. Seetéttu pidas Uldkohus neid
argumente pohjendatult uuteks argumentideks.

Seoses kiisimusega, kas Lissaboni lepingu joustumist oleks tulnud pidada Uldkohtu menetluses
ilmnenud asjaoluks, nagu viidab apellant, ning mis seega oleks pdhjendanud vastavalt Uldkohtu
kodukorra artikli 48 loike 2 esimesele ldoigule uute viidete esitamist, tuleb meenutada, et Euroopa
Kohus on juba leidnud, et sellist joustumist, mis toob kaasa harta holmamise liidu esmase diguse
hulka, ei saa pidada uueks 6iguslikuks asjaoluks kodukorra artikli 42 16ike 2 esimese 16igu tdhenduses.
Selles kontekstis rohutas Euroopa Kohus, et enne selle lepingu joustumist oli ta juba mitmel korral
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tuvastanud, et Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 6 séitestatud digus odiglasele kohtulikule arutamisele on pohidigus, mida Euroopa
Liit jargib EL artikli 6 16ike 2 alusel kui iildpohimoétet (vt eelkdige 3. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-289/11 P: Legris Industries vs. komisjon, punkt 36).

See tolgendus, mille Euroopa Kohus andis oma kodukorra kohaldamiseks, kehtib mutatis mutandis
Uldkohtu kodukorra vastavate sétete kohaldamise puhul.

Neid asjaolusid arvestades tuleb apellatsioonkaebuse pohjendamiseks apellandi esitatud esimene viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks apellandi esitatud teise viitega seoses ja osas, milles ta heidab
Uldkohtule ette harta artiklis 48 tagatud siiiituse presumptsiooni rikkumist, leides, et vastutuse
tutarettevotja, st Sachsa toimepandud rikkumise eest vois talle omistada, kuna talle kuulus
tiitarettevotja kapitalis 100% osalus, olgu maérgitud, et véljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et kui
poolel lubataks esitada esimest korda Euroopa Kohtus viide, mille ta oleks véinud esitada Uldkohtus,
kuid mida ta ei teinud, tihendaks see, et tal on digus Uldkohtus arutatud asjaga vorreldes laiendada
kohtuasja wulatust Euroopa Kohtus. Apellatsioonimenetluses piirdub Euroopa Kohtu pédevus
pohimétteliselt Uldkohtus arutatud viidetele antud éigusliku hinnangu kontrollimisega.

Apellandi teine vdide tuleb seega vastuvoetamatuse tottu tagasi lilkata osas, milles see tugineb harta
artikli 48 rikkumisele.

Osas, milles apellant vdidab sama viite raames, et Uldkohus rikkus pohjendamiskohustust, jittes
vastamata argumentidele, mille apellant esitas selle toendamiseks, et otsustava moju tegeliku
avaldamise eeldus toimib praktikas nagu iimberliikkamatu eeldus, tuleb meenutada, et vastavalt
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei tdhenda Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 36 ja artikli 53
esimese 16igu jirgne Uldkohtu kohustus otsuseid pohjendada, et Uldkohus peab esitama
pohjenduskaigu, milles analiiiisitakse ammendavalt ja ithe kaupa vaidluse poolte koiki argumente.
Pohjendus voib seega olla tuletatav, kui see voimaldab huvitatud isikutel moista pohjendusi, millele
vaidlustatud kohtuotsuses tuginetakse, ning kui Euroopa Kohtul on piisavalt teavet oma kohtuliku
kontrolli teostamiseks apellatsioonimenetluses.

Selles suhtes meenutas Uldkohus esiteks pohjendatult vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69 ja 70
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mida viimane on kinnitanud péarast Lissaboni lepingu
joustumist (vt eelkdige 18. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-501/11 P: Schindler Holding jt vs.
komisjon, punktid 107-111), millest néhtub, et juhul kui emaettevotja osalus liidu
konkurentsieeskirjade rikkumise toime pannud tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis on 100%, esineb
lihtne eeldus, et konealune emaettevotja avaldab tegelikult oma tiitarettevotja tegevusele otsustavat
moju. Selle kohtupraktika kohaselt voib komisjon seejirel pidada emaettevotjat tiitarettevotjale
madratud trahvi maksmise eest solidaarselt vastutavaks, vilja arvatud juhul, kui emaettevotja, kel lasub
kohustus see eeldus timber liikata, esitab piisavaid tdendeid, mis tdendavad, et tema tiitarettevotja
tegutseb turul iseseisvalt (vt eelkoige 19. juuli 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-628/10 P
ja C-14/11 P: Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon ja komisjon
vs. Alliance One International jt, punkt 47).

Teiseks analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73—-93 argumente, mille hageja esitas
selle tdendamiseks, et ta ei olnud Sachsa tegevusse sekkunud. Kuigi punktis 74 moonis ta, et moned
neist argumentidest viitasid sellele, et Sachsa oli suurel mairal séltumatu, jireldas Uldkohus poolte
esitatud toendite iiksikasjaliku analiitisi tulemusel punktis 93, et komisjon ei teinud hindamisviga,
asudes seisukohale, et hageja jélgis korraparaselt oma tiitarettevotja juhtimist, ning omistades hagejale
vastutuse tiitarettevotja rikkumise eest.
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Vastupidi apellandi viidetule ei niita vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu valitud lihenemisviis, et
eeldus, mille kohaselt avaldab emaettevotja otsustavat moju tiitarettevotjale, kelle kapitalis kuulub talle
100% voi peaaegu 100% osalus, on tegelikkuses timberlitkkamatu.

Nimelt, nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, ei tdhenda pelk asjaolu, et iiksus ei esita konkreetsel
juhul téendeid, mis liikkkaksid iimber tiitarettevotjale emaettevotja otsustava moju tegelikult avaldamise
eelduse, et seda eeldust ei ole mingil juhul voimalik @imber likkata (29. septembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-521/09 P: Elf Aquitaine vs. komisjon, EKL 2011, lk I-8947, punkt 66).

Neid asjaolusid arvestades tuleb tagasi liikata apellandi argumentatsioon osas, milles ta véidab, et tema
argumentidele Uldkohtu antud hinnang niitab imberliikkkamatu eelduse esinemist ainuiiksi tulenevalt
jareldusest, mis apellandi seisukohast oli negatiivne (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus EIf
Aquitaine vs. komisjon, punkt 67).

Eeltoodust tulenevalt tuleb teine vidide liikkata tagasi osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu.

Kolmas vdide

Poolte argumendid

Kolmandas viites heidab apellant Uldkohtule ette méiste ,ettevotjia” vidra tolgendust, leides, et
komisjon vottis pohjendatult médruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 ette ndhtud trahvi ilempiiri
arvutamisel arvesse koikide sellesse kontserni kuuluvate dritthingute kumuleeritud kaivet, mille
valdusithing on apellant. Apellant on seisukohal, et ainult juhul, kui kogu kontsern oleks
moodustanud ithe ja sama ettevdtja, oleks ithe tema tiitarettevotja toimepandud konkurentsivastase
tegevuse eest madratud trahvi arvutamisel kasutada tilempiirina kontserni kumuleeritud kiivet. Ent
vaidlusaluses otsuses ega vaidlustatud kohtuotsuses ei ole iritatud niisuguse iithe iiksuse esinemist
toendada.

Lisaks pohjendamise puudumisele rikkus Uldkohus odigusnormi, leides vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 108, et majandusiiksuse kogusuuruse hindamisel tuleb ldhtuda ,koigi selliste &riithingute
kogukaibest, mis moodustavad kontserni ja mille eesotsas on valdusettevotja, kuna ainult kontserni
osaks olevate drilthingute kogukdive saab anda aimu asjaomase ettevotja suurusest ja majanduslikust
joust”. Selliselt toimides ajas Uldkohus segi moisted ,kontsern” ja ,ettevotja”.

Komisjon leiab, et vdide ei ole pohjendatud. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ettevotja
kogukdive on tema majandusliku tdahtsuse ja turul avaldatava moju niitaja. Seetottu leiab komisjon, et
ta vois trahvi tilempiiri kindlaksméédramisel tugineda selle kontserni kogukéibele, mille eesotsas apellant
oli, nagu néhtub liidu diguses kehtivatest raamatupidamise konsolideerimise eeskirjadest.

Euroopa Kohtu hinnang

Miiruse nr 1/2003 artikli 23 1oige 2 sitestab, et komisjon voib midrata trahvid EU artiklit 81 rikkunud
ettevotjatele tingimusel, et iga rikkumises osalenud ettevotja trahv ei iileta 10% eelmise majandusaasta
kogukdibest.

Selle trahvi iilempiiri eesmérk on viltida, et médrataks trahve, mille osas voib arvata, et ettevotjad ei ole
suutelised neid tasuma, kui pidada silmas nende ettevotjate suurust, mis on — olgugi et ligikaudselt ja
mittetdielikult — maaratud kogukiibe pohjal. Tegemist on seega piiriga, mida ithetaoliselt kohaldatakse
koigile ettevotjatele ja mis on viljendatud iga ettevotja suurusest soltuvalt, eesmirgiga véltida
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tilemddraseid ja ebaproportsionaalseid trahve (vt eelkdige 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, EKL 2005, 1k I-5425, punktid 280 ja 281).

Seda eesmirki tuleb siiski kombineerida eesmérgiga tagada trahvi piisavalt hoiatav moju, mis
pohjendab asjassepuutuva ettevotja suuruse ja majandusliku jou, st rikkumise toimepanija
koguvahendite arvessevotmist (vt selle kohta 17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-413/08 P: Lafarge
vs. komisjon, EKL 2010, 1k I-5361, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt on asjaomase ettevotja suuruse ja koguvahendite arvestamine trahvi piisavalt hoiatava moju
tagamiseks seotud mojuga, mida nimetatud ettevotjale soovitakse avaldada, kuna karistus ei tohi
eelkoige ettevotja finantssuutlikkusega vorreldes olla tithine (eespool viidatud kohtuotsus Lafarge vs.
komisjon, punkt 104).

Neid asjaolusid arvestades on sellise ettevotja finantsvahendite hindamisel, kellele pandi siiiiks liidu
konkurentsidiguse eeskirjade rikkumine, pohjendatud votta arvesse koigi nende driiihingute kiive, kelle
suhtes asjassepuutuval ettevotjal on voimalik otsustavat moju avaldada.

Tapsemalt, kui ettevotja, kellele on rikkumine siiiikks pandud, on ithe majandusiiksuse moodustavate
ariithingute kontserni eesotsas, tuleb maaruse nr 1/2003 artikli 23 1dikes 2 ette ndahtud trahvi iilempiiri
arvutamisel arvesse votta kogu selle kontserni kdivet.

See kidive nditab nimelt koige paremini asjassepuutuva ettevotja voimet mobiliseerida trahvi
maksmiseks vajalik raha.

Sellega seoses, nagu vdidab komisjon, on liidu 6iguses kehtivate raamatupidamise konsolideerimise
eeskirjade eesmirk anda d&riithingu varast ja kohustustest, finantsseisundist ja koikide kontserni
kuuluvate dritthingute kasumi voi kahjumi kohta oige ja erapooletu iilevaade. Direktiivi 83/349
artikli 1 loike 1 punktid a—c ndevad seega ette kohustuse koostada konsolideeritud aastaaruanne mis
tahes emaettevotjal, kellel on muu hulgas tiitarettevotjas haalteenamus voi digus nimetada voi tagasi
kutsuda sellise ettevotja juhtimis- voi jarelevalveorgani liikmeid voi digus avaldada sellisele ettevotjale
yvalitsevat moju”.

Sellest jareldub, et kui komisjon on &iguslikult piisavalt tdendanud rikkumise siiiikspandavuse
kontserni eesotsas olevale driithingule, siis voib komisjon selle aritthingu finantssuutlikkuse
hindamiseks votta arvesse tema konsolideeritud aastaaruannet, kuivord seda voib hindamisel pidada
asjakohaseks teabeks.

Neid asjaolusid arvestades ei rikkunud Uldkohus o6igusnormi, leides vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 108 ja 110, et hagejale maaratud trahvi tlempiir arvutati oigesti koikide sellesse kontserni
kuuluvate &riiihingute kumuleeritud kiibe alusel, mille valdusiihing hageja oli.

Vastupidi apellandi viitele ei saa komisjonilt nduda, et parast selle toendamist, et tiitarettevotja toime
pandud rikkumise eest tuleb vastutavaks pidada emaettevotjat, tdendab ta seda, et iga kontserni
kuuluv tiitarettevotja ei otsusta iseseisvalt oma tegevuse iile turul. Nagu leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 112, on emaettevotjale tiitarettevotja toime pandud rikkumise siitiks panemine ja
keeld médrata asjassepuutuva ettevotja kidibe 10% iiletav trahv kaks eri kiisimust, millel on eri
eesmirgid. Vajaduse korral peab dritihing, kes leiab, et tema konsolideeritud kéive ei kajasta
majanduslikku tegelikkust, esitama tdendid, mis litkkaks iimber emaettevotja kontrollidiguse esinemise.

Seega tuleb kolmas viide pohjendamatuse tottu tagasi litkata osas, mille kohaselt on Uldkohus
rikkunud 6igusnormi ja temal lasuvat pohjendamiskohustust.

ECLIL:EU:C:2013:770 9



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

KOHTUOTSUS 26.11.2013 — KOHTUASI C-58/12 P
GROUPE GASCOGNE VS. KOMISJON

Neljas vdide

Poolte argumendid

Selles vaites kinnitab apellant, et kdesolevas asjas rikuti tema pohidigust, et tema kohtuasi lahendataks
mbdistliku aja jooksul, nagu on tagatud harta artiklis 47.

Apellant meenutab, et menetlus Uldkohtus algas 23. veebruaril 2006 ja 16ppes 16. novembril 2011. Ta
rohutab, et kirjaliku menetluse 16pu ja selle hetke vahele, mil ta sai esmakordselt teavet kohtuasja seisu
kohta, jdi pikk Uldkohtu tegevusetuse aeg.

Apellant on seisukohal, et toimiku keerukus v6i maht ega asjassepuutuvate ettevotjate voi
menetluskeelte arv ei pohjenda seda, et Uldkohus sel ajavahemikul kohtuasja tildse ei kasitlenud.

Apellant viidab, et esitades vaidlusaluse otsuse peale Uldkohtule hagi, otsustas ta mairatud trahvi kohe
mitte maksta ning pidi seetottu maksma trahvisummalt intressi ning esitama pangagarantii. Menetluse
liiga pika kestuse tottu suurenesid selliste toimingutega seotud kulud.

Seetottu palub apellant Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Sachsale méérati
trahv, mille maksmise eest on apellant solidaarselt vastutav, voi teise voimalusena vihendada selle
trahvi summat, vottes arvesse finantskoormist, mida ta pidi kandma, kuna rikuti tema oigust, et
lahendi tegemisel jargitakse maistlikku aega.

Komisjon viidab koigepealt, et viide on vastuvdetamatu, kuna seda ei esitatud Uldkohtu istungil.

Sisulistes kiisimustes leiab komisjon, et konkurentsieeskirjade rikkumise eest ettevotjale trahvi
maddramise otsuse peale kohtusse esitatud hagi raames moistliku aja tiletamise juhtumil peaks sobiv
oiguskaitsevahend seisnema mitte maaratud trahvi vahendamises, vaid kahju hiivitamise noudes. Teise
voimalusena margib komisjon, et kui Euroopa Kohus peaks leidma, et moistliku aja pohimotet on
rikutud ning see nouab oOiguskaitsevahendit, mis seisneb trahvi vdhendamises, siis peaks see trahvi
vihendamine olema stimboolne.

Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest loigust ja nimetatud kohtu praktikast, on
Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses pidev kontrollima, kas Uldkohus pani toime apellandi huve
kahjustava menetlusnormide rikkumise (vt eelkdige 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-385/07 P:
Der Griine Punkt - Duales System Deutschland vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-6155, punkt 176).

Kéesolevas viites viidatud rikkumise osas tuleb meenutada, et harta artikli 47 teises ldigus on
satestatud, et ,[i]gaithel on o&igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul
soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus”. Nagu Euroopa Kohus on mitmel korral
leidnud, on see artikkel seotud tohusa kohtuliku kaitse pohimottega (vt eelkdige kohtuotsus Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 179 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjoni otsuse peale esitatud hagi raames on kohaldatav 6igus, mille olemasolu on kinnitatud enne

harta joustumist liidu diguse tldpohimottena (vt eelkoige kohtuotsus Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland vs. komisjon, punkt 178 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuigi apellant kritiseerib peamiselt ajavahemikku, mil Uldkohtus menetlust ei toimunud ja mis kestis
kirjaliku menetluse 16pust kuni suulise menetluse alguseni, ei viidanud ta Uldkohtu istungil selle 6iguse
rikkumisele.

Vastupidi komisjoni viidetule ei too sellise viite esitamata jdtmine kaasa neljanda viite
vastuvOoetamatust pohjusel, et see esitati esimest korda apellatsioonkaebuse raames. Nimelt, kuigi
poolel peab olema voéimalik tugineda menetlusnormi rikkumisele, kui ta leiab, et kohaldatavate
normide rikkumine on tdendatud, ei ole ta kohustatud seda tegema staadiumis, kus selle rikkumise
tdielik moju ei ole veel teada. Mis puudutab tdpsemalt lahendi tegemise moistliku aja iiletamist, siis
apellant, kes leiab, et selline iiletamine kahjustab tema huve, ei ole kohustatud kohe sellele
kahjustamisele tuginema. Vajaduse korral voib ta oodata menetluse 16ppu, et teada saada selle
kogukestus ja et tal oleks siis koik vajalikud asjaolud selle kahju kindlakstegemiseks, mida ta véidetavalt
kandis.

Neljas véide, mille apellant esitas oma apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks, on seega vastuvoetav.

— Sisulised kiisimused

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et Euroopa Inimoéiguste Kohus on seisukohal, et lahendi tegemise
moistliku aja iletamine kui pohidiguse rikkumises seisnev menetlusnormi rikkumine peab
asjassepuutuvale isikule andma tohusa odiguskaitsevahendi, mis tagab talle sobiva hiivituse (vt Euroopa
Inimoiguste Kohtu 26. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Kudla vs. Poola, Recueil des arréts et décisions
2000 XI, § 156 ja 157).

Kuivord apellant palub vaidlustatud kohtuotsus tithistada ja teise voimalusena tiithistada see kohtuotsus
osas, milles jaetakse muutmata talle médratud trahv, voi vihendada trahvi summat, siis tuleb markida,
et Euroopa Kohus on juba leidnud, et juhul, kui puuduvad tdendid selle kohta, et Uldkohtu menetluse
liiga pikk kestus on mojutanud vaidluse tulemust, ei too lahendi tegemise moistliku aja jargimata
jatmine endaga kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punktid 190 ja 196 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle kohtupraktika aluseks on kaalutlus, mille kohaselt juhul, kui lahendi tegemise mdistliku aja
jargimata jatmine ei moéjutanud vaidluse tulemust, ei heastaks vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamine
Uldkohtu poolt toime pandud téhusa kohtuliku kaitse pshimétte rikkumist (eespool viidatud
kohtuotsus Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 193).

Kéesolevas asjas ei esitanud apellant Euroopa Kohtule iihtegi tdendit, millest voiks ndhtuda, et lahendi
tegemise moistliku aja jargimata jatmine Uldkohtu poolt vois mdjutada talle lahendada antud vaidluse
tulemust.

Sellest jareldub, et vastupidi apellandi noudele ei saa neljas vdide iseenesest kaasa tuua vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamist.

Apellant viidab siiski, et Uldkohtu menetluse liigsel pikkusel olid tema jaoks kulukad finantstagajirjed
ning palub sel alusel tiihistada trahv, mille maksmise eest teda solidaarselt vastutavaks peetakse.

Sellega seoses, arvestades vajadust tagada liidu konkurentsidiguse jargimine, ei saa Euroopa Kohus
voimaldada tiksnes pohjusel, et ei jargitud lahendi tegemise moistlikku aega, apellandil seada kahtluse
alla trahvi pohjendatust voi selle suurust, samal ajal kui kéik viited, mis ta esitas Uldkohtu jireldustele
trahvi suuruse ja trahviga karistatud tegevuse kohta, likati tagasi (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 194).
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Jarelikult ei saa lahendi tegemist maistliku aja jargimata jatmine sellise hagi labivaatamisel, mis on
esitatud komisjoni otsuse peale, millega méiratakse ettevotjale trahv liidu konkurentsieeskirjade
rikkumise eest, kaasa tuua sellises otsuses maératud trahvi téielikku voi osalist tithistamist.

Kuivord apellant palub teise vdimalusena vdhendada trahvi, mille maksmise eest peetakse teda
solidaarselt vastutavaks, Uldkohtu menetluse liiga pika kestusega talle viidetavalt tekitatud
majandusliku kahju hivitisena, siis tuleb meenutada, et esiteks rahuldas Euroopa Kohus sarnases
olukorras sellise ndude menetlusokonoomia kaalutlustel ning vajaduse tottu tagada kohene ja tohus
oiguskaitsevahend sellise menetlusnormi rikkumise vastu ning vihendas trahvi summat (17. detsembri
1998. aasta kohtuotsus C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1-8417, punkt 48).

Seejérel leidis Euroopa Kohus kohtuasjas, mis puudutas turgu valitseva seisundi kuritarvitamist
kisitlevat komisjoni otsust, milles aga trahvi ei mairatud, et lahendi tegemise maistliku aja Uldkohtu
poolt jargimata jaitmine voib tuua endaga kaasa kahju hiivitamise noude (eespool viidatud kohtuotsus
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 195).

Kéesolev kohtuasi puudutab tdepoolest olukorda, mis on sarnane eespool viidatud kohtuotsuse
Baustahlgewebe vs. komisjon aluseks olnud olukorrale. Siiski on ELTL artikli 268 ja artikli 340 teise
16igu alusel liidu vastu esitatud kahju hiivitamise noue tohus ja tildkohaldatav diguskaitsevahend, et
tugineda sellisele rikkumisele ja et selle eest karistada, kuna see voib holmata koiki menetluse
moistliku aja iiletamise olukordi.

Euroopa Kohus peab seega otsustama, et kui liidu kohus rikub harta artikli 47 teisest 16igust tulenevat
kohustust lahendada talle esitatud asjad moistliku aja jooksul, siis karistatakse sellist rikkumist
Uldkohtule kahju hiivitamise ndude esitamisega, kusjuures selline noue on tohus diguskaitsevahend.

Sellest tuleneb, et néuet hiivitada kahju, mis on tekkinud sellest, et Uldkohus ei ole teinud lahendit
maistliku aja jooksul, ei saa esitada otse Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse raames, vaid see tuleb
esitada Uldkohtule.

Mis puudutab kriteeriume, mis véimaldavad hinnata, kas Uldkohus on jirginud mdistliku aja
pohimotet, siis tuleb meenutada, et lahendi tegemise moistlikku aega tuleb hinnata iga kohtuasja
asjaolude alusel nagu vaidluse keerukus ja poolte kditumine (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 181 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles osas on Euroopa Kohus tépsustanud, et asjassepuutuvate kriteeriumide loetelu ei ole ammendav
ja tahtaja moistlikkuse hindamine ei noua kohtuasja asjaoludest iga asjaolu siistemaatilist uurimist, kui
menetluse kestus tundub olevat pohjendatud ka juba ithe asjaoluga. Seega voib kohtuasja keerukus voi
hagejast tingitud viivitus olla aluseks, et pohjendada aega, mis esmapilgul ndib liiga pikk (vt eelkoige
eespool viidatud kohtuotsus Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 182
ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende kriteeriumide analiiiisimisel tuleb votta arvesse asjaolu, et konkurentsieeskirjade rikkumist
puudutavas kohtuasjas kujutavad alustingimusena oiguskindlus, mis peab ettevotjatele olema
garanteeritud, ning eesmark tagada, et siseturul ei kahjustataks konkurentsi, endast markimisvéarset
huvi mitte tiksnes hageja enese ja tema konkurentide, vaid ka kolmandate isikute jaoks suure hulga
asjassepuutuvate isikute ja konealuse rahalise huvi tottu (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 186 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti peab Uldkohus hindama viidatud kahju tegelikkusele vastavust ning selle pohjuslikku seost
vaidlusaluse kohtumenetluse liiga pika kestusega, analiitisides selleks esitatud tdéendeid.
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Selles suhtes tuleb toonitada, et kahju hiivitamise noude korral, mis rajaneb harta artikli 47 teise 16igu
rikkumisel Uldkohtu poolt, kuna ta rikkus lahendi tegemise maistliku ajaga seotud néudeid, peab ta
vastavalt ELTL artikli 340 teisele loigule votma arvesse iildpohimotted, mis on liikmesriikide
odiguskordades kohaldatavad sarnastel rikkumistel pohinevate hagide lahendamisel. Selles kontekstis
peab Uldkohus eeskitt uurima, kas peale varalise kahju esinemise on véimalik kindlaks teha
mittevaralise kahju esinemine, mida kandis téhtaja tiletamisest puudutatud isik ja mis vajaduse korral
tuleb nouetekohaselt hiivitada.

Seega peab selliste hiivitamise néuete iile otsustama Uldkohus, kellel on selleks piddevus ELTL
artikli 256 1oike 1 alusel, ning ta peab seda tegema erinevas kooseisus kui see, mis lahedas selle
menetluse aluseks olevat vaidlust, mille kestust kritiseeritakse, ja kohaldama kdesoleva kohtuotsuse
punktides 85—-89 maéaratletud kriteeriume.

Samas tuleb tédeda, et Uldkohtu menetluse kestust, mis oli ligikaudu 5 aastat ja 9 kuud, ei saa
pohjendada iihegi kéesoleva vaidluse aluseks oleva asjaoluga.

Nimelt ilmneb, et ajavahemik 2007. aasta veebruaris komisjoni vasturepliigiga loppenud kirjaliku
menetluse 16pu ja 2010. aasta detsembris aset leidnud suulise menetluse alguse vahel kestis ligikaudu
3 aastat ja 10 kuud. Selle perioodi pikkus ei ole seletatav kohtuasja asjaoludega, nagu vaidluse
keerukus, poolte kditumine voi menetluslikud kiisimused.

Mis puutub vaidluse keerukusse, siis ndhtub hageja esitatud hagi analiiiisist, nagu see on kokkuvotvalt
esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 13, et kuigi esitatud viiteid tuli pohjalikult analiiiisida, ei
valmistanud need erilisi raskusi. Kuigi on tosi, et vaidlustatud otsuse peale esitasid Uldkohtule
tihistamishagid 15 otsuse adressaati, ei saanud see asjaolu takistada nimetatud kohtul teha toimiku
siinteesi ja valmistada suulist menetlust ette 3 aastast ja 10 kuust lithemal ajal.

Tuleb rohutada, et selle aja jooksul ei katkestatud ega liikkatud Uldkohtus menetlust edasi mone
menetlust korraldava meetme vastuvotmisega.

Mis puudutab poolte kditumist ja menetluslikke kiisimusi, siis asjaolu, et hageja palus 2010. aasta
oktoobris kirjaliku menetluse uuendamist, ei digusta 3 aasta ja 8 kuust pikkust aega, mis oli juba
moddunud selle 16petamisest. Lisaks, nagu markis kohtujurist ettepaneku punktis 105, nditab asjaolu,
et hagejat teavitati 2010. aasta detsembris, et 2011. aasta veebruaris korraldatakse kohtuistung, et sellel
menetluskiisimusel sai olla vaid minimaalne vo6i lausa olematu moéju menetluse ildisele kestusele.

Eeltoodud asjaolusid arvestades tuleb tédeda, et Uldkohtu menetlus rikkus harta artikli 47 teist 16ikuy,
kuna see rikkus lahendi tegemise maistliku ajaga seotud nodudeid, mis kujutab endast isikutele digusi
andva oigusnormi piisavalt selget rikkumist (4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P:
Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, EKL 2000, lk I-5291, punkt 42).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 73—84 esitatud kaalutlustest néhtub siiski, et neljas véide tuleb tagasi
likata.

Apellandi finantsolukord

Kohtuistungil esitas apellant Euroopa Kohtule teavet oma praeguse finantsolukorra kohta, millest
ndhtub viidetavalt, et ta ei ole suuteline maksma vaidlusaluses otsuses mdadratud trahvi. Apellandi
sonul on tema vidited, mille ta esitas tervikuna tithistamise noude pohjendamiseks voi teise
voimalusena selle trahvi viahendamiseks, vastuvdetavad, kuna esiteks need on seotud uue asjaolu
ilmnemisega kodukorra artikli 127 tdhenduses ning teiseks kuna need kujutavad endast maistliku aja
pohimotte rikkumise viite taiendust.
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Komisjon vdidab, et need argumendid on vastuvoetamatud, kuna need on uued, ja igal juhul
pohjendamatud, sest neid ei ole tdendatud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebused saavad puudutada
ainult 6iguskiisimusi. Kuid selleks, et hinnata apellandi suutlikust maksta komisjoni maératud trahvi,
peaks Euroopa Kohus analiitisima faktikiisimusi, mis ei kuulu apellatsioonkaebuse lahendamisel tema
padevusse.

Peale selle ei ole samuti Euroopa Kohtu iilesanne apellatsioonkaebust lahendades digluse kaalutlustel
asendada oma hinnanguga Uldkohtu hinnang, kes tegi liidu digusnormide rikkumise eest ettevotjale
madratud trahvi ile otsuse téieliku péddevuse teostamisel (vt eelkdige 10. mai 2007. aasta otsus
kohtuasjas: C-328/05 P SGL Carbon vs. komisjon, EKL 2007, lk I-3921, punkt 98 ja seal viidatud
kohtupraktika). Lisaks ndhtub véljakujunenud kohtupraktikast, et komisjon ei ole niisuguse trahvi
kindlaksméddramisel kohustatud arvesse votma asjassepuutuva ettevotja majanduslikku olukorda, kuna
sellise kohustuse tunnustamine viiks turutingimustele halvemini kohandunud ettevotjatele
oigustamatute konkurentsieeliste andmiseni (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus SGL Carbon vs.
komisjon, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

Apellandi finantsolukorda puudutavad argumendid tuleb seega tagasi litkkata vastuvoetamatuse tottu ja
igal juhul pohjendamatuse tottu.

Tuleb siiski lisada, et osas, milles apellant leiab, et tema finantsraskustel on pdhjuslik seos lahendi
tegemise moistliku aja pohimotte rikkumisega Uldkohtu poolt, on tal alust sellele tugineda ELTL
artikli 268 ja artikli 340 teise loigu alusel Uldkohtule esitatud hagis (vt kédesoleva kohtuotsuse
punktid 88-90).

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et ndustuda ei saa iithegi apellandi poolt oma

apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud viitega ning seega tuleb apellatsioonkaebus tervikuna
rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 1oige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt sama kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda ndéudnud. Kuna apellant on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb komisjoni kohtukulud
vastavalt komisjoni sellekohasele ndudele vilja moista apellandilt ja jdtta apellandi kohtukulud tema
enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vilja Groupe Gascogne SA-It.

Allkirjad

14 ECLIL:EU:C:2013:770



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Määrus (EÜ) nr 1/2003
	Direktiiv 83/349/EMÜ

	Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
	Vaidlustatud kohtuotsus
	Poolte nõuded ja menetlus Euroopa Kohtus
	Apellatsioonkaebus
	Esimene ja teine väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Kolmas väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Neljas väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang
	– Vastuvõetavus
	– Sisulised küsimused


	Apellandi finantsolukord

	Kohtukulud



