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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

18. juuli 2013*

Riigiabi — ELTL artiklid 107 ja 108 — , Valikulisuse” tingimus — Mairus (EU) nr 659/1999 — Artikli 1
punkti b alapunkt i — Olemasolev abi — Siseriiklikud 6igusnormid ettevotte tulumaksu valdkonnas —
Tekkinud kahjumi mahaarvamisele kuulumine — Mahaarvamisele mittekuulumine omaniku
vahetumise korral — Erandite lubamine — Maksuhalduri kaalutlusoigus

Kohtuasjas C-6/12,

mille ese on Korkein hallinto-oikeuse (Soome) 30. detsembri 2011. aasta otsusega ELTL artikli 267
alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. jaanuaril 2012, menetluses

P Oy
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud A. Rosas, E. Juhdsz (ettekandja), D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— P Oy, esindaja: asianajaja O. A. Haapaniemi,

— Soome valitsus, esindajad: J. Heliskoski ja S. Hartikainen,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Koskinen, R. Lyal ja T. Maxian Rusche,

olles 7. veebruari 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab liidu diguse asjassepuutuvate sétete tolgendamist riigiabi valdkonnas.

* Kohtumenetluse keel: soome.

ET
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Taotlus on esitatud P Oy (edaspidi ,P”) ja ettevotte tulumaksu valdkonnas péadevate siseriiklike
ametiasutuste vahelises kohtuvaidluses selle iile, et asutused ei lubanud P-l1 maha arvata maksuaastal
saadud kahjumit, kuigi see on kohaldatava siseriikliku oigusaktiga iildjuhul ette ndhtud, ega seda
kahjumit jargnevatele maksuaastatele edasi kanda.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta midrus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 339), artikkel 1
»~Moisted” sétestab:

»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) olemasolev abi:

i) ilma et see piiraks [Austria Vabariigi Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi

tihinemistingimusi ja Euroopa Liidu asutamislepingute muudatusi kisitleva akti (EUT 1994,
C 241, lk 21, ja EUT 1995, L 1, lk 1 (edaspidi ,iithinemisakt”)] artikleid 144 ja 172, igasugune
abi, mis enne asutamislepingu joustumist oli olemas vastavates liikmesriikides, see tdhendab
abikavad ja individuaalne abi, mis kehtisid enne ja mida kohaldatakse ka pérast

asutamislepingu joustumist;

[...]”

Soome oigus

30. detsembri 1992. aasta tulumaksuseaduse nr 1535/1992 (Tuloverolaki, edaspidi ,TVL”) § 117
»,Kahjum ja selle mahaarvamine” néeb ette:

»Kinnitatud kahjum arvatakse jargmiste maksuaastate kasumist maha vastavalt kdesoleva osa sétetele.
Kahjumid arvatakse maha nende tekkimise jarjekorras.”
Seaduse § 119 ,Ettevotlusest voi pollumajandusest tekkinud kahjum” sitestab:

»Ettevotlusest voi pollumajandusest maksuaastal tekkinud kahjum arvatakse maha kiimne jargneva
maksuaasta ettevotlusest voi pollumajandusest tekkinud kasumist vastavalt tulu tekkimisele.

Ettevotluskahjum on ettevotlustulu maksustamise seaduse (laki elinkeinotulon verottamisesta) kohaselt
arvutatud kahjumisumma, [...]”

Tulumaksuseaduse § 122 ,0Omaniku vahetumise moéju kahjumi mahaarvamisele” esimese 16igu kohaselt
ei kuulu dritthingu kahjum mahaarvamisele, kui kahjumliku maksuaasta jooksul voi pérast seda on
muul viisil kui péarimise teel voi testamendi alusel iile poole aktsiate voi osade omanik muutunud voi
on vahetunud iile poole ériithingu liikmetest.
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TVL § 122 kolmas 16ik sétestab, et erandina esimesest 16igust voib maksuamet erandlikel pohjustel, kui
see on driithingu tegevuse jatkumise seisukohalt vajalik, anda taotluse alusel loa kahjumi
mahaarvamiseks.

TVL § 122 kolmanda 16igu sétete selgitamiseks ja haldustava tihtlustamiseks avaldas Soome maksuamet
14. veebruaril 1996 juhendi nr 634/348/96, mille asjassepuutuvad juhised on jargmised:

,2. Erandina loa andmise menetlus
2.1 Loa tingimused

TVL § 122 kohaselt voib [driithing], kui see on tema tegevuse jatkumise seisukohalt vajalik, taotluse
alusel saada loa kinnitatud kahjumi mahaarvamiseks.

Erandlikeks pohjusteks voib muu hulgas pidada:

— polvkonnavahetusega seotud voorandamist;

— ettevotte miitiki tootajatele;

— uue ettevotte ostu, mis ei ole tegevust veel alustanud;
— kontsernisiseseid omanikumuutusi;

— saneerimiskavaga seotud omanikumuutusi;

— erilisi tagajargi toohoive osas ja

— borsiettevotete omanikumuutusi.

2.1.1.
Erandlikud pohjused

TVL § 122 sitete eesmiark on takistada kahjumlike é&riithingute kaubaks muutumist. Kui ettevotte
omanikuvahetusel nimetatud tunnused puuduvad, voib anda kahjumi mahaarvamise loa.

[...]

2.1.2Tegevuse jatkumine

Kahjumi mahaarvamise loa voib anda siis, kui kahjumi mahaarvamine on [driithingu] tegevuse
jatkamiseks vajalik. Vadramatuks tingimuseks voib pidada seda, et pérast omaniku vahetumist
[arithing] jatkab oma tegevust. Kui [drithing] on tegelikult tegevuse lopetanud ja selle vaartus

pohineb sisuliselt kinnitatud kahjumil, ei ole erandina loa andmiseks pohjust.”

Soome maksuameti poolt 17. veebruaril 1999 avaldatud ringkirjas nr 2/1999 on erandliku pohjusena
mainitud ka tegevuse laiendamist ettevotte viljaostu teel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Euroopa Kohtule esitatud kohtutoimikust néhtub, et 1998. aastal asutatud dritthing P esitas

3. septembril 2008 péddevale maksuhaldurile taotluse lubada tal TVL § 122 kolmanda 1digu alusel
maha arvata maksuaastatel 1998-2004 tekkinud kahjum 2004. aasta augustis toimunud omaniku
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vahetumisest hoolimata. Ettevotja majandustegevus jétkus selle ja ka hilisemate omaniku vahetumiste
jarel. Paddev maksuhaldur jattis 24. oktoobril 2008 taotluse rahuldamata pohjendusel, et P ei olnud
esitanud erandlikke pohjusi, millest tulenevalt loa andmine oleks olnud pohjendatud omaniku
vahetumistest hoolimata.

Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskohus) jdttis 2. detsembri 2009. aasta otsusega P kaebuse
rahuldamata samadel pohjendustel, millele tugines pddev maksuhaldur. P kaebas kohtuotsuse edasi
Korkein hallinto-oikeusele, kellel tekkis kiisimus, kas liidu éigusnormid riigiabi valdkonnas ja eeskitt
valikulisuse kriteerium, kui seda toélgendada antud juhul maksuhalduri kaalutlusbiguse seisukohalt,
takistab sellise otsuse vastuvotmist, mis lubab &ritthingu kahjumi maha arvata omaniku vahetumisest
hoolimata, arvestades, et sellest meetmest ei ole nouetekohaselt teatatud Euroopa Komisjonile
kooskolas ELTL artikli 108 1oikega 3.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul tuleb meetme valikulisuse hindamiseks kontrollida, kas antud
oigusliku korralduse raames annab voetud meede teatud ettevotjatele eelise vorreldes teistega, kes on
sarnases faktilises ja diguslikus olukorras. Vordlusbaasi méératlus on erilise tdhtsusega maksumeetmete
korral, sest soodustuse olemasolu saab tuvastada iiksnes vordluses nn tavalise maksustamisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob esile, et on olemas kaks voimalust vordlusbaasi maaratlemiseks.
Esimene vdimalus on votta vordlemisel aluseks TVL § 117 ja 119 ildreegel, mis lubab kahjumit edasi
kanda. Sellest reeglist ldhtudes ei asetaks omaniku vahetumise oludes erandina antud luba loa saanud
ariithingut soodsamasse olukorda, kui néeb ette iildreegel. Teine voimalus on votta vordlemisel aluseks
TVL § 122 esimene 106ik, mis ei luba pdrast omaniku vahetumist kahjumit maha arvata. Selles
vordlusraamistikus annab TVL § 122 kolmandas ldigus sdtestatud erand maksuhaldurile
kaalutlusoiguse, mis vdib loa saanud ettevotja asetada soodsamasse olukorda vorreldes ettevotjaga,
kellele loamenetluses mahaarvamise digust ei ole antud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib iihtlasi, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt voivad riiklikud meetmed, millega kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine ja mis on seega
a priori valikulised meetmed, olla pohjendatud, kui erinev kohtlemine tuleneb selle siisteemi olemusest
voi iilesehitusest, mille hulka meetmed kuuluvad. Seoses sellega juhib ta tahelepanu, et pdhikohtuasjas
arutusel olevate oOigusaktidega kehtestatud maksusiisteemi eesmirk on viltida ettevotjate kahjumi
muutumist kauplemise voi kuritarvituste esemeks. See oht ilmneb eriti mittetegutsevate ettevotete
puhul, kus on tekkinud kahjum ja mida teised ettevotjad voiksid piitida erinevate votetega omandada,
et neid kahjumeid oma kasumitest maha arvata. Sellist kaalutlusdigust, nagu maksuhalduril antud juhul
on, voib analiiisida kogu maksusiisteemi raames, mille eesmérk on lubada kahjum alati maha arvata,
kui ei ole tuvastatud kuritarvituse ohtu.

Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas seoses [TVL] § 122 kolmandas 16igus sitestatu taolise loamenetlusega tuleb ELTL artikli 107
loikes 1 sdtestatud valikulisuse tingimust tolgendada nii, et ELTL viidatud site vilistab omaniku
vahetumise korral kahjumi mahaarvamisbiguse andmise, kui ELTL artikli 108 16ike 3 viimases
lauses mainitud menetlust ei ole jargitud?

2. Kas valikulisuse tingimust tolgendades tuleb eelkoige vordlusrithma maératlemisel arvesse votta
[TVL] §-s 117 ja §-s 119 viljendatud iildreeglit, mille kohaselt on ettevotjal kahjumi
mahaarvamisdigus, voi tuleb ldhtuda osaniku vahetumisele kohaldatavatest sétetest?

3. Kui ELTL artiklis 107 sdtestatud valikulisuse tingimus loetakse a priori tdidetuks, siis kas [TVL]

§ 122 kolmandas 16igus sitestatu taolist siisteemi Oigustab see, et tegemist on maksusiisteemi
olemusele omase mehhanismiga, mis on véltimatu nditeks maksustamise viltimise tokestamiseks?
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4. Millist tahtsust omab voimaliku oigustuse ning maksusiisteemi olemusele omase mehhanismi
olemasolu hindamise seisukohalt ametivoimude kaalutlusdigus? Kas maksusiisteemi olemusele
omase mehhanismi puhul eeldatakse, et diguse kohaldajal puudub igasugune kaalutluséigus ja et
erandi kohaldamise tingimused on digusnormidega tépselt madratletud?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine ja neljas kiisimus

Teise ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos ja esimeses jarjekorras, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas sellised maksusdtted nagu TVL § 122 esimene ja
kolmas 16ik vastavad valikulisuse tingimusele, mis on ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses moiste
»riigiabi” osa, ning kui vastus on jaatav, kas siis on selle paragrahvi kolmandas 16igus sétestatud erand
pohjendatud tulenevalt asjaolust, et see on maksusiisteemi olemusele omane. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib {ihtlasi Euroopa Kohtu selgitust, millist tahtsust voib nende sitete kohaldamisel
omada péddevate ametiasutuste kaalutlusoiguse ulatus.

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et ELTL artikli 107 16ige 1 keelab pohimotteliselt abi, mis
»soodusta[b] teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist”, st valikulise abi.

Sellest tuleneb, et iga meede, millega riiklikud ametiasutused annavad teatud ettevotjatele
maksusoodustuse, mis ei too kiill kaasa riiklike ressursside tileandmist, kuid asetab soodustuse saajad
soodsamasse majanduslikku olukorda kui teised maksumaksjad, on riigiabi ELTL artikli 107 loike 1
tadhenduses. Seevastu soodustused, mis tulenevad tildkohaldatavast meetmest, mis ettevotjate vahel
vahet ei tee, ei kujuta endast riigiabi ELTL artikli 107 tdhenduses (15. novembri 2011. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-106/09 P ja C-107/09 P: komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja
Uhendkuningriik, EKL 2011, lk I-11113, punktid 72 ja 73 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt eeldab meetme ,valikuliseks” liigitamine esiteks selle
kindlakstegemist, missugune on asjaomases liikmesriigis {ildkohaldatav vo6i ,tavapédrane”
maksustamiskord, ja selle eelnevat uurimist. Teiseks tuleb selle iildkohaldatava voi ,tavaparase”
maksustamiskorra alusel hinnata ja tuvastada, et konealuse maksumeetmega antavat soodustust
kohaldatakse valikuliselt, toendades, et meede on iildkohaldatava korra erand, kuna see eristab
ettevotjaid, kes asjassepuutuva liikmesriigi maksusiisteemi enda eesmirke arvestades on sarnases
oiguslikus ja faktilises olukorras (vt 8. septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-78/08-C-80/08: Paint Graphos jt, EKL 2011, lk I-7611, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb tddeda, et niisugune liigitamine eeldab mitte ainult asjassepuutuvate digusnormide
sisu tundmist, vaid ka nende ulatuse analiiiisi haldustava ja kohtupraktika pohjal ning arvestades
andmeid nende 6igusnormide isikulise kohaldamisala ulatuse kohta.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kogu seda teavet edastanud, leiab Euroopa Kohus, et ta ei
saa liigitamise kiisimuses seisukohta anda.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei vasta meede valikulisuse tingimusele, kui see annab kiill
soodustatud isikule eelise, kuid on pohjendatud selle siisteemi olemuse voi iildise tlesehitusega,
millesse see kuulub (8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-143/99: Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EKL 2001, lk I-8365, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega voib iildise maksusiisteemi kohaldamisest tehtav erand olla pohjendatud juhul,
kui asjaomane liikmesriik suudab tdendada, et meede tuleneb otseselt selle liikmesriigi maksusiisteemi
aluspohimotetest voi suunistest (vt eespool viidatud kohtuotsus Paint Graphos jt, punkt 65 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Seoses sellega olgu margitud, et loasiisteemi kehtimine iseenesest ei vilista sellist pohjendust.

Nimelt voib pohjendus tulla kone alla, juhul kui pddeva ametiasutuse kaalutlusdigus on loamenetluse
raames piiratud nende tingimuste kontrollimisega, mis on kehtestatud kindlakstehtava maksueesmargi
teenimiseks, ning kriteeriumid, mida see asutus kohaldab, on maksusiisteemi olemusele omased.

Padeva ametiasutuse volituste kiisimuses on Euroopa Kohtu praktikas tuvastatud, et kui asutuse
kaalutlusoigus lubab tal vabalt otsustada, kellele soodustus anda, voi kindlaks médrata meetme
rakendamise tingimused, ei saa seda pidada iildiseks meetmeks (vt selle kohta 29. juuni 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-256/97: DM Transport, EKL 1999, lk I1-3913, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellise loasiisteemi kohaldamist, mis vdimaldab kahjumi jargnevatele maksuaastatele edasi kanda, nagu
on arutusel pohikohtuasjas, ei saa seega pidada pohimotteliselt valikuliseks, kui péadevatel
ametiasutustel on loataotluse lahendamise {ile otsustades koigest selline kaalutlusdigus, mis on
piiritletud objektiivsete kriteeriumidega, mis ei ole asjassepuutuvate oigusnormidega kehtestatud
maksusiisteemile voorad, nditeks eesmaérk viltida kahjumitega kauplemist.

Seevastu juhul, kui pddevatel ametiasutustel on ulatuslik kaalutlusoigus otsustamaks, kellele soodustus
anda, ja kindlaks méddrata meetme rakendamise tingimused kriteeriumide alusel, mis on
maksusiisteemile voorad, nditeks toohoive sdilitamine, tuleb kaalutlusdiguse kasutamist pidada ,teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” soodustavaks vorreldes teistega, kes on taotletava eesmérgi
suhtes sarnases faktilises ja diguslikus olukorras (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon
ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, punkt 75).

Ent selles osas ndhtub eelotsusetaotlusest, et Soome maksuamet on vilja andnud juhendi, mida on
mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 8 ja mis loetleb kahjumi mahaarvamise keelust erandit tegeva
loa andmise ,erandlike pohjuste” hulgas erilisi tagajargi toohoive osas.

Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on leidnud, et regionaalarengu voi sotsiaalse
tthtekuuluvuse poliitika rakendamine iseenesest ei tihenda, et selle poliitika raames voetud meedet
saaks pidada pohjendatuks siseriikliku maksusiisteemi olemuse ja iilesehitusega (vt selle kohta
6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-88/03: Portugal vs. komisjon, EKL 2006, lk I-7115,
punkt 82).

Kuigi eelotsusetaotlusest nahtub selles osas, et eespool nimetatud juhend ei ole diguslikult siduv, tuleb
esile tuua, et kui padev ametiasutus saaks selliste maksusiisteemile vooraste kriteeriumide alusel nagu
toohoive sdilitamine otsustada, millised é&ritthingud tohivad kahjumi maha arvata, tuleks niisuguse
kaalutlusoiguse kasutamist pidada ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” soodustavaks
vorreldes teistega, kes on taotletava eesmirgi suhtes sarnases faktilises ja diguslikus olukorras.

Euroopa Kohtul ei ole aga piisavalt teavet, et hinnata, kas pohikohtuasjas arutusel olevate maksusitete
voimalik valikulisus on pohjendatud.

Neil asjaoludel tuleb teisele ja neljandale kiisimusele vastata, et sellised maksusétted, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, voivad vastata valikulisuse tingimusele, mis on ELTL artikli 107 léike 1 tdhenduses
moiste ,riigiabi” tunnus, kui peaks tuvastatama, et vordlusalus, st ,tavapdrane” siisteem seisneb
kahjumi mahaarvamise keelus TVL § 122 esimeses 16igus sdtestatud omaniku vahetumise juhtudel
ning sama paragrahvi kolmandas 16igus ette ndhtud loasiisteem on selle suhtes erand. Sitted vdivad
olla pohjendatud selle siisteemi olemuse voi iildise tilesehitusega, mille osaks need on, ent niisugune
pohjendus vilistab, et padeval siseriiklikul ametiasutusel voiks kahjumi mahaarvamise keelust erandit
tegeva loa andmisel olla kaalutlusdigus, mis lubab loa andmise otsuseid vabalt pohistada
maksusiisteemile voorastele kriteeriumidele tuginedes. Sellegipoolest ei ole Euroopa Kohtul piisavalt
teavet nende liigituste kohta 16pliku seisukoha andmiseks.
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Uhtlasi olgu meenutatud, et valikulisus on kéigest iiks siseturuga kokkusobimatu riigiabi tunnuseid.
Kuna vastav teave puudub, siis ei analiiiisi Euroopa Kohus ka muude tunnustega seotud kiisimusi.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas ELTL artikli 108
loikes 3 sdtestatud abikavade rakendamise keeld takistab TVL § 122 esimese ja kolmanda ldigu
maksusitete kohaldamist.

Seoses jirelevalve teostamisega selle iile, kas liikmesriigid peavad kinni neile ELTL artiklitega 107
ja 108 pandud kohustustest, on tarvis meelde tuletada viimasena nimetatud artikli sdtete iilesehitust,
samuti pddevust ja vastutust, mis on nende sitetega antud iithelt poolt komisjonile ja teiselt poolt
liikmesriikidele.

ELTL artikkel 108 kehtestab erineva menetluse soltuvalt sellest, kas tegemist on olemasoleva voi uue
abiga. Kui ELTL artikli 108 16ike 3 alusel tuleb uuest abist komisjoni eelnevalt teavitada ja seda ei tohi
rakendada enne, kui nimetatud menetluses on tehtud 16plik otsus, siis olemasolevat abi voib vastavalt
ELTL artikli 108 loikele 1 kehtivas korras anda seni, kuni komisjon ei ole seda tunnistanud iihisturuga
kokkusobimatuks (29. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-262/11: Kremikovtzi, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Komisjonil ja liikmesriikide kohtutel on jarelevalvesiisteemi raames erinev vastutus ja péadevus
(9. augusti 1994. aasta otsus kohtuasjas C-44/93 Namur-Les assurances du crédit, EKL 1994,
1k I-3829, punkt 14).

Liikmesriigi kohtud voivad menetleda kohtuasju, milles neil tuleb toélgendada ja kohaldada ELTL
artikli 107 loikes 1 sdtestatud abi moistet, eelkdige kindlaks teha, kas ELTL artikli 108 loikes 3
sitestatud eelkontrolli menetlusest mooda minnes voetud riikliku meetme puhul oleks nimetatud
menetlust pidanud kohaldama voi mitte. Seevastu ei ole nad péddevad otsustama, kas riigiabi on
tthisturuga kokkusobiv (18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-119/05: Lucchini, EKL 2007, lk I-6199,
punktid 50 ja 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kui komisjon peab — isegi juhul, kui liikmesriik ei jarginud ELTL artikli 108 loike 3 viimases lauses
sisalduvat abimeetmete rakendamise keeldu - kontrollima, kas kavandatav abi on siseturuga
kokkusobiv, siis liikmesriigi kohtud sellises olukorras tiksnes tagavad kuni komisjoni lopliku otsuse
tegemiseni oOigussubjektide oiguste sdilimise juhuks, kui riigivoim on keeldu eiranud (vt selle kohta
12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-199/06: CELF ja ministre de la Culture et de la
Communication, EKL 2008, 1k I-469, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olemasoleva abi osas olgu meenutatud, et ELTL artikli 108 16ige 1 annab komisjonile 6iguse koostoos
liilkmesriikidega seda pidevalt kontrollida. Kontrolli tulemusena voib komisjon teha liikmesriigile
ettepaneku votta sobivaid meetmeid, mis on vajalikud siseturu jéarkjarguliseks arenguks voi
toimimiseks, ning olenevalt asjaoludest otsustada abi lopetamise vo6i muutmise, kui see tema
hinnangul on siseturuga kokkusobimatu.

Olemasolevat abi tuleb pidada seaduslikuks seni, kuni komisjon ei ole tuvastanud selle
kokkusobimatust iihisturuga (18. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-322/09 P: NDSHT vs.
komisjon, EKL 2010, lk I-11911, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellistel asjaoludel ei anna
ELTL artikli 108 16ige 3 niisiis lilkmesriigi kohtutele 6igust olemasoleva abi rakendamine keelata.
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Maidruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti i kohaselt on ,olemasolev abi”, ilma et see piiraks
tthinemisakti artikleid 144 ja 172, igasugune abi, mis enne asutamislepingu joustumist oli olemas
vastavates liikmesriikides, see tdhendab abikavad ja individuaalne abi, mis kehtisid enne ja mida
kohaldatakse ka pérast asutamislepingu joustumist.

Euroopa Kohtule esitatud kohtutoimiku andmetel ja nagu viitsid nii Soome valitsus kui ka komisjon,
olid TVL § 122 esimese ja kolmanda loigu sitted kehtestatud enne 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/52, Ik 3) joustumist 1. jaanuaril
1994, ning neid kohaldati jatkuvalt ka pérast seda kuupédeva. Soome Vabariik ithines Euroopa Liiduga
1. jaanuaril 1995.

Lisaks, nagu juhtis tdhelepanu komisjon, ei kuulu thinemisakti artiklites 144 ja 172 ette ndhtud
tingimused, muu hulgas médruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkt i méiste ,olemasolev abi”
madratlemist puudutavas osas kohaldamisele, ei oma kéesolevas kohtuasjas téhtsust.

Olgu meenutatud, et abikava rakendamise korra muutmine voib teatud tingimustel kaasa tuua abikava
liigitamise uueks abiks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas arutusel oleva kava
rakendamise korda on muudetud.

Kui peaks selguma, et vdimalike muudatuste tulemusena on kava ulatust laiendatud, voib osutuda
vajalikuks tuvastada, et tegemist on uue abiga, mistottu kuulub kohaldamisele ELTL artikli 108
ldikes 3 sdtestatud teavitamismenetlus.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 108 16ige 3 ei takista selliste maksusitete nagu
TVL § 122 esimene ja kolmas 16ik, juhul kui need tuleks liigitada ,riigiabiks”, jatkuvat kohaldamist
satted kehtestanud liikmesriigis, kuna tegemist on ,,0olemasoleva” abiga, piiramata seejuures nimetatud
ELTL artikli 108 16ikega 3 komisjonile antud péadevust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Sellised maksusitted, nagu on arutusel pohikohtuasjas, véivad vastata valikulisuse
tingimusele, mis on ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses mdiste ,riigiabi” tunnus, kui peaks
tuvastatama, et vordlusalus, st ,tavapidrane” siisteem seisneb kahjumi mahaarvamise keelus
30. detsembri 1992. aasta tulumaksuseaduse nr 1535/1992 (Tuloverolaki) § 122 esimeses
16igus sitestatud omaniku vahetumise juhtudel ning sama paragrahvi kolmandas 1digus ette
nihtud loasiisteem on selle suhtes erand. Sitted voivad olla pohjendatud selle siisteemi
olemuse voi iildise iilesehitusega, mille osaks need on, ent niisugune pdhjendus vilistab, et
péadeval siseriiklikul ametiasutusel voiks kahjumi mahaarvamise keelust erandit tegeva loa
andmisel olla kaalutlusoigus, mis lubab loa andmise otsuseid vabalt pohistada
maksusiisteemile voorastele kriteeriumidele tuginedes. Sellegipoolest ei ole Euroopa Kohtul
piisavalt teavet nende liigituste kohta 16pliku seisukoha andmiseks.

8 ECLIL:EU:C:2013:525



KOHTUOTSUS 18.7.2013 — KOHTUASI C-6/12
P

2. ELTL artikli 108 l6ige 3 ei takista selliste maksusitete nagu seaduse nr 1535/1992 § 122
esimene ja kolmas 16ik, juhul kui need tuleks liigitada ,riigiabiks”, jitkuvat kohaldamist
sitted kehtestanud liikmesriigis, kuna tegemist on ,0olemasoleva” abiga, piiramata seejuures
nimetatud ELTL artikli 108 16ikega 3 Euroopa Komisjonile antud padevust.

Allkirjad
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