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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 20. juunil 2013"

Kohtuasi C-301/12

Cascina Tre Pini s.s.
versus
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia))

Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse —
Uhenduse tihtsusega ala — Loetelust viljaarvamine — Omand — Hindamine taotluse korral —
Arakuulamine — Pddevad ametiasutused

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohus on pidanud juba korduvalt kdsitlema Euroopa kaitsealade vorgustiku Natura 2000
loomist ning nende alade kaitset. Kéesolev kohtuasi puudutab seevastu kiisimust, millistel asjaoludel
tuleb kaitstud alade kaitsestaatus tiihistada.

2. Elupaikade direktiivis> on kiill osutatud erikaitseala loetelust viljaarvamise voimalusele, kuid
kéesolevas asjas vaieldakse selle iile, millised on sellega seoses asjaomase ala omaniku oigused. See
kiisimus on Euroopa looduskaitse aktsepteeritavuse seisukohalt viga oluline. Sellele vastamisel tuleb
arvestada ka liidu oiguse iildnoudeid elupaikade direktiivi rakendamisele liikmesriikide ametiasutuste
poolt, st eelkdige pohidiguseks olevat omandidigust ja digust drakuulamisele.

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

3. Elupaikade direktiivi artikli 3 ldike 1 esimeses ldigus on Natura 2000 madiratletud kui Euroopa
erikaitsealade vorgustik:

»Luuakse Euroopa erikaitsealade sidus o6koloogiline vorgustik Natura 2000. See vorgustik, mis koosneb
aladest, kus esinevad I lisas loetletud looduslikud elupaigatiiiibid ja II lisas loetletud liikide elupaigad,
voimaldab siilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja liikide
elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal.”

1 — Algkeel: saksa.

2 — Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206,
lk 7; ELT erivaljaanne 15/02, Ik 102), mida on muudetud néukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/ 105/EU, millega kohandatakse
direktiive 73/239/EMU, 74/557/EMU ja 2002/83/EU keskkonna valdkonnas seoses Bulgaaria ja Rumeenia ithinemisega (ELT L 363, lk 368).
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ECLLEU:C:2013:420 1




KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-301/12
CASCINA TRE PINI

4. Kaitsealade valikut kasitletakse elupaikade direktiivi artiklis 4. Vastavalt artikli 4 loikele 1 esitab iga
liilkmesriik kindlaksmédratud kriteeriumide alusel alade loetelu. Artikli 4 loike 2 kohaselt valib
komisjon koikide liikmesriikide esitatud loeteludest tdiendavate kriteeriumide alusel alad, mis kantakse
tthenduse tdhtsusega alade loetelusse.

5. Esile tuleb tosta elupaikade direktiivi artikli 4 16ike 1 neljandat lauset, mis kasitleb loetelu muutmist:

»Vajaduse korral teevad liikmesriigid artiklis 11 nimetatud jarelevalve tulemuste alusel ettepanekuid
loetelu muutmiseks.”

6. Elupaikade direktiivi artikli 4 loiked 4 ja 5 kasitlevad {thenduse tahtsusega alade kaitset:

,4. Kui ala on loikes 2 sdtestatud korras kinnitatud tihenduse jaoks oluliseks alaks, madravad
asjaomased liikmesriigid ala erikaitsealaks véimalikult kiiresti, kuid hiljemalt kuue aasta jooksul,
kehtestades prioriteedid ldhtuvalt sellest, kui tahtis ala on I lisas nimetatud looduslike elupaigatiitipide
voi II lisas nimetatud liikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamise voi taastamise ja Natura 2000 sidususe
seisukohast, ning pidades silmas ala dhvardavat kahjustamist voi hévitamist.

5. Niipea kui ala on kantud loike 2 kolmandas ldigus nimetatud loetellu, kohaldatakse selle suhtes
artikli 6 loikeid 2, 3 ja 4.”

7. Elupaikade direktiivi artikli 6 1oiked 2, 3 ja 4 tdpsustavad alade kaitset:

»2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et véltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist, mille kaitseks alad on maédratud, kuivord selline
hdirimine voib oluliselt mojutada kéesoleva direktiivi eesmarkide tditmist.

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral parast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.

[...]”

8. Elupaikade direktiivi artikkel 9 osutab teatavate alade kaitsestaatuse tithistamise voimalusele:
»2Komisjon vaatab artiklis 21 sdtestatud korras korrapiraselt ldbi Natura 2000 vorgustiku panuse
artiklites 2 ja 3 sdtestatud eesmirkide saavutamisel. Sellega seoses voib kaaluda mone erikaitseala

loetelust viljaarvamist, kui looduslik areng, mis on artiklis 11 sitestatud jarelevalve tulemus, seda
voimaldab.”
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9. Elupaikade direktiivi artikkel 11 kohustab liikmesriike teostama direktiivi kohaselt kaitstud liikide ja
elupaikade seiret:

»Liikmesriigid teostavad artiklis 2 nimetatud looduslike elupaikade ja liikide kaitsestaatuse jéarelevalvet,
poorates erilist tdhelepanu esmatédhtsatele looduslikele elupaigatiitipidele ja esmatdhtsatele liikidele.”

10. Elupaikade direktiivi artikli 17 kohaselt esitavad liikmesriigid komisjonile iga kuue aasta tagant
aruande, mis muu hulgas sisaldab artiklis 11 nimetatud seire peamisi tulemusi.

B. Itaalia oigus

11. Decreto del Presidente della Repubblica nr 357/97 (edaspidi ,vabariigi presidendi dekreet
nr 357/97”), millega voetakse iile direktiiv 92/43/EMU, artikli 3 1o6ige 4a kasitleb Natura 2000 seire
siseriiklikku padevust:

»[Elupaikade direktiivi] toimiva rakendamise [..] tagamiseks [..], hindavad [..] maakonnad I[...]
seiretegevuse pohjal regulaarselt alade sobivust direktiivi eesmirkide saavutamiseks; selle hindamise
jarel voivad nad esitada keskkonna- ja maastikukaitseministeeriumile (Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio) ettepaneku nende alade loetelu, nende piiride ning ka vastava teabelehe sisu
ajakohastamiseks. Keskkonna- ja maastikukaitseministeerium edastab selle ettepaneku Euroopa
Komisjonile direktiivi artiklis 9 sétestatud ldbivaatamiseks.”

II1. Asjaolud ja eelotsuse kiisimused

12. Cascina Tre Pini on seltsing (societa semplice), kellele kuulub umbes 22 hektari suurune kinnisasi,
mis asub Comune di Somma Lombardo territooriumil Milano-Malpensa lennujaama ldheduses. See
kinnisasi on osa ,Brughiera del Dosso” territooriumist, mille kogupindala on 455 hektarit ja mille
komisjon on numbri IT2010012° all kandnud ithenduse tihtsusega alade loetellu.*

13. Selle alaga seotud standardse teabevormi kohaselt® on seal eelkdige vanad happelembesed hariliku
tamme (Quercus robur) metsad liivatasandikel (kood 9190) ja osaliselt ka Euroopa kuivad ndommed
(kood 4030) ning kokku 14 elupaikade direktiivi II lisa kohast liiki, eelkdige itaalia vilekonn (Rana
latastei) ja karpkalalane Chondrostoma soetta. Esmatihtsaid liike ega elupaiku ei ole nimetatud.

14. Vahepeal laiendati Malpensa lennujaama, mille arendamine oli ette ndhtud Piano d’Area
Malpensa’s (Malpensa piirkonna plaan), mis oli kinnitatud 1999. aasta maakondliku seadusega.
Cascina Tre Pini vdidete kohaselt ndeb see plaan ette, et Comune di Somma Lombardo territooriumile
jadvad alad on moeldud ,kaubanduslikuks ja toostuslikuks” timberkorraldamiseks.

15. Malpensa lennuliikluse pidev suurenemine on Cascina Tre Pini viitel pdhjustanud aja jooksul
kinnisasja keskkonnaseisundi jarkjargulise halvenemise. Seetdttu palus Cascina Tre Pini 2005. aastal, et
Consorzio Parco lombardo Valle del Ticino, ,Brughiera del Dosso” territooriumi haldaja, votaks talle
kuuluva kinnisasja keskkonnaseisundi halvenemise takistamiseks vajalikud meetmed. Sellele taotlusele
jaeti Cascina Tre Pini sonul vastamata.

3 — Eelotsusetaotluses on numbrid vahetusse ldinud.

4 — Komisjoni 7. detsembri 2004. aasta otsus 2004/798/EU, millega voetakse vastavalt noukogu direktiivile 92/43/EMU vastu kontinentaalses
biogeograafilises piirkonnas asuvate ithenduse tahtsusega alade loetelu (ELT L 382, 1k 1).

5 — Vastavalt veebilehele http://natura2000.eea.europa.eu/.
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16. 2006. aastal esitas Cascina Tre Pini Itaalia keskkonnaministeeriumile avalduse, et ministeerium
jataks talle kuuluva kinnisasja ,Brughiera del Dosso” territooriumi koosseisust vilja, kuna
kohaldatavates oigusnormides sétestatud faktilised ja oiguslikud tingimused, eeskitt elupaikade
direktiivi III lisas sdtestatud nouded ei ole enam tdidetud. Keskkonnaministeerium tunnistas ennast
2. mai 2006. aasta teatisega ebapddevaks, paludes apellandil p66rduda Lombardia maakonna poole.

17. Cascina Tre Pini esitas seejdarel avalduse Lombardia maakonnale, kes jattis selle 26. juulil 2006
rahuldamata, teatades, et ,[...| avalduses/margukirjas sisalduvat taotlust [...] saab arvesse votta alles siis,
kui keskkonnaministeerium peaks maakondadelt paluma, et need algataksid vabariigi presidendi
dekreedi nr 357/97 artikli 3 loikes 4a sédtestatud menetluse”.

18. Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (Lombardia maakonna halduskohus) jittis
Cascina Tre Pini kaebuse selle otsuse peale esimeses kohtuastmes rahuldamata. Niitid on Consiglio di
Stato (Itaalia Riigindukogu) menetluses apellatsioonkaebus. Consiglio di Stato esitab Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas elupaikade direktiivi artiklite 9 ja 10 6ige kohaldamisega on vastuolus liikmesriigi digusnorm
(vabariigi presidendi dekreedi nr 357/1997 artikli 3 16ige 4a), mis ndeb ette maakondade (regioni)
ja autonoomsete provintside (Province autonome) padevuse teha omal algatusel ettepanekuid
tthenduse tdhtsusega alade muutmiseks, kui seal ei ole iihtlasi sédtestatud nende ametiasutuste
kohustust teha selle kohta otsus juhul, kui tthenduse tdhtsusega alade koosseisu kuuluvate alade
eraomanikud nouavad pohjendatult selle padevuse kasutamist, vdhemalt siis, kui need
eradiguslikud isikud védidavad, et ala keskkonnaseisund on halvenenud?

2. Kas elupaikade direktiivi artiklite 9 ja 10 dige kohaldamisega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm
(vabariigi presidendi dekreedi nr 357/1997 artikli 3 loige 4a), mis ndeb ette maakondade ja
autonoomsete provintside padevuse teha omal algatusel ettepanekuid ithenduse tdhtsusega alade
muutmiseks perioodilise hindamise jérel, sdtestamata hindamise tdpset sagedust (nt iga kahe,
kolme aasta tagant vms) ning sitestamata, et maakondadelt ja autonoomsetelt provintsidelt
noutavast perioodilisest hindamisest teatataks avalike teabevahendite kaudu, et huvitatud isikud
saaksid esitada oma markused ja ettepanekud?

3. Kas elupaikade direktiivi artiklite 9 ja 10 6ige kohaldamisega on vastuolus liikmesriigi digusnorm
(vabariigi presidendi dekreedi nr 357/1997 artikli 3 ldige 4a), mis annab iihenduse tdahtsusega
alade muutmise algatusodiguse maakondadele ja autonoomsetele provintsidele, ilma et ndhtaks
ette algatusoigust ka riigile, kes kasutab seda maakondade voi autonoomsete provintside asemel
vahemalt juhul, kui ilmneb nende tegevusetus?

4.  Kas elupaikade direktiivi artiklite 9 ja 10 6ige kohaldamisega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm
(vabariigi presidendi dekreedi nr 357/1997 artikli 3 loige 4a), mis ndeb ette maakondade ja
autonoomsete provintside padevuse teha omal algatusel ettepanekuid ithenduse tdhtsusega alade
muutmiseks, mis on tdiesti kaalutlusdiguslik, mitte kohustuslik, isegi siis, kui ilmneb — ning on
ametlikult tuvastatud — keskkonnareostus voi keskkonnaseisundi halvenemine?”

19. Eelotsusetaotlusest néhtub, et nendes kiisimustes sisalduv viide elupaikade direktiivi artiklile 10 on
kirjaviga. Consiglio di Stato peab tegelikult silmas artiklit 11.

20. Consiglio di Stato edastab lisaks Cascina Tre Pini kiisimuse:

»5.  Kas elupaikade direktiivi artiklis 9 satestatud menetlust, mida liikmesriigi seadusandja on
reguleerinud vabariigi presidendi dekreedi nr 357/1997 artikli 3 ldikega 4a, tuleb kasitada
menetlusena, mis peab tingimata paddima haldusaktiga, voi menetlusena, mille tulemus on
puhtfakultatiivne? Kas menetluse all, mis ,peab tingimata paddima haldusaktiga” tuleb modista
menetlust, mis ,juhul, kui tingimused on tdidetud, seisneb selles, et keskkonna- ja
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maastikukaitseministeerium edastab maakonna ettepaneku Euroopa Komisjonile,” ilma et mangu
tuleksid kaalutlused, kas seda tuleb pidada menetluseks, mis kiivitatakse ainult omal algatusel,
voi menetluseks, mida voib algatada ka huvitatud poole taotluse alusel?”

21. Lopuks sisaldab eelotsusetaotlus kuut Lombardia maakonna esitatud kiisimust, mis on aga
Consiglio di Stato viitel vastuvoetamatud.® Seega neid kiisimusi éra ei tooda.

22. Kirjalikud seisukohad esitasid Cascina Tre Pini, Itaalia Vabariik, TSehhi Vabariik ja Euroopa
Komisjon. Need menetlusosalised, vilja arvatud Tsehhi Vabariik, esitasid 16. mai 2013. aasta
kohtuistungil ka suulised seisukohad.

IV. Oiguslik hinnang

A. Eelotsusetaotluses esitatud kiisimuste vastuvoetavus

23. Eespool toodud Consiglio di Stato kiisimused 1-47 on kahtlemata vastuvdetavad ja neile vastatakse
allpool.

24. Tsehhi Vabariik seevastu kahtleb menetlusosaliste poolt siseriiklikus menetluses esitatud kiisimuste
vastuvoetavuses. ELTL artikkel 267 ndeb tegelikult ette Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute otsese
koost6d mittevoistlevas menetluses, milles pooltel ei ole odigust esitada taotlusi, vaid on iiksnes
voimalus esitada seisukohad. Selle sdtte kohaselt voivad Euroopa Kohtule kiisimusi esitada ainult
siseriiklikud kohtud ja mitte pdhikohtuasja pooled.® Kuigi sellisel kohtul on vabadus kutsuda tema
menetluses oleva vaidluse pooli iiles pakkuma vilja sonastusi, mida voiks kasutada eelotsuse kiisimuste
esitamiseks, on siiski iiksnes tema ise see, kes peab tegema 16pliku otsuse nii nende kiisimuste vormi
kui ka sisu kohta.’

25. Erinevalt varasematest kohtuasjadest ei ole poolte kiisimused kdesoleval juhul périt nende
seisukohtadest, vaid siseriiklik kohus on need Euroopa Kohtule esitanud juba eelotsusetaotluses. Nagu
komisjon mairgib, on ELTL artikli 267 kohase menetluse puhul iiksnes asja menetleval ja selle
lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripirasid arvesse vottes oigus hinnata
Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu
oiguse tolgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud tegema eelotsuse. "

26. Seega saab eeldada, et liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimused on asjakohased.'' See peab
kehtima ka menetlusosaliste esitatud kiisimuste puhul, mille liikmesriigi kohus edastab Euroopa
Kohtule.

6 — Vt selle kohta allpool punkt 27.
7 — Punkt 18.

8 — 9. detsembri 1965. aasta otsus kohtuasjas 44/65: Singer (EKL 1965, lk 1268, 1275); 6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-402/98: ATB jt
(EKL 2000, 1k I-5501, punkt 29), ja 15. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-138/08: Hochtief ja Linde-Kca-Dresden (EKL 2009, 1k I-9889,
punktid 20 ja 21).

9 — 21.juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-104/10: Kelly (EKL 2011, lk I-6813, punkt 65).

10 — 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman (EKL 1995, Ik 1-4921, punkt 59), ja 26. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas
C-617/10: Akerberg Fransson (punkt 39).

11 — 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-355/97: Beck ja Bergdorf (EKL 1999, lk 1-4977, punkt 22); 15. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-300/01: Salzmann (EKL 2003, 1k 1-4899, punkt 31), ja eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Akerberg Fransson, punkt 40.
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27. Eeldusest voib korvale kalduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu odiguse tolgendus ei ole
mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi
kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kiisimustele. ?

28. On siiski ilmne, et Cascina Tre Pini esitatud viies kiisimus on pdhikohtuasjaga tihedalt seotud, mis
ndhtub ka sellest, et see kattub osaliselt Consiglio di Stato kiisimustega. Ka sisaldab eelotsusetaotlus
sellele kiisimusele vastamiseks vajalikku teavet.

29. Kuus Lombardia kiisimust on seevastu hiipoteetilised. Consiglio di Stato sonul puudutavad need
digusnorme, mida Itaalia diguses praegu ei ole, ja on seetdttu vastuvoetamatud. **

B. Eelotsusetaotlusele vastamine

30. Eelotsusetaotlus puudutab menetlusoiguslikke kiisimusi seoses komisjoni poolt {ithenduse
tahtsusega alade loetelusse kantud ala liidu digusest tuleneva kaitsestaatuse vdimaliku tithistamisega.

31. Kissimused voib rithmitada jargmiselt: esimese, neljanda ja viienda kiisimusega soovitakse saada
selgust, kas pddevad ametiasutused on elupaikade direktiivi artiklite 9 ja 11 kohaselt kohustatud
hindama iihenduse tdhtsusega alade muutmist asjaomase ala omaniku pohjendatud taotluse korral,
eelkoige kui omanik vdidab ja/voi kui on tuvastatud, et ala seisund on halvenenud (selle kohta allpool
alapunkt 1). Teine kiisimus puudutab seda, kas padevad ametiasutused peavad ithenduse téhtsusega
alade muutmist hindama teatava sagedusega (selle kohta allpool alapunkt 2) ja voimaldama avalikkusel
selles vajaduse korral osaleda (selle kohta allpool alapunkt 3). Kolmanda kiisimuse ese on siseriiklik
padevuse jaotus, nimelt riiklike ametiasutuste subsidiaarse sekkumispadevuse vajalikkus itithenduse
tahtsusega alade muutmise hindamisel (selle kohta allpool alapunkt 4).

1. Kohustus hinnata thenduse tdhtsusega alade muutmist

32. Esimese ja neljanda kiisimusega, mis kattuvad suures osas viienda, Cascina Tre Pini kiisimusega,
soovib Consiglio di Stato teada, kas elupaikade direktiivi artiklitega 9 ja 11 on kooskélas, kui padevatel
siseriiklikel ametiasutustel on vabadus otsustada, kas nad teevad ettepaneku iihenduse tiahtsusega alade
muutmiseks, ilma et nad peaksid seejuures arvestama eraomanike taotlusi voi andmeid selle kohta, et
ala seisund on halvenenud.

33. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt selgitada, millistel tingimustel lubab elupaikade
direktiiv ithenduse tdhtsusega alasid muuta. Seda ei ole elupaikade direktiivis sdnaselgelt sdtestatud.
Elupaikade direktiivi artikli 9 teises lauses on siiski mainitud, et voib kaaluda ,erikaitseala loetelust
vdljaarvamist”. Sellega kaasneb iihtlasi ithenduse tdhtsusega alade muutmine. Seda seetottu, et artikli 4
16ike 4 kohaselt peavad liikmesriigid médrama koik ihenduse tdhtsusega alad erikaitsealaks. Jarelikult
voivad nad erikaitseala loetelust vilja arvata ainult juhul, kui asjaomast ala ei kisitata enam ithenduse
tahtsusega alana.

12 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Beck ja Bergdorf, punkt 22, ja eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Akerberg Fransson, punkt 40.

13 — Vt eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Akerberg Fransson, punkt 41.
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34. Kuna erikord puudub, peab iihenduse tidhtsusega ala viljaarvamine voi muutmine toimuma sama
korra kohaselt nagu ala loetelusse kandmine. Ala kandmise iile ithenduse tiahtsusega alade loetelusse
otsustab elupaikade direktiivi artikli 4 ldigete 1 ja 2 kohaselt komisjon liikmesriikide ettepanekul.
Sellest tulenevalt teevad liikmesriigid artikli 4 loike 1 neljanda lause kohaselt artiklis 11 nimetatud
seire tulemuste alusel vajaduse korral ettepanekuid loetelu muutmiseks. Artikli 9 teisest lausest
ndhtub, et selline muutmine voib holmata ithenduse téhtsusega ala viljaarvamist.

35. Elupaikade direktiivi artikli 9 teise lause sonastusest ei ndhtu aga kohustust arvata tithenduse
tahtsusega ala loetelust vilja. Seal selgitatakse vaid, et komisjoni padevus ithenduse tidhtsusega alade
loetelu muuta holmab ka ithenduse téhtsusega ala viljaarvamist loetelust.

36. Liikmesriikidel ei ole seevastu iithenduse tdhtsusega alade muutmise ettepanekute tegemisel
elupaikade direktiivi artikli 4 16ike 1 neljanda lause kohaselt tdielikku kaalutlusdigust. Direktiivi
satetest, mis késitlevad nende alade kindlaksmdaramist, mis voidakse kinnitada erikaitsealadeks,
ndhtub, et liikmesriikidel on artikli 4 16ike 1 kohaselt ettepanekuid tehes teatav kaalutlusruum, kuid
nad peavad seejuures jirgima direktiivis sitestatud kriteeriume.' Seega peavad nad tegema vastava
ettepaneku, kui artikli 11 kohase seire tulemused ei voimalda anda muud hinnangut, st kui
kaalutlusruum voimaldab faktiliste jérelduste pohjal teha ainult loetelu muutmise ettepaneku. Eriti
selge on ingliskeelne versioon, milles kasutatakse viljendit ,shall”, aga ka hollandikeelne versioon,
mille kohaselt tehakse ettepanek, kui see on ,nodig”, st vajalik.

37. Selline kohustus vastab kahtlemata elupaikade direktiivi eesmargile, kui tuvastatakse uus ala, mis
tuleks kanda loetelusse. **

38. Kuid ka loetelu lihendamine on asjakohane, kui ala ei anna enam panust elupaikade direktiivi
eesmirkide saavutamisse. Sellisel juhul ei ole pohjust jdtkata ala suhtes direktiivi nouete kohaldamist.
Liikide ja elupaikade kaitsele ei tuleks kasuks, kui padevad ametiasutused jatkaksid nappide vahendite
suunamist ala kaitsekorraldusse. Kui Natura 2000 vorgustik sisaldaks alasid, mis ei anna panust selle
eesmirkide saavutamisse, voiksid pealegi tekkida ka selle kvaliteediga seotud arusaamatused voi
vadritimoistmised.

39. Kéesoleval juhul on siiski otsustav pohidiguseks olev omandidigus. Ala kinnitamine {ithenduse
tahtsusega ala osaks piirab selle kasutusvdimalusi ja seega asjaomase kinnisasja omaniku omandidigust.
Kui ala kaitse tingimused on tdidetud, on need omandibdiguse piirangud {ildjuhul pohjendatud
keskkonnakaitse eesmirgiga.'® Kui tingimused on siiski vahepeal dra langenud, voib ala kasutamise
edasine piiramine riivata omandidigust. Liidus ei peeta aga diguspéraseks meetmeid, mis on vastuolus
tunnustatud ja kaitstud inimoiguste austamisega. '’

40. Elupaikade direktiivi artikli 4 loike 1 neljanda lause pohidigustega kooskolas oleva tolgendamise ja
kohaldamisega on seetottu vastuolus anda péadevatele ametiasutustele, kes hindavad omaniku
pohjendatud taotlust ithenduse tdhtsusega alade muutmise ettepaneku tegemiseks, tdielik
kaalutlusoigus.

41. On siiski kiisitav, millised pohjused voivad anda aluse hindamiseks. Kui piisaks mis tahes pohjusest,
oleks karta, et padevad ametiasutused peaksid hindama palju perspektiivituid taotlusi, ilma et see tooks
omanikule voi Natura 2000 vorgustikule asjakohast kasu.

14 — 11. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-67/99: komisjon vs. Iirimaa (EKL 2001, 1k I-5757, punkt 33); 11. septembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-71/99: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2001, lk I-5811, punkt 26), ja 11. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-220/99:
komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2001, 1k I-5831, punkt 30).

15 — Vt 15. mirtsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-340/10: komisjon vs. Kiipros (punktid 24 ja 27).
16 — 15. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-416/10: Krizan jt (punktid 113-115).

17 — 18. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-260/89: ERT (EKL 1991, lk 1-2925, punkt 41); 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00:
Schmidberger (EKL 2003, lk I-5659, punkt 73), ja 3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al
Barakaat International Foundation vs. néukogu ja komisjon (EKL 2008, lk I-6351, punkt 284).
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42. Elupaikade direktiivi artikli 9 teise lause kohaselt voib iithenduse tdhtsusega alade loetelust
vdljaarvamist kaaluda (ainult) juhul, kui looduslik areng seda artiklis 11 sétestatud seire tulemuste
kohaselt digustab.

43. Eelotsusetaotluses on nimetatud kaht voimaliku muutmise pohjust: esiteks on Malpensa
lennujaama tegevus véidetavalt halvendanud konealuse ala keskkonnaseisundit. Teiseks asub kinnisasi
piirkonnas, mis on méeldud ,kaubanduslikuks ja toostuslikuks” iimberkorraldamiseks.

44. Kumbki asjaolu ei ole loodusliku arengu tulemus. Seega ei saa need elupaikade direktiivi artikli 9
teise lause kohaselt digustada kinnisasja véljaarvamist ithenduse tihtsusega ala koosseisust.

45. Elupaikade direktiivis ei ole siiski sdtet, mis sonaselgelt vilistaks ithenduse tdhtsusega alade
muutmise muu arengu tottu. Seetottu tuleb hinnata, kas direktiiv kohustab liikmesriike tegema
tthenduse tahtsusega alade muutmise ettepanekut, kui ala kahjustatakse inimtegevusega, voi kas on ette
ndhtud, et teatavad tegevused on elupaikade direktiivi kohaselt selliste alade kaitsega vastuolus.

46. Seda tehes tuleb lahtuda iihenduse tdhtsusega alade valimise pohimotetest. Seejuures tuleb
elupaikade direktiivi artikli 4 loigete 1 ja 2 kohaselt arvesse votta ainult looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse voi Natura 2000 vorgustiku loomisega seotud noudeid. '
See on vajalik elupaikade direktiivi artikli 3 loikes 1 seatud Natura 2000 vorgustiku loomise eesmargi
saavutamiseks. See vorgustik, mis koosneb aladest, kus esinevad direktiivi I lisas loetletud looduslikud
elupaigatiiiibid ja direktiivi II lisas loetletud liikide elupaigad, voimaldab sdilitada voi vajaduse korral
taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja liikide elupaikade soodsat kaitsestaatust nende
looduslikul levilal. "

47. Seevastu muid kui looduskaitselisi pohjuseid, eelkdige majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi
vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi ei voi ithenduse téhtsusega alade valimisel arvesse
votta. *

48. Jarelikult on loetelust viljaarvamine digustatud ainult siis, kui ala ei anna enam panust elupaikade
direktiivi I lisa kohaste looduslike elupaikade ning II lisa kohase loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitsesse voi Natura 2000 vorgustiku loomisesse.

49. Ei ole kill kindel, kuid on voimalik, et Malpensa lennujaama tegevus kahjustab konealust ala nii
tugevasti, et ala ei saa enam nimetatud panust anda. Igatahes on kaheldav, kas ala saab sellise panuse
anda, kui seda Malpensa piirkonna plaani kohaselt kaubanduslikult voi toostuslikult arendatakse.

50. Loetelust viljaarvamist ei oigusta siiski igasugune tihenduse téhtsusega ala tosine kahjustamine.
Seda seetottu, et elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 2 kohustab liikmesriike ihenduse tdahtsusega alasid
kahjustamise eest kaitsma. Asjaolu, et liikmesriik rikub seda kaitsekohustust, ei digusta kaitsestaatuse
tithistamist.”” Liikmesriigid peavad pigem votma vajalikud meetmed ala taastamiseks. Eeskitt ei voi
nad kahjustamise tuvastamise korral passiivseks jadda, vaid peavad kandma hoolt ala piisava kaitse
eest, et hoida dra ala seisundi edasine halvenemine.

18 — Vt 7. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-371/98: First Corporate Shipping (EKL 2000, 1k 1-9235, punkt 16), ja 14. jaanuari 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-226/08: Stadt Papenburg (EKL 2010, 1k I-131, punkt 30).

19 — Vt eespool 18. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus First Corporate Shipping, punkt 19, ja eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Stadt Papenburg, punkt 31.

20 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Stadt Papenburg, punktid 31 ja 32.
21 — Vt selle kohta 13. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-191/05: komisjon vs. Portugal (EKL 2006, lk I-6853, punkt 13).
22 — Vt selle kohta 13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-418/04: komisjon vs. lirimaa (EKL 2007, lk I-10947, punktid 83-86).
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51. Kaitsekohustus langeb siiski dra, kui ala kahjustatakse sellise kava voi projekti tottu, millele on
antud elupaikade direktiivi artikli 6 1digete 3 ja 4 kohane ndusolek.” Artikli 6 1dike 3 kohasel meetme
ja ala kaitse-eesmarkide kokkusobivuse hindamisel pidi jarelikult ilmnema ala tulevane kahjustamine.
Samuti peavad padevad ametiasutused olema artikli 6 16ikele 4 tuginedes otsustanud, et meede tuleb
ellu viia tlekaaluka iildise huvi kaalutlustel ja puuduvad muud lahendused. Lisaks tuleb votta koik
vajalikud asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 iildise sidususe kaitse.

52. Kui Malpensa piirkondlik plaan 1999. aastal vastu vdeti, ei kuulunud ,Brughiera del Dosso” ala veel
tthenduse tdhtsusega alade loetelusse. Seega ei tulnud elupaikade direktiivi artikli 6 1dikeid 3 ja 4 veel
kohaldada.* Siseriiklik kohus peab tuvastama, kas see kehtib ka Malpensa lennujaama laiendamisele
nousoleku andmise kohta.

53. Riigil on aga alates ala loetelusse lisamisest artikli 6 16ike 2 kohane kaitsekohustus.* Sellisel juhul
on ala kahjustamine varem heakskiidetud projektiga lubatud ainult siis, kui selle moju hinnatakse
artikli 6 loikes 3 sdtestatud nouete kohaselt — vajaduse korral tagantjarele — ja artikli 6 loike 4
tingimused on tdidetud.”

54. Lisaks voib artikli 6 loige 2 kohustada liikmesriike votma meetmeid erikaitsealadel liikide ja
elupaikade kaitsestaatust halvendava loodusliku arengu drahoidmiseks.*

55. Seega tuleb esimesele ja neljandale kiisimusele ning viiendale, Cascina Tre Pini esitatud kiisimusele
vastata nii, et elupaikade direktiivi artikli 4 16ike 1 neljanda lause kohaselt peavad liikmesriigi padevad
asutused ithenduse tdhtsusega ala koosseisu kuuluva ala omaniku taotluse korral hindama, kas
komisjonile tuleb teha ettepanek arvata see ala tihenduse téhtsusega ala koosseisust vilja, kui taotluse
pohjenduseks on toodud, et hoolimata direktiivi artikli 6 loigete 2—4 jargimisest ei anna ala panust
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsesse voi Natura 2000 vorgustiku
loomisesse.

2. Uhenduse tihtsusega alade muutmise perioodilise hindamise vajalikkus

56. Teise kiisimuse esimese osaga soovib Consiglio di Stato teada, kas padevad ametiasutused peavad
perioodiliselt, nditeks kahe voi kolme aasta tagant hindama tihenduse tdhtsusega alade muutmist.

57. Elupaikade direktiivis ei ole sellise hindamise sagedust sonaselgelt sétestatud. Esimese, neljanda ja
viienda kiisimuse késitlemine voimaldab vaid jareldada, et selline hindamine tuleb labi viia, kui on alust
arvata, et ithenduse tihtsusega ala voi selle teatav osa ei vasta enam looduskaitsega seotud tingimustele.

58. Elupaikade direktiivi artikli 4 loike 1 neljandast lausest ja artikli 9 teisest lausest néhtub siiski, et
tthenduse tdhtsusega alade muutmisel on oluline artikli 11 kohane seire.

59. Elupaikade direktiivi artikli 11 kohaselt on liikmesriikidel artiklis 2 nimetatud liikide ja elupaikade
kaitsestaatuse seire kohustus. Liikmesriigid peavad jarelikult teostama jarelevalvet kéikide looduslike
elupaikade ning kogu loodusliku loomastiku ja taimestiku iile Euroopa territooriumil. Seire peab
seejuures olema suunatud elupaikade direktiivi eesmirkide saavutamisele, st bioloogilise
mitmekesisuse tagamisele liikide ja elupaikade kaitse kaudu.

23 — Eespool 22. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa, punktid 250 ja 251, ja 24. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-404/09: komisjon vs. Hispaania (EKL 2011, 1k I-11853, punkt 122).

24 — Vt 13. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-117/03: Dragaggi jt (EKL 2005, lk I-167, punkt 25), ja 11. septembri 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-43/10: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt (punkt 101).

25 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Stadt Papenburg, punkt 30, ja eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, punkt 125.

26 — Eespool 23. joonealuses madrkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punktid 156 ja 157.
27 — 20. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2005, Ik 1-9017, punkt 34).
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60. Selle sitte paigutamisest elupaikade direktiivi alade kaitset késitlevasse ossa nahtub, et tthenduse
tahtsusega alad on seejuures eriti suure tihelepanu all. See nditab nende olulisust, kuna artikli 3
l16ike 1 kohaselt peavad need alad tagama iithenduse tdhtsusega looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade, st artikli 1 punktide c ja g kohaselt erikaitset vddrivate elupaikade ja liikide soodsa
kaitsestaatuse siilitamise voi vajaduse korral taastamise.*

61. Uhenduse tihtsusega alade seire peab eelkdige voimaldama saavutada igal ithenduse tihtsusega alal
artikli 4 1oike 4 kohaselt kehtestatud liikide ja elupaikade soodsa kaitsestaatuse siilitamise voi
taastamise suhtes kindlaksméadratud prioriteedid, artikli 6 16ike 1 kohaselt kehtestatud konkreetsete
kaitsemeetmete elluviimise ja artikli 6 loike 2 kohaste kaitsekohustuste tditmise.

62. Asjaolud, mis voivad muuta vajalikuks ithenduse téhtsusega alade muutmise loetelust véljaarvamise
tahenduses, tuleb kahtlemata kindlaks médarata neid eesmirke arvestades.

63. Kui seire annab alust eeldada selliste asjaolude olemasolu, peavad padevad ametiasutused tegema
vajalikud jdreldused. Seejuures tuleb eeskitt kaaluda tdiendavaid meetmeid tihenduse téhtsusega ala
kaitseks ja kahjustatud osade taastamiseks. Kui aga esineb olukord, kus tdidetud voéivad olla eespool
kirjeldatud kaitsestaatuse tiithistamise tingimused, tuleb hinnata ka neid, et viltida asjaomase ala
omandidiguse pohjendamatut piiramist.

64. Seiremeetmete sagedusega seotud miinimumnouded tulenevad elupaikade direktiivis ette nahtud
koostoost komisjoniga. Artikli 9 esimese lause kohaselt on komisjon kohustatud seire tulemusi
arvestama ja kasutama, et hinnata igakiilgselt Natura 2000 panust direktiivi eesmérkide saavutamisse.
Elupaikade direktiivi artikli 17 kohaselt esitavad liikmesriigid selleks iga kuue aasta tagant komisjonile
aruande, mis sisaldab muu hulgas artiklis 11 nimetatud seire olulisi tulemusi.

65. Liikmesriigid peavad seega korraldama oma seire ajaliselt nii, et nad esitavad komisjonile iga kuue
aasta tagant ajakohast teavet seire all olevate elupaikade ja liikide ning eelkoige ithenduse téhtsusega
alade kohta.

66. Uldjuhul ei saa liikkmesriigid aga iihenduse tihtsusega aladega seotud kohustusi tiita, kui nad
kontrollivad neid vaid iga kuue aasta tagant. Nii ei saa tagada alade ndutavat kaitset ja kehtestatud
prioriteetide saavutamist ega sdilitusmeetmete elluviimist. Seirekohustus on pigem pidev. Ainult
vajaliku seire intensiivsus muutub vastavalt asjaoludele.

67. Kokkuvottes tuleb teise kiisimuse esimesele osale vastata nii, et liilkmesriigid peavad vastavalt
elupaikade direktiivi artiklitele 11 ja 17 korraldama iithenduse tdhtsusega alade seire nii, et nende
kaitse ja kaitsekorraldus oleksid nouetekohased ning et komisjonile saaks vdhemalt iga kuue aasta
tagant esitada ithenduse tdhtsusega alade seisundi kohta ajakohast teavet, mis holmab muu hulgas
seda, kas ithenduse tdhtsusega ala annab panuse looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitsesse voi Natura 2000 vorgustiku loomisesse.

3. Teise kiisimuse teine osa

68. Teise kiisimuse teine osa puudutab seda, kas pddevad ametiasutused peavad voimaldama
avalikkusel osaleda iihenduse tihtsusega alade muutmise hindamisel.

28 — Vt 18. joonealune mirkus.
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69. Ka see kiisimus ei ole elupaikade direktiivis sonaselgelt sitestatud. Teatavad asjaomase ala
omanikuga seotud noéuded tulenevad siiski liidu oiguse iildpohimotetest, eelkodige odigusest olla &ra
kuulatud.”

70. Kaitsediguse tagamine on liidu oiguse iildpohimote, mida tuleb kohaldada, kui ametiasutus
kavatseb teha isiku suhtes talle ebasoodsa otsuse. Nimetatud pdhimoétte kohaselt tuleb niisuguste
otsuste adressaatidele, kelle huvisid otsused mérkimisvéérselt mojutavad, anda tegelik voimalus nende
asjaolude suhtes oma seisukoha esitamiseks, millega ametiasutus oma otsust pohjendada kavatseb.
Selleks tuleb nimetatud isikutele anda piisav tihtaeg.*

71. Niisugune kohustus on liikmesriikide ametiasutustel, kui nad teevad otsuseid liidu oiguse
kohaldamisalas, olenemata sellest, et kohaldatav liidu 6igus seda kohustust sonaselgelt ette ei nde. Mis
puutub konealuse pohimotte kohaldamisse, siis tuleb tdpsustada, et kui liidu 6igus, nagu on
pohikohtuasjas kujunenud asjaoludel, seda ei kehtesta, siis jadb see siseriikliku oiguse
kohaldamisalasse, kui sitted on vorreldavad sitetega, mis on kohaldatavad eraisikutele voi ettevotjatele
sarnastes siseriiklikes diguslikes olukordades (vordvaédrsuse pohimote), ja ei muuda liidu digusega antud
kaitsediguse kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemééra raskeks (tohususe pohimote).*

72. Hindamine, kas komisjonile tuleb teha ithenduse tdhtsusega alade muutmise ettepanek, toimub
elupaikade direktiivi rakendamise eesmaérgil ja kuulub seega liidu diguse kohaldamisalasse. Asjaomaste
alade omanikud ei ole kil komisjonile loetelust viljaarvamise ettepaneku tegemise voi sellise
ettepaneku tegemisest loobumise otsuse adressaadid. See otsus voib nende huvisid siiski
markimisvaarselt mojutada. Kui padevad ametiasutused ei tee komisjonile ithenduse tdhtsusega alade
loetelust viljaarvamise ettepanekut, kuuluvad asjaomased alad edasi kaitse alla, mis voib nende
kasutamist oluliselt piirata. Viljaarvamisettepanek voib seevastu kahjustada huvi saada siilitava
majandamise eest toetust.

73. Seega tuleb teise kiisimuse teisele osale vastata nii, et hindamisel, kas teha komisjonile ettepanek
arvata teatavad alad ithenduse tdhtsusega alade loetelust vilja, peavad liikmesriigid andma asjaomaste
alade omanikele voimaluse esitada oma seisukoht.

4. Kolmas kiisimus

74. Kolmanda kiisimusega soovitakse saada selgust, kas elupaikade direktiivi artiklitega 9 ja 11 on
kooskolas anda {ihenduse tdhtsusega alade muutmise algatamise 6igus maakondadele ja
autonoomsetele provintsidele, ilma et nédhtaks ette algatusoigust ka riigile, kes kasutab seda
maakondade voi autonoomsete provintside asemel vihemalt juhul, kui ilmneb nende tegevusetus.

75. Ka selles osas on elupaikade direktiivi artikli 4 16ike 1 neljas lause siiski suurema téhtsusega kui
artikkel 9. Seega tuleb arvestada ka esimesena nimetatud sétet.

29 — Vt selle pohimotte ja pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti a vahelise seose kohta minu 6. juuni 2013. aasta ettepanek kohtuasjas
C-276/12: Sabou.

30 — 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/95 P: komisjon vs. Lisrestal jt (EKL 1996, lk 1-5373, punkt 21); 18. detsembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-349/07: Sopropé (EKL 2008, 1k 1-10369, punktid 36 ja 37); 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-141/08 P: Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. noukogu (EKL 2009, lk 1-9147, punkt 83), ja 22. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-277/11: M.M. (punktid 81-87).

31 — Eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Sopropé, punkt 38.
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76. On olemas liidu oigusnormid, milles on sétestatud nouded ametiasutustele, kellele on tehtud
tilesandeks nende digusnormide rakendamine.* Kui aga vastavaid noudeid ei ole direktiivis sitestatud,
tdhendab see, et direktiiv on vastavalt ELTL artikli 288 kolmandale l6igule saavutava tulemuse osas
siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi
ametiasutustele.” See puudutab eeskitt pidevate ametiasutuste kindlaksmadramist. Liidu 6igus nouab
ainult seda, et direktiivi rakendamine, sealhulgas péadevate ametiasutuste kindlaksméadramine, tagaks
tegelikkuses piisavalt selgelt ja tipselt liidu diguse sitete tiieliku kohaldamise.*

77. Piirkondlike ametiasutuste pddevus kohaldada elupaikade direktiivi ja eeskdtt artikli 4 loike 1
neljandat lauset néib olevat tdiesti asjakohane. Seda seetottu, et {thenduse tihtsusega alade kaitse ja
kaitsekorraldus nouavad konkreetseid teadmisi kohapealsest olukorrast.

78. Liidu oigus ei ndua aga piirkondlike ametiasutuste padevuse tdiendamist riiklike ametiasutuste
subsidiaarse padevusega. Pealegi on kaheldav, kas selline padevus aitaks asjaomaste sdtete tohusale
rakendamisele kaasa. Kui riigil ei ole kohapeal pddevaid ametiasutusi, ei suuda tema ametiasutused
pealinnas tdendoliselt hinnata, millised meetmed on vajalikud.

79. Ei saa siiski vilistada, et Lombardia padevad ametiasutused on seoses Cascina Tre Pini taotlusega
elupaikade direktiivi rikkunud. Kuid isegi kui selline rikkumine tuvastataks, ei tdoendaks see, et need
ametiasutused ei oleks suutnud tagada direktiivi tédielikku kohaldamist.

80. Kolmandale kiisimusele tuleb seega vastata nii, et liikmesriigi digusnormid, mis annavad {thenduse
tahtsusega alade muutmise algatamise diguse maakondadele ja autonoomsetele provintsidele, ilma et
ndhtaks ette algatusdigust ka riigile, kes kasutab seda maakondade voi autonoomsete provintside
asemel vahemalt juhul, kui ilmneb nende tegevusetus, ei ole elupaikade direktiivi artikli 4 loike 1
neljanda lause, artikli 9 ja artikli 11 dige kohaldamisega vastuolus.

V. Ettepanek

81. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1.  Direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta artikli 4 loike 1 neljanda lause kohaselt peavad liikmesriigi pddevad ametiasutused
ithenduse tdhtsusega ala koosseisu kuuluva ala omaniku taotluse korral hindama, kas
komisjonile tuleks teha ettepanek arvata see ala ithenduse téhtsusega ala koosseisust vilja, kui
taotluse pohjenduseks on toodud, et hoolimata direktiivi artikli 6 16igete 2—4 jargimisest ei anna
ala panust looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsesse voi
Natura 2000 vorgustiku loomisse.

2. Liikmesriigid peavad vastavalt direktiivi 92/43 artiklitele 11 ja 17 korraldama tihenduse tahtsusega
alade seire nii, et nende kaitse ja kaitsekorraldus oleksid nouetekohased ning et komisjonile saaks
viahemalt iga kuue aasta tagant esitada ithenduse tahtsusega alade seisundi kohta ajakohast teavet,
mis holmab muu hulgas seda, kas tthenduse tihtsusega ala annab panuse looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsesse voi Natura 2000 vorgustiku loomisesse.

32 — Vt nt Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju
hindamise kohta (EUT L 197, Ik 30; ELT eriviljaanne 15/06, Ik 157) artikli 6 1oike 3 kohta 20. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-474/10: Seaport jt (EKL 2011, lk I-10227, punkt 42 jj).

33 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punkt 157, ja 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-535/07: komisjon vs. Austria (EKL 2010, 1k 1-9483, punkt 60).

34 — 27. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 252/85: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1988, lk 2243, punkt 5); 12. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-507/04: komisjon vs. Austria (EKL 2007, lk I-5939, punkt 89), ja 27. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-311/10: komisjon vs. Poola
(punkt 40).
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3.  Hindamisel, kas teha komisjonile direktiivi 92/43 artikli 4 loike 1 neljanda lause kohaselt
ettepanek arvata need alad thenduse tahtsusega alade loetelust vilja, peavad liikmesriigid andma
asjaomaste alade omanikele voimaluse esitada oma seisukoht.

4.  Liikmesriigi 6igusnormid, mis annavad ithenduse téhtsusega alade muutmise algatamise diguse
maakondadele ja autonoomsetele provintsidele, ilma et ndhtaks ette algatusdigust ka riigile, kes
kasutab seda maakondade voi autonoomsete provintside asemel vihemalt juhul, kui ilmneb
nende tegevusetus, ei ole direktiivi 92/43 artikli 4 16ike 1 neljanda lause, artikli 9 ja artikli 11
oige kohaldamisega vastuolus.
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