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Kohtuasi C-84/12

Rahmanian Koushkaki
versus
Bundesrepublik Deutschland

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa))

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Viisade andmise kord — Sisenemise tingimustele
vastava viisataotleja digus saada viisa — Ebaseadusliku sisserdnde ohu hindamine — Asjassepuutuvate
liikmesriikide kaalutlusruum

1. Nn Schengeni viisasid andvad liikmesriigid véljastasid 2011. aastal 12 miljonit liihiajalist viisat.> See
annab tunnistust Schengeni viisade andmise digusliku regulatsiooni olulisusest tildiselt Euroopa Liidu
jaoks ja tdpsemalt Schengeni ala jaoks. Kéesolev eelotsusetaotlus pakub Euroopa Kohtule praegusel
ajal vodimaluse tdpsustada regulatsiooni, mis tuleneb Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. juuli
2009. aasta miarusest (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse iihenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri) >.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Madrus (EU) nr 539/2001

2. Noukogu 15. mirtsi 2001. aasta madruse (EU) nr 539/2001, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle
kodanikel peab vilispiiride {iletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest
noudest vabastatud,* artikli 1 ldikes 1 on sitestatud, et ,I lisas esitatud nimekirjas olevate kolmandate
riikide kodanikelt noutakse liikmesriigi valispiiri tiletamisel viisat”.

3. Maaruse nr 539/2001 I lisast ilmneb, et Iraani Islamivabariik on kantud nende kolmandate riikide
nimekirja, mille kodanikel peab liikmesriigi valispiiri iiletamiseks olema viisa.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Vt komisjoni aruanne noukogule ja Euroopa Parlamendile kohaliku Schengeni koost66 toimimise kohta viisaeeskirja kahel esimesel
rakendamisaastal (KOM(2012) 648 (1oplik)).

3 — ELT L 243, 1k 1.
4 — EUT L 81, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 65.
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2. Schengeni piirieeskirjad

4, Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 15. mirtsi 2006. aasta miiruses (EU) nr 562/2006, millega
kehtestatakse isikute iile piiri lilkumist reguleerivad tthenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad),” on
kehtestatud liidu liikmesriikide vélispiire iiletavate isikute piirikontrolli reguleerivad eeskirjad.

5. Schengeni piirieeskirjade artikkel 5, mis késitleb sisenemise ndudeid kolmandate riikide kodanikele,
on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kuni kolmekuuliseks riigis viibimiseks kuue kuu jooksul kehtivad kolmandate riikide kodanikele
jargmised territooriumile sisenemise tingimused:

a)  neil on kehtiv reisidokument voi -dokumendid, mis lubavad neil piiri iiletada;

[...]

¢)  nad tdendavad kavatsetava viibimise eesmairki ja tingimusi ning neil on piisavalt elatusvahendeid
nii kavatsetava viibimise ajaks kui ka tagasipoordumiseks oma paritolumaale voi soiduks
kolmandasse riiki, kus nende vastuvotmine on tagatud, voi nad on voimelised omandama need
vahendid seaduslikul teel;

d) nende kohta ei ole Schengeni infosiisteemi (SIS) kantud hoiatust sisenemise keelamise eesmargil;

e) nad ei ohusta iihegi liikmesriigi avalikku korda, sisejulgeolekut, rahvatervist voi rahvusvahelisi
suhteid, eelkoige juhul kui nende kohta pole liikmesriikide siseriiklikesse andmebaasidesse
kantud hoiatust sisenemise keelamise eesmargil samadel pohjustel.

[...]”

3. Viisaeeskiri

6. Viisaeeskirja pohjenduses 6 on kinnitatud, et ,[v]iisataotluste tootlemine peaks olema
professionaalne ja lugupidav ning proportsionaalne taotletavate eesmarkide suhtes”.

7. Viisaeeskirja pohjenduses 18 on ette ndhtud, et ,[k]ohalik Schengeni koost66 on ddrmiselt oluline
tthise viisapoliitika tthtlustatud kohaldamise ja rédndega seotud riskide ja/voi julgeolekuohtude oGige
hindamise seisukohast. Arvestades kohalike tingimuste erinevust, peaksid liikmesriikide diplomaatilised
ja konsulaaresindused konkreetses piirkonnas hindama o6igusaktide teatud sitete tegelikku kohaldamist,
et tagada oigusaktide sdtete tihtlustatud kohaldamine ning viltida soodsama viisakohtlemise otsimist ja
viisataotlejate erinevat kohtlemist”.

8. Viisaeeskirja pohjenduses 29 on margitud, et ,[k]desoleva médrusega tdidetakse pohidigusi ja
peetakse kinni pohimotetest, mida tunnustatakse eelkdige Euroopa Noukogu inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis ning Euroopa Liidu pohidiguste hartas”.

9. Viisaeeskirja artikli 1 1diked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kdesoleva mddrusega kehtestatakse menetlused ja tingimused viisade andmiseks liikmesriikide

territooriumi labimiseks transiidi eesmirgil voi kavandatud viibimiseks liikmesriikide territooriumil
kestusega kuni kolm kuud kuuekuulise ajavahemiku jooksul.

5 — ELT L 105, 1k 1.
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2. Kéesoleva miidruse sétteid kohaldatakse kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel peab [méadruse
nr 539/2001] kohaselt olema liikmesriikide vélispiiride tiletamisel viisa, ilma et see piiraks:

a) nende Lkolmandate riikide kodanike vaba liikumise oigust, kes on liidu kodanike
perekonnaliikmed;

b)  nende kolmandate riikide kodanike ja nende perekonnaliikmete samaviérseid oigusi, kellel on
vastavalt tihelt poolt ihenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt nende kolmandate riikide
vahel solmitud kokkulepetele vaba liikumise digus, mis on samavédrne liidu kodanike ja nende
perekonnaliikmete oigustega.”

10. Viisaeeskirja artikkel 21 kasitleb sisenemise tingimuste tditmise kontrolli ja riskihinnangut. See on
sonastatud jargmiselt:

,1. Uhtse viisa taotluse libivaatamisel tehakse kindlaks, kas taotleja tiidab Schengeni piirieeskirjade
artikli 5 loike 1 punktides a, ¢, d ja e sdtestatud sisenemise tingimusi, ning erilist tdhelepanu
pooratakse selle hindamisele, kas taotleja kujutab ebaseadusliku sisserdnde ohtu voi ohtu liikmesriikide

julgeolekule ning kas taotleja kavatseb lahkuda liikmesriikide territooriumilt enne taotletava viisa
kehtivusaja loppu.

[...]

3. Kontrollides, kas taotleja tdidab sisenemise tingimusi, kontrollib konsulaat jargmist:

a) et esitatud reisidokument ei ole vale, voltsitud voi jareletehtud;

b)  taotleja pohjendusi kavandatud viibimise eesmirgi ja tingimuste kohta ning seda, kas tal on
piisavalt elatusvahendeid nii kavandatud viibimise ajaks kui ka péritolu- voi elukohariiki
tagasipoordumiseks voi transiidiks kolmandasse riiki, kuhu lubamises ta on kindel, voi et ta saab

selliseid vahendeid seaduslikul viisil omandada;

) kas taotleja kohta on siseriiklikesse andmebaasidesse ja/voi [SIS-i] sisestatud hoiatusteade
sisenemise keelamiseks;

d) et taotlejat ei peeta ohuks iihegi liikmesriigi avalikule korrale, sisejulgeolekule voi rahvatervisele
Schengeni piirieeskirjade artikli 2 punkti 19 tihenduses voi rahvusvahelistele suhetele, eelkoige
kui tema kohta ei ole liikmesriikide siseriiklikesse andmebaasidesse kantud hoiatusteadet
sisenemise keelamiseks samadel pohjustel;

e)  kas taotlejal on vajaduse korral olemas piisav ja kehtiv reisi- ja tervisekindlustus.

[...]"

11. Viisaeeskirja artiklis 32 on tédpsustatud tingimusi, mille korral viisa andmisest keeldutakse. Selles on
satestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 25 16ike 1 kohaldamist, keeldutakse viisa andmisest jargmistel juhtudel:
a)  kui taotleja
i)  esitab vale, voltsitud voi jareletehtud reisidokumendi;

ii) ei esita pohjendusi kavandatud viibimise eesmairgi ja tingimuste kohta;
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iii) ei esita toendeid piisavate elatusvahendite olemasolu kohta nii kavandatud viibimise ajaks
kui ka péritolu- voi elukohariiki tagasipoordumiseks |[...]J;

iv) on jooksva kuuekuulise ajavahemiku jooksul juba viibinud liikmesriikide territooriumil kolm
kuud [...];

v) on isik, kelle kohta on SIS-is antud hoiatusteade sisenemise keelamiseks;

vi) on ohuks mis tahes liikmesriigi avalikule korrale, sisejulgeolekule, rahvatervisele Schengeni
piirieeskirjade artikli 2 punkti 19 tdhenduses voi rahvusvahelistele suhetele, eelkoige juhul,
kui tema kohta on liikmesriikide siseriiklikesse andmebaasidesse kantud hoiatusteade
sisenemise keelamiseks samadel pohjustel, voi

vii) ei esita tdendeid piisava reisi- ja tervisekindlustuse olemasolu kohta juhul, kui see on vajalik,
vOi

b)  kui on pdhjendatult alust kahelda taotleja esitatud tdiendavate dokumentide ehtsuses voi nende
sisu oOigsuses, taotleja avalduste usaldusvadrsuses voi tema kavatsuses lahkuda liikmesriikide
territooriumilt enne taotletava viisa kehtivusaja 16ppu.

2. Otsus viisa andmisest keeldumise kohta ning selle pohjused edastatakse taotlejale VI lisas esitatud
standardvormi kasutades.

3. Taotlejal, kellele keelduti viisat andmast, on 6igus otsus vaidlustada. Kaebus esitatakse taotluse kohta
l16pliku otsuse teinud liikmesriigi vastu kooskolas nimetatud liikmesriigi siseriikliku oigusega.
Liikmesriigid teavitavad taotlejaid sellest, millist menetlust vaidlustamise korral kasutatakse, nagu see
on tdpsustatud VI lisas.

[...]"

B. Saksa oigus

12. Seaduse vilismaalaste elamise, to0tamise ja integratsiooni kohta liitvabariigi territooriumil (Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz))® §-s 6 on sitestatud:

»(1) Vilismaalasele voib [viisaeeskirja] alusel anda jargmisi viisasid:

1)  viisa Schengeni riikide territooriumi lédbimiseks transiidi eesmérgil vo6i seal kavandatud
viibimiseks kestusega kuni kolm kuud kuuekuulise ajavahemiku jooksul alates esimesest
sisenemise pédevast (Schengeni viisa).

[...]

(2) Viisat voib [viisaeeskirja] alusel pikendada maksimaalselt kolme kuuni kuuekuulise ajavahemiku
jooksul alates esimesest sisenemise pédevast. Schengeni viisat voib pikendada veel kuni kolme kuu
vorra nimetatud kuuekuulise ajavahemiku jooksul [viisaeeskirja] artiklis 33 nimetatud alustel,
Saksamaa Liitvabariigi poliitiliste huvide kaitseks voi rahvusvahelisest digusest tulenevatel pohjustel
siseriikliku viisana.

6 — BGBI. 1, 25.2.2008, 1k 162.

4 ECLIL:EU:C:2013:232



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-84/12
KOUSHKAKI

[...]”

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13. Pohikohtuasja kaebaja R. Koushkaki on Iraani kodanik. Ta palus 7. novembril 2010 Saksamaa
saatkonnal Teheranis (Iraan) véljastada Schengeni viisa. Sellega seoses avaldas ta, et ta on abielus,
kirjeldas oma kutseala kui free job, hindas oma riigis viibimise pikkuseks 62 pdeva ning nimetas teda
majutava isiku, kes oli koostanud tilalpidamiskohustuse kinnituse. R. Koushkakil oli taotluse esitamise
hetkel kehtiv reisidokument ning reisikindlustuspoliis.

14. Saksamaa ametivdoimud jatsid taotluse rahuldamata pohjendusel, et pohikohtuasja kaebaja ei
toendanud, et tal on piisavalt elatusvahendeid nii riigis viibimise ajaks kui ka tagasipoordumiseks
Iraani.

15. Tuginedes nimelt soovile kiilastada oma venda, kellele on Saksamaal antud varjupaigadigus ning
kes ei saa seega Iraani minna, esitas pohikohtuasja kaebaja esimese otsuse peale kaebuse, mille
tulemusel asendati see otsus uue otsusega, millega 5. jaanuaril 2011 jéeti taotlus seekord rahuldamata
pohjendusel, et esineb kaalukas kahtlus taotleja tahte suhtes poorduda riiki tagasi. Vaatamata taotleja
avaldustele ning esitatud tdenditele ei ilmnenud konealuse saatkonna ldbi viidud uurimisel, et Iraani
tagasipoordumise tagamiseks esineb piisav majanduslik side.

16. R. Koushkaki, kes vaidlustab Saksamaa saatkonna Teheranis teise keeldumisotsuse oiguspérasust,
esitas 8. veebruaril 2011 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles palus talle anda tema
taotletava viisa.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vididab, et koik sisenemise tingimused, mis on noutavad
viisaeeskirja artikli 21 1dike 1 kohaselt, milles viidatakse Schengeni piirieeskirjade artikli 5 loike 1,
punktidele a, ¢, d ja e, on pdhikohtuasja on kaebaja tditnud, sest tal on kehtiv reisidokument, ta on
toendanud Saksamaal viibimise eesmarki ja tingimusi ning tema koha ei ole SIS-i kantud hoiatust.
Asja lahendava kohtu hinnangul ei ndi puuduvat ka tema tagasipoordumiseks vajalikud vahendid ning
taotleja ei ohusta liikmesriigi sisejulgeolekut, rahvatervist ega rahvusvahelisi suhteid.

18. Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ainus allesjdgdanud kahtlus see, kas
pohikohtuasja kaebaja ohustab avalikku korda Iraanist tuleneva tugeva rdndesurve tottu, millele
Saksamaa Liitvabariik enda kaitseks viitab, ning ebaseadusliku sisserainde ohu tottu, mida konealune
kaebaja endast kujutab. Sel pohjusel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes peab ennast
padevaks lahendama pohikohtuasja kaebaja viisataotlust juhul, kui kaebaja palub tiithistada Saksamaa
saatkonna Teheranis otsuse taotluse rahuldamata jatmise kohta, jouda selgusele, milline peab olema
veendumuse aste, et kohus saaks lahendada kiisimuse, kas viisataotleja tegelikult lahkub Saksamaa
territooriumilt enne viisa kehtivusaja 1oppu.

19. Lisaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada oiguslikke tagajérgi, mis tulenevad asjaolust,
et taotleja vastab koigile viisaeeskirja artiklis 21 toodud sisenemise tingimustele ning tema vastu ei saa
kasutada iihtegi selle eeskirja artikli 32 16ikes 1 loetletud keeldumispohjust. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib teada, kas sellisel juhul tuleb tunnistada, et pohikohtuasja kaebajal on 6igus saada
Schengeni viisa.
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20. Kuna Verwaltungsgericht Berlinil (Saksamaa) tekkisid raskused liidu 6iguse tolgendamisel, otsustas
ta menetluse peatada ning esitada 17. veebruaril 2012 Euroopa Kohtu kantseleisse saabunud
eelotsusetaotluses Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmised kolm eelotsuse kiisimust:

»1. Kas selleks, et kohus voiks kohustada vastustajat andma kaebajale Schengeni viisa, peab kohus
viisaeeskirja artikli 21 ldikes 1 nimetatud veendumusele joudmiseks tuvastama, et kaebaja
kavatseb lahkuda liikmesriikide territooriumilt enne taotletava viisa kehtivusaja 16ppu, voi piisab
sellest, et kohtul ei ole pédrast viisaeeskirja artikli 32 16ike 1 punktis b sitestatud kontrolli
labiviimist erilistest asjaoludest tulenevalt pohjendatult alust kahelda kaebaja kavatsuses lahkuda
liilkmesriikide territooriumilt enne taotletava viisa kehtivusaja 16ppu?

2. Kas viisaeeskiri kohustab tulenevalt kaalutlusdiguseta padevusest andma Schengeni viisa, kui riiki
sisenemise tingimused, eelkdige need, mis sisalduvad viisaeeskirja artikli 21 16ikes 1, on tdidetud
ja puudub alus keelduda viisa andmisest viisaeeskirja artikli 32 1oike 1 alusel?

3.  Kas viisaeeskirjaga on vastuolus siseriiklik o6igusnorm, mille kohaselt voib mééruse [...]
nr 810/2009 alusel anda vilismaalasele viisa Schengeni riikide territooriumi ldbimiseks transiidi
eesmirgil voi seal kavandatud viibimiseks kestusega kuni kolm kuud kuuekuulise ajavahemiku
jooksul alates esimesest sisenemise péevast (Schengeni viisa)?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

21. Saksamaa, Belgia, T$ehhi, Taani, Eesti ja Kreeka valitsus, Sveitsi Konfoderatsioon’ ning Euroopa
Komisjon esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud seisukohad.

22. R. Koushkaki, Saksamaa, Belgia, T$ehhi, Taani, Eesti ja Poola valitsus ning komisjon esitasid
29. jaanuaril 2013 toimunud kohtuistungil oma suulised seisukohad.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

23. Koigepealt tuleb sonastada kaks rithma sissejuhatavaid mérkusi, millest ks puudutab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu ldhtepunkti parandamist ning teine vajadust Euroopa Kohtule
esitatud kiisimused timber sonastada ja iimber korraldada.

24. Nii leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et ainus allesjadnud vaidlusalune punkt on see,
kas pohikohtuasja kaebaja kujutab endast ebaseadusliku sisserdnde ohtu, mis voib ohustada avalikku
korda viisaeeskirja artikli 21 16ike 3 punkti d ning artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti vi tdhenduses.
Teisisonu tuleb viisaeeskirja reguleeritavas viisade véljastamise menetluses selle kohtu hinnangul
arvesse votta iiksnes ebaseadusliku sisserdnde ohtu, mis on ohuks avalikule korrale.

25. Siiski tuleneb viisaeeskirja artikli 21 loike 1 sdnastusest selgelt, et konsulaarasutuse® poolt iildjuhul
labiviidav kontroll puudutab esiteks seda, kas taotleja vastab sisenemise tingimustele, mille hulka
kuulub ohu puudumine avalikule korrale, ning teiseks ebaseadusliku sisserdnde ohu, liikmesriikide
sisejulgeoleku riski ja selle hindamist, kas taotleja kavatseb tegelikult lahkuda asjaomase liikmesriigi

7 — Lepingu Euroopa Liidu, Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel Sveitsi Konfoderatsiooni iihinemise kohta Schengeni acquis’
rakendamise, kohaldamise ja edasiarendamisega (ELT 2008, L 53, lk 52) artikli 8 1oike 2 alusel.

8 — Mugavuse ja viisaeeskirja jargimise huvides kasutatakse kéesolevas ettepanekus nii liikmesriikide diplomaatiliste esinduste kui ka
konsulaaresinduste kohta sona ,konsulaarasutus”.
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territooriumilt enne taotletava viisa kehtivusaja 16ppu. Nagu madrkis teatav hulk pooli, kes astusid
menetlusse kdesolevas eelotsuse menetluses, on ebaseadusliku sisserande oht nagu ka kahtlus
kavatsuse osas lahkuda riigi territooriumilt kaks kriteeriumi, mis on soltumatud avaliku korra
ohustamise kriteeriumist, millest peab konsulaarasutus kontrollimisel ldhtuma.

26. Seda tdpsustust arvestades tuleb teiseks madrkida, et esimene eelotsuse kiisimus on selgelt
sonastatud selles tdhenduses, et diguslikult voib eelotsusetaotluse esitanud kohus asendada Saksamaa
saatkonna Teheranis antud hinnangu oma hinnanguga pohikohtuasja kaebaja isikliku olukorra kohta.
Saksamaa valitsus t6i oma seisukohtades esile siseriikliku vastuolu tédpsemalt kiisimuses, kas Saksa
kohtud on pohikohtuasja kaebusega sarnase kaebuse puhul pddevad kohtulikku kontrolli ldbi viima
ning kohustama konsulaarasutust véljastama viisa.

27. Euroopa Kohtu iilesanne ei ole sellises vaidluses osaleda, kuna tingimused, mille alusel on
korraldatud kohtusse esitatavad kaebused otsuse peale keelduda Schengeni viisa viljastamisest,
kuuluvad liikmesriikide menetlusautonoomia hulka. Nendel asjaoludel tuleb esimene kiisimus timber
sonastada ning todeda, et selle eesmirk on tuvastada, kas territooriumilt lahkumise kavatsuse
hindamiseks peavad selle hinnangu andmisega tegelevad ametivoimud tegelikult tuvastama taotleja
kavatsuse tagasi poorduda voi kas piisab pohjendatud kahtluse puudumisest selle kavatsuse olemasolus
selleks, et tdidetuks lugeda sisenemise tingimus, mis puudutab kavatsust lahkuda asjaomase liikmesriigi
territooriumilt enne taotletava viisa kehtivusaja loppu. Esimese eelotsuse kiisimuse eesmérk on seega
paluda Euroopa Kohtul tdpsustada tingimusi, kuidas rakendada seda kriteeriumi, mis on seotud
taotleja kavatsusega oma paritoluriiki tagasi podrduda.

28. Teine ja kolmas kiisimus puudutavad seda, kas tildisemalt juhul, kui taotleja tdidab kdoik sisenemise
tingimused viisaeeskirja artikli 21 tdhenduses ning tema vastu ei saa kasutada iihtegi selle eeskirja
artikli 32 16ikes 1 loetletud keeldumispdhjust, on tema taotlust ldbi vaatavad ametivoimud kohustatud
— peavad — viljastama viisa, samas kui hetkel kehtivates siseriiklikes normides on iiksnes sétestatud, et
konealused ametivoimud ,voivad” selle viisa anda. Ma analiiiisin neid kahte kiisimust seega koos.

B. Esimene kiisimus iimbersonastatuna

29. Viisaeeskiri jargib sonaselgelt eesmérki miadratleda menetlused ja tingimused viisade andmiseks
kestusega kuni kolm kuud’. Selle eeskirja artiklis 14 on lisaks selgelt pandud taotlejale kohustus
toendada, et liilkmesriigi territooriumile sisenemise tingimused on tdidetud, loetledes dokumendid,
mille viimane peab esitama viisa taotlemise hetkel. Ta on seega kohustatud esitama ,teabe, mis
voimaldab hinnata taotleja kavatsust lahkuda liikmesriikide territooriumilt enne taotletava viisa

kehtivusaja loppu”. '

30. Niipea kui viisataotlus on esitatud, ei pea selle ldbivaatamisega tegelevad ametivoimud kooskdlas
viisaeeskirja artikli 21 ldikega 1 kontrollima mitte ainult seda, kas Schengeni piirieeskirjade artikli 5
16ike 1 punktides a, ¢, d ja e ette ndhtud sisenemise tingimused on téidetud, vaid ka taotleja kavatsust
lahkuda liikmesriikide territooriumilt enne taotletava viisa kehtivusaja loppu. Konealune artikkel 21 ei
sisalda tdpsemaid suuniseid, mida ametivdoimud peavad jargima, kui nad hindavad kavatsust poorduda
tagasi piritoluriiki. Uksnes viisaeeskirja II lisa sisaldab mitteammendavat loetelu tdendavatest
dokumentidest, mille taotleja voib tulemuslikult esitada ning mis véimaldavad hinnata tema kavatsust
lahkuda liikmesriikide territooriumilt. "

9 — Vt viisaeeskirja pohjendus 28 ja artikli 1 loige 1.
10 — Viisaeeskirja artikli 14 16ike 1 punkt d.

11 — Viisaeeskirja II lisa punkt B. Selleks voib olla muu hulgas tagasisdidu lennupileti esitamine v6i vara omamise voi taotleja sidemete kohta
péritoluriigiga tdendite esitamine.
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31. Viisaeeskirja artikli 21 1oiget 1, mis puudutab sisenemise tingimuste kontrollimist ning ohtude
hindamist, tuleb seega tingimata tolgendada koostoimes sama eeskirja artikliga 32, mis puudutab viisa
andmisest keeldumise pohjuseid. Vastavalt eeskirja artikli 32 loike 1 punktile b keeldutakse viisa
andmisest, ,kui on péohjendatult alust kahelda [...] kavatsuses lahkuda liikmesriikide territooriumilt

enne taotletava viisa kehtivusaja 1oppu”.

32. Nii ndhtub viisaeeskirja artikli 32 l6ike 1 punkti b sonastusest, et selleks et keelduda viisa
véljastamisest pohjusel, et puudub kavatsus lahkuda liikmesriikide territooriumilt, peab seda taotlust
labivaatavatel ametivoimudel olema pohjendatud kahtlus taotleja tagasipoordumise tegeliku kavatsuse
suhtes. Pohjendatud kahtlus ei rigi seega taotleja kasuks. See-eest ei piisa pelgast kahtlusest™, vaid
kahtlus peab olema pohjendatud.

33. Pohjendatud kahtlus on moiste, mida on isedranis keeruline mairatleda. Siiski voib juba Gelda, et
pohjendatud kahtlus asub iihelt poolt veendumuse, kindluse ja teiselt poolt 6rna voi pelgalt oletusliku
kahtluse vahel.

34. Tuleb mairkida, et viisade valdkonnas on teatav hulk kaudseid elemente takistanud seadusandjal
rohkem kodifitseerida selliste kriteeriumide sisu, mis vdivad olla keeldumise otsuse alus, ning seega
maédratleda eelkoige elemendid, mida saab kasutada territooriumilt lahkumise kavatsuse
kindlakstegemisel. Nii on alates ettepaneku eelndu esitamisest selle madruse vastuvotmiseks, millega
kehtestatakse tihenduse viisaeeskiri, komisjon markinud, et ,[kJomisjon tunnistab, et pohidigusaktid
on otseselt kohaldatavad koikides liikmesriikides, kuid on ka teadlik, et iiksikute juhtumite
mitmekesisus ja kohalikud tingimused muudavad viga keeruliseks koostada iiksikasjalikud eeskirjad,
mis kehtiksid koikides tingimustes ja kisitleksid koiki olukordi”.'* Lisaks voib osutuda tdhusaks
ndidata eelotsusetaotluse esitanud kohtule vdimaluste piires, millistel asjaoludel voéivad viisataotluse
labivaatamisega tegelevad ametivoimud jouda jéreldusele, et esineb pohjendatud kahtlus kavatsuse
suhtes lahkuda liikmesriikide territooriumilt.

35. Selleks tuleb viidata viisataotluste menetlemise ja vilja antud viisade muutmise késiraamatule, mille
on kehtestanud komisjon ' ning mis sisaldab juhiseid viisaeeskirja sitete praktikas rakendamise kohta'®,
mis ei ole kill siduvad, kuid on kasutatavad selgitava materjalina. Kéasiraamatu punktis 7.12 on
viisataotlust 1dbi vaatavate asutuste jaoks dra toodud teatav hulk elemente, mida voib arvesse votta
taotleja territooriumilt lahkumise kavatsuse hindamisel. Sellest ilmneb, et analtitisimist védarivad kaks
rithma kriteeriume, nimelt kriteeriumid taotleja paritoluriigi ,objektiivse” olukorra kohta ning
kriteeriumid, mida ma kvalifitseeriksin rohkem ,subjektiivseteks”, kuna need on omased taotleja
isiklikule olukorrale. K&siraamatus on sonaselgelt tunnistatud, et viimati nimetatud kriteeriumid
,voivad varieeruda vastavalt taotleja elukohariigile”"’, mis jitab otsust tegevatele ametivdimudele laia
hindamisruumi. Siiski saab pohjendatud kahtlus igal juhul tekkida alles pérast seda, kui ,arvesse [on]
voetud koiki elemente, selleks et tagada hinnangu objektiivsus”', ning ,iga taotlust tuleb hinnata
lahtuvalt sellele omastest tunnustest”"”. Nii ei saa pohjendatud kahtlus tugineda pelga eelduse iihele
alusele voi ainult niinimetatud objektiivsete kriteeriumide kontrollile, mis puudutavad olukorda
paritoluriigis.

12 — Kohtujuristi kursiiv.

13 — Kuigi komisjoni ettepaneku eelndu méaéruse vastuvotmiseks sisaldas pelka viidet ,kahtlustele” (vt ettepaneku votta vastu Euroopa Parlamendi
ja noukogu madrus, millega kehtestatakse tthenduse viisaeeskiri, eelnou (KOM(2006) 403 (16plik) artikli 18 1dige 7), eelistati loplikus tekstis
viidet tugevamale kahtlusele ehk pohjendatud kahtlusele.

14 — Eespool viidatud ettepaneku eelndu méaruse vastuvotmiseks (punkt 3.3).

15 — Komisjoni 19. maértsi 2010. aasta otsus, millega kehtestatakse viisataotluste menetlemise ja vélja antud viisade muutmise kdsiraamat
(K(2010) 1620 (loplik)), muudetud komisjoni 4. augusti 2011. aasta otsusega (K(2011) 5501 (16plik)).

16 — Vt viisaeeskirja artikkel 51.

17 — Eespool viidatud viisataotluste menetlemise ja vidlja antud viisade muutmise késiraamat (punkt 7.12).

18 — Idem.

19 — Idem.
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36. Koigil neil pohjustel teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata minu timbersonastatud esimesele
eelotsuse kiisimusele, et viisaeeskirja artikli 21 loike 1 kohaselt koostoimes selle médruse artikli 32
loike 1 punktiga b peab selleks, et oleks voimalik viisataotluse rahuldamisest keelduda taotleja
tagasipoordumise kavatsuse puudumise tottu, viisataotlust ldbi vaataval asutusel olema tekkinud
pohjendatud kahtlus taotleja tagasipoordumise tegeliku kavatsuse suhtes parast seda, kui asutus on
votnud objektiivse hindamise tagamiseks arvesse koiki vajalikke elemente, mis holmavad nii
paritoluriigile omase olukorraga seotud elemente kui ka elemente, mis puudutavad taotleja isiklikku
olukorda, ning viimase esitatud tdiendavaid dokumente.

C. Teine ja kolmas kiisimus

37. Oma teise ja kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
viisaeeskirjast tuleneb kolmandate riikide kodanikele teatavat liiki subjektiivne o6igus, mis kohustab
taotlust kontrollivaid ametivoime andma taotlejale liihiajalise viisa, kui viimane vastab viisaeeskirja
artiklis 21 ette ndhtud sisenemise tingimustele ning tema vastu ei saa kasutada iihtegi selle eeskirja
artikli 32 loikes 1 loetletud keeldumispohjust. Sellest tulenevalt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
samuti selgitada, kas viisaeeskirjaga on kooskolas sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, milles on ette ndhtud, et viisa voib anda iiksnes juhul, kui tdidetud on tingimused,
mida ma eespool kirjeldasin.

38. Saksamaa valitsus tdpsustas kohtuistungil Euroopa Kohtus, et R. Koushkakile viisa andmisest
keeldumine ei tuginenud muule kui viisaeeskirja artikli 32 ldikes 1 toodud pohjustele, ning viitis, et
Saksa konsulaarasutuse viisid otsuseni viisa andmisest keeldumise kohta just kahtlused, et
pohikohtuasja kaebajal puudub kavatsus lahkuda Saksamaalt enne taotletava viisa kehtivusaja 16ppu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab omalt poolt, et R. Koushkaki vastab viisaeeskirja artiklis 21
toodud sisenemise tingimustele ning tema vastu ei saa kasutada iithtegi selle eeskirja artikli 32 16ikes 1
loetletud keeldumispohjust. Siiski mérkisin ma eespool®, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnang
voib olla ekslik. Seega ei ole vilistatud, et kui asja lahendava kohtu télgendamisviga on parandatud,
jouab viimane jareldusele, et Saksa konsulaarasutus vois digusega pohikohtuasja kaebaja suhtes teha
otsuse viisa andmisest keeldumise kohta, kuna viimasel puudus kavatsus lahkuda territooriumilt. Seega
tuleb tapsustada, et tiksnes juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus votab arvesse asjaolu, et taotleja
kavatsuse puudumine lahkuda territooriumilt kujutab endast viisaeeskirja tdhenduses keeldumispohjust,
mis on avaliku korra ohustamisest soltumatu, ning seejdrel leiab, et konealune taotleja vastab
viisaeeskirja artiklis 21 toodud sisenemise tingimustele ning tema vastu ei saa kasutada iihtegi selle
eeskirja artikli 32 16ikes 1 loetletud keeldumispohjust, on vastus teisele ja kolmandale kiisimusele veel
tarvilik.

39. Need kiisimused toovad esile probleemi, kas lithiajaliste viisade andmine kolmandate riikide
kodanikele iihtlustati viisaeeskirjaga tdielikult, mille tagajarjel esiteks ei saa liikmesriik ithepoolselt
lisada viisaeeskirja artikli 32 loikes 1 juba ettendhtule {ihtegi keeldumispohjust ning teiseks on
liikmesriigid eelkoige juhul, kui selle eeskirja artiklis 21 ja artikli 32 16ikes 1 ette ndhtud tingimused on
taidetud, kohustatud andma taotlejale liihiajalise viisa, millele viimasel on 6igus, kusjuures sellele
odigusele voib viimane otseselt tugineda selle liikmesriigi vastu, kellele ta oma taotluse esitas.

40. Vastuse andmiseks analiiiisin ma viisaeeskirja koigepealt grammatiliselt, millega seoses tahan ma
rohutada, et eeskirjas on ette ndhtud vaid viis, kuidas iga liikmesriik peab taotlejat kohtlema. Seega
uurin ma siisteemi, mis eeskirjaga on selles osas kehtestatud. Seejdrel tiiendan ma oma hinnangut
sellega, et kontrollin, kas eelnevalt viidatud analiiiiside tulemused on kooskdlas selle eeskirja
eesmirkidega. Lopuks esitan ma mone 1oppmairkuse eeskirja lisavadrtuse kohta.

20 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 24 jj.
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1. Grammatiline analiiiis

41. Koigepealt ilmneb, et viisaeeskirjas ei ole iihtegi sétet, millega kehtestataks liikmesriikidele mis
tahes kohustus anda liihiajaline viisa kolmandate riikide kodanikele, kes seda taotlevad ning kes
vastavad nimetatud eeskirja artikli 21 ja artikli 32 ldikega 1 kehtestatud nouetele. Naiteks, kuigi
viisaeeskirja IV peatiiki pealkiri on tdepoolest ,Viisa andmine”, ei reguleeri selles sisalduvad sitted
tiletildse kiisimust, kas oigus viisa saamiseks on olemas, vaid puudutavad pigem viisa kehtivusaja voi
viibimise kestuse kindlaksméaramise tingimusi®, piiratud territoriaalse kehtivusega viisa liikmesriikide
poolt andmise tingimusi®, lennujaama transiidiviisa kehtivuse ja kehtivusaja tingumusi® ning
tiksikasju viisakleebise kohta. Konealune IV peatiikk sisaldab ka artiklit 30 ,Viisast tulenevad
digused”, milles on subjektiivset digust andmata tépsustatud, et ,[ii]htse viisa voi piiratud territoriaalse
kehtivusega viisa omamine ei anna automaatset sisenemise digust”.

42. Teiseks tuleb mairkida, et viisaeeskirjas ei ole tildse vilja toodud asjaolu, et sellega viidaks lébi
taielik Ghtlustamine. Nii on pohjenduses 3 margitud, et ,[v]iisapoliitika puhul on iihise digusaktide
kogu loomine, eriti acquis’ (14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni [EUT
2000, L 239, Ik 19; ELT erivéljaanne 19/02, 1k 9] asjakohased sitted ja iithised konsulaarjuhised) [...]
konsolideerimise ja edasiarendamise kaudu, {iks olulisemaid komponente ,iihise viisapoliitika
edasiarendamises osana mitmekihilisest siisteemist, mille eesmirk on siseriiklike 6igusaktide ning
kohalike konsulaaresinduste kaitlemistoimingute edasise iihtlustamise tulemusena holbustada
seaduslikku reisimist ja voidelda ebaseadusliku sisserindega”.” Lisaks on viisaeeskirja iihtlustatud
kohaldamist esitletud taotletava eesmirgina®, mitte faktilise olukorrana, mis tuleneb juba selle
eeskirjaga kehtestatud siisteemist enesest.

43. Kolmandaks tuleb 16puks meenutada, et viisaeeskirja artikli 32 loikes 1 toodud keeldumispohjused
on sonastatud isedranis laialt just ,kohalike tingimuste erinevuse”? tottu, nii et liidu seadusandja jittis
tdiesti teadlikult teatavate oigusnormide konkreetse kohaldamise liikmesriikide konsulaarasutuste
hinnata igas jurisdiktsioonis, ,et tagada oOigusaktide sdtete iihtlustatud kohaldamine ning véltida
soodsama viisakohtlemise otsimist ja viisataotlejate erinevat kohtlemist”.” Ma ei saa siinkohal jitta
vdlja toomata kummalist vastuolu véga erinevate kohalike olukordade tunnustamise ning esiletostetud
plitidluse vahel tagada tihtlustatud kohaldamine, mis on 16puks jaetud konsulaarasutuste hinnata.

44. Seega, mis puudutab rangelt viisaeeskirja sonastust, siis mitte iihestki asjaolust ei saa jareldada, et
liidu seadusandja tahe eeskirja koostamise ajal oli sonaselgelt anda kolmandate riikide kodanikest
taotlejatele subjektiivne 6igus saada liihiajaline viisa. Nii tundliku valdkonna puhul nagu konealune ei
saa aga noustuda viitega, et seadusandja piirdus vaid kaudse sdtestamisega.

45. Veel tuleb kontrollida, kas seda jéreldust kinnitab viisaeeskirja siistemaatiline analiiiis.

21 — Vt viisaeeskirja artikkel 24. Eriti voib tdhele panna, et see site on sonastatud nii, et ,[v]iisa vdib anda iihe-, kahe- voi mitmekordseks
sisenemiseks” (kohtujuristi kursiiv).

22 — Vt viisaeeskirja artikkel 25.

23 — Vt viisaeeskirja artikkel 26.

24 — Vt viisaeeskirja artiklid 27-29.

25 — Kohtujuristi kursiiv.

26 — Vt eelkoige viisaeeskirja pohjendused 18 ja 22. Vt samuti 10. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-83/12 PPU: Vo (punkt 36).
27 — Pohjendus 18.

28 — Idem.
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2. Suistemaatiline analiiiis

46. Viisaeeskirja vastuvotmine kuulub liidu tasandil kindlaksmaaratud viisapoliitika jarkjargulise
loomise raamidesse, mille algatasid teatavad liikmesriigid liikmesriikide vahel Schengeni lepingu, selle
lepingu rakendamise konventsiooni ja iihiste konsulaarjuhiste raames. Aluslepingute edasiarenemise
tulemusel on viisade valdkonda jarg-jargult ithtlustatud.

47. Samas ei tohi tdhelepanuta jéitta asjaolu, et kolmandate riikide kodanikele viisade andmine on
liikkmesriikide jaoks védga tundlik kiisimus. Nimelt pohimdte, mille kohaselt riikidel on 6igus
kontrollida mittekodanike sisenemist oma territooriumile, on rahvusvahelise 6iguse pohimote, mida
voib pidada riiklikule suverdansusele omaseks viljenduseks.” Kuigi liikmesriigid on ilmselgelt
noustunud loobuma selle pohimotte kohaldamisest Euroopa kodanike puhul, kelle vaba liikumine on
tagatud liidu ,pohiseadusliku alusega”, on olukord vdhem ilmne kolmandate riikide kodanike
sisenemise puhul liikmesriikide territooriumile, isedranis kui ei tugineta mingile otsesele

perekondlikule sidemele liidu kodanikuga.*

48. Nii ei saa Schengeni lepingu raames alguse saanud ning tdnaseks viisaeeskirjaga kodifitseeritud
koostoo korvaldada kéesoleval juhul tekkivaid rahvusvahelisi kiisimusi. Selles osas on otstarbekas
meenutada, et 2010. aastal kehtestatud Stockholmi programmi® raames — seega pirast viisaeeskirja
vastuvotmist — kutsus Euroopa Ulemkogu komisjoni iiles ,tugevdama oma joupingutusi, mille
eesmiark on tagada vastastikkuse pohimoétte kohaldamine, selle viltimine, et kolmandad riigid
(taas)kehtestavad viisanouded mis tahes liikmesriigi suhtes, ning teha kindlaks meetmed, mida saab
konealuste kolmandate riikide suhtes kasutada enne viisadega seonduva vastastikkuse pohimotte
kohaldamist”.*® Euroopa Ulemkogu jitkas, mairkides, et ,l[iilhise viisapoliitika viljatéétamisel
jirgmisesse etappi liikumise eesmirgil kutsub Euroopa Ulemkogu komisjoni, vittes samas arvesse
liikmesriikide pddevust antud valdkonnas, viima labi uuringu, mis kasitleb lithiajaliste viisade

viljastamise ithise Euroopa mehhanismi loomise voimalust”.*

49. Viisa andmise automaatsust, mis tuleneks subjektiivse diguse tunnustamisest, oleks keeruline kokku
sobitada vastastikkust puudutavate probleemidega juhul, kui niiteks médruse nr 539/2001 I lisas
loetletud kolmas riik karmistab méarkimisvaarselt liidu kodanikele oma viisade andmise poliitikat.

50. Igal juhul ndhtub teisese diguse instrumentidest, et viisat ei kdsitata mitte digusena, vaid hoopis
liilkmesriigi territooriumil lihiajaliselt viibida soovivale isikule pandud kohustusena ehk liidu
territooriumile sisenemise eeltingimusena. Nii médratleb médrus nr 539/2001 viisat kui ,liikmesriigi
luba voi otsust, mis on vajalik, et [...] siseneda konealusesse liikmesriiki [...] selleks et viibida seal
kokku mitte rohkem kui kolm kuud”.* Schengeni piirieeskirjades ei ole viisat kasitletud teistmoodi.*
Viisaeeskirjas ei ole — nagu ma juba eespool rohutasin — kordagi sonaselgelt viidatud oigusele viisa
saada, vaid selles on vastupidi korduvalt mérgitud, et tegemist on kolmandate riikide kodanikel lasuva

kohustusega,® ning selles on viisa samuti méératletud kui ,liikmesriigi luba”.*

29 — Seda pohimoétet on tunnustanud ka Euroopa Inimdiguste Kohus (vt eelkdige Euroopa Inimdiguste Kohtu 26. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas N vs. Soome, kaebus nr 38885/02, punkt 158 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 — 23. aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 294/83: Les Verts vs. parlament (EKL 1986, lk 1339, punkt 23).

31 — Sellise juhtumi kohta vt viisaeeskirja artikli 1 16ike 2 punkt a.

32 — Stockholmi programm — Avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel (ELT 2010, C 115, lk 1).
33 — Vt selle programmi punkt 5.2.

34 — Idem. Kohtujuristi kursiiv.

35 — Madruse nr 539/2001 artikkel 2.

36 — Vt eelkoige Schengeni piirieeskirjade artikli 5 16ike 1 punkt b ja artikli 7 16ike 3 punkti a alapunkt i.

37 — Vt viisaeeskirja pohjendused 4 ja 5, artikli 1 16ige 2 ja artikkel 3.

38 — Viisaeeskirja artikli 2 punkt 2.
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51. Asjaolu, et viisat peetakse asjaomaste kolmandate riikide kodanikele pandud kohustuseks, mitte
oiguseks, on nimelt seletatav viisale omase iilesandega. Kuna viisat kasitatakse territooriumile
sisenemisele eelneva loana, on see sisenemise ehk seega rdndevoogude kontrolli meede ning vdib
osutuda ka vilis- ja julgeolekupoliitika instrumendiks. Viisade valdkonnas liidu tasandil viljeletav
tegevus jirgib aga selgelt kaitsvat laadi eesmirki, milleks on ebaseadusliku sisserinde vastu®
voitlemine ning ,voimalikult soodsa viisakohtlemise otsimise”* viltimine, kuna niisugune poliitika
kujutab ka potentsiaalselt Schengeni ala destabiliseerimise ohtu, sest puudub kontroll sisepiiridel.

52. Just sel pohjusel on viisaeeskirjas kehtestatud kohustus keelduda viisa véljastamisest, kui taotlejalt
ndutavad tingimused ei ole tdidetud. Euroopa Kohus on ka otsustanud, et Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni poolteks olevatelt riikidelt juhul, kui taotleja ei tdida sisenemise tingimusi,
noutav viisast automaatne keeldumine ,véljendab konventsiooniosaliste vahelise koost66 pohimotet,
mis on Schengeni acquis’ aluseks ja mis on hddavajalik integreeritud haldamissiisteemi toimimiseks, et
tagada korgetasemeline ja {ihtne vilispiiride kontroll ja jarelevalve seoses Schengeni alas sisepiiride vaba
tiletamisega”. !

53. Valispiiri kontrolliga seotud nduded tulenevad viisaeeskirja diguslikust alusest. Kuigi viisaeeskiri
pohineb téepoolest EU artikli 62 16ike 2 punkti b alapunktil ii, mille alusel kohaldatakse liidu
oigusnorme, milles on ette ndhtud ,viisaeeskirjad kuni kolmekuulise kavatsetud viibimise puhuks,
sealhulgas [...] lilkmesriikide viisade véljastamise kord ja tingimused”, nimetatakse asjaomase mdaruse
oigusliku alusena ka EU artikli 62 lsike 2 punkti a, milles reguleeritakse seda, et voetakse
Jliikmesriikide vélispiiride tiletamisega seotud meetmed, millega kehtestatakse [...] normid ja kord,
mida liikmesriigid jargivad isikute kontrollimisel sellistel piiridel”.

54. Seega kahtlen ma siigavalt, et médruse vormis viisaeeskirja vastuvotmisel nodustusid liikmesriigid
faktiliselt nii pohjapaneva kvalitatiivse hiippega nagu liikmesriikidel lasuvalt kohustuselt keelduda viisa
vdljastamisest, nagu seda korraldati Schengeni lepingu vaimus, tileminek viisa véljastamise subjektiivse
oiguse — millele voivad kolmandate riikide kodanikud tugineda — andmisele, samas kui sellist véidet ei
ndi kinnitavat iikski grammatilise ega siistemaatilise tolgendamise element.

55. Olgu lopetuseks lisatud veel iiks asjaolu, mis minu hinnangul annab tunnistust sellest, et liidu
seadusandja ei koostanud viisaeeskirja instrumendina, milles on kehtestatud subjektiivne 6igus saada
viisa. Eeskirjaga tehtud olulisemate edusammude hulgas — mille juurde ma tulen tagasi veidi hiljem —
on oigus vaidlustada otsus, millega keelduti viisat andmast.*” Samas ei ndinud seadusandja sdnaselgelt
ette digust esitada kaebus kohtule® ning viitega siseriiklikule digusele jittis ta kaebuse esitamise korra
madratlemise liikmesriikide kaalutluspadevusse. Peale selle anti liikmesriikidele tédiendav tdhtaeg
korraldada vastavalt oma siseriiklikud siisteemid ning kaebediguse kehtestanud sitte kohaldamise
alguseks néhti ette eraldi kuupédev — 5. aprill 2011.* Euroopa Liidu Pdhidiguste Ameti aastaaruandest
2011. aasta kohta® ilmneb, et Schengeni viisa andmisest keeldumise otsuste peale saab kaebuse
esitada olenevalt liikmesriigist kas haldusasutusele voi kohtulaadsele asutusele voi kohtule. Need

39 — Vt médruse nr 539/2001 pohjendus 5 ning viisaeeskirja pohjendused 3, 5 ja 6. Kuigi viisaeeskirja pohjenduses 3 on viidatud ka eesmirgile
holbustada seaduslikku reisimist, tuleb todeda, et eesmirk voidelda ebaseadusliku sisserdndega on nii Schengeni acquis’s kui ka viisaeeskirjas
palju olulisemal kohal (vt eelkdige viisasid kasitlevad iihised konsulaarjuhised diplomaatilistele ja konsulaaresindustele (ELT 2005, C 326,
lk 1), punkt V).

40 — Viisaeeskirja pohjendused 14 ja 18.

41 — 31. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-503/03: komisjon vs. Hispaania (EKL 2006, lk I-1097, punkt 37). Kohustuse kohta keelduda viisa
andmisest vt ka Schengeni acquis’ nouetekohast kohaldamist ja head tava kasitlevate soovituste ajakohastatud kataloog: viisade andmist
kisitlev osa, mille on koostanud Schengeni kataloogi viisade andmise osas ajakohastama volitatud redaktsioonirithm (dok. 12099/09,
10.7.2009, Ik 10).

42 — Vt viisaeeskirja artikli 32 loige 3.

43 — Siinkohal tuleb mairkida, et ei komisjon oma eespool viidatud ettepaneku eelndus médruse vastuvotmiseks ega Euroopa Parlament oma
aruandes médruse ettepaneku kohta (18. aprilli 2008. aasta aruanne Lax, A6-0161/2008) ei tundnud muret ebaselguse parast kiisimuses, kas
kaebus on kohtulik voi mitte.

44 — Vt viisaeeskirja artikli 58 15ige 5.

45 — Euroopa Liidu Pohidiguste Amet, aastaaruanne 2011 — Péhidigused: viljakutsed ja saavutused 2011. aastal, Ik 89-91.
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erinevused, mis tulenevad nii liikmesriikide soovimatusest votta viisataotlejatele pakutavate
menetluslike tagatiste osas kaugemaleulatuvaid kohustusi kui ka konkreetsetest raskustest, mille tooks
kaasa tohusa kohtuliku kaitse tagamine isikutele, kellel puudub juurdepéds riigi territooriumile, on
jallegi raskesti kokkusobitatavad ideega, et on kehtestatud subjektiivne digus.

3. Selle kontrollimine, kas saavutatud tulemused vastavad viisaeeskirjaga taotlevatele eesmérkidele

56. Kontrollides eespool labi viidud grammatilise ja siistemaatilise analiiiisi tulemuste vastavust
viisaeeskirja eesmarkidele, tuleb arvesse votta asjaolu, et selle eesmirk ei ole ainult kehtestada kindel
kord, mille kohaselt Schengeni alas osalevad liikmesriigid peavad viisataotlejate suhtes toimima, selleks
et muuta nende jargitav menetlus ja kohaldatavad tingimused taotleja jaoks selgemaks ja
moistetavamaks, et tagada talle lugupidav ja inimvaérikust austav kohtlemine.

57. Viisaeeskirjaga taotletakse ka iihte teist eesmérki, mis on seotud asjaoluga, et see kuulub konteksti,
milles teevad koostodd Schengeni alas osalevad riigid, kes on otsustanud seada sisse toelise
solidaarsuse, tagades selle, et liikmesriigi tehtud otsuse tagajdrjed ei piirdu ainult selle liikmesriigi
territooriumiga, ** vaid vastupidi — puudutavad kogu konealust ala.

58. Nii ei ole viisaeeskirjas kehtestatud mitte ainult liikmesriikidele hulk kohustusi Schengeni viisa
taotleja ees, vaid ka eesmirk nédha ette iga liikmesriigi kohustus Schengeni ala teiste liikmesriikide ees
keelduda viisa andmisest juhul, kui eeskirjas sétestatud tingimused ei ole tdidetud, kuivord see otsus
tekitab tagajargi koigis riikides. Sellega seoses on voimalik moelda, et tegusona ,voib” kasutamisel
viisaeeskirja artikli 24 loikes 1 on kaugemaleulatuv tdhendus vorreldes selle eeskirja grammatilisest ja
siistemaatilisest tdlgendamisest ilmnevaga. On moeldav, et liidu seadusandja omistas sellele sonale isegi
tahenduse, mis on seotud eespool meenutatud eesmargiga ehk Schengeni ala iga riigi voimalusega (mis
tuleneb tegusona ,voima” kasutamisest) anda erga ommes tagajirgi tekitav viisa ainult konealuses
eeskirjas ette ndhtud tingimuste esinemise korral.

59. Viisaeeskirja selline teleoloogiline tolgendus voib tdepoolest kinnitada, et puudub subjektiivne digus
saada Schengeni viisa.

4. Viisaeeskirja lisavédértus

60. Seega ei saa minu hinnangul liidu kehtivat digust ja tipsemalt viisaeeskirja arvestades tunnistada, et
taotlejatel oleks mingigi 6igus saada Schengeni viisa. Siiski ei ole liikmesriikidel lubatud neile esitatud
viisataotlusi ldbi vaadata iikskoik kuidas ning kuigi taotlejale subjektiivse 6iguse andmine ei ole osa
viisaeeskirja panusest, aitas viimane sellegipoolest markimisvédrselt kaasa taotlejale antud tagatiste
tugevdamisele.

46 — Vilja arvatud viisaeeskirja artikli 25 alusel antud viisad.
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61. Viisaeeskirjaga iihtlustati viisa taotlemise protsessi, miirates eeskitt kindlaks viisatasu suuruse®,
pakkudes vilja Schengeni viisa taotluse standardvormi®, selgitades taotluse vastuvoetavuse tingimusi®
ning kehtestades liikmesriikidele kohustuse vaadata taotlus lébi lithikese tihtaja jooksul®, pohjendada
oma otsuseid viisa andmisest keeldumise kohta® ning niha ette negatiivse otsuse korral selle
vaidlustamise voimalus ™.

62. Lisaks sellele, et viisaeeskirjaga koondati iihte odigusakti need siduvad sitted, mis puudutavad
viisade viljastamise menetlust reguleerivaid tingimusi, edendati viisaeeskirjaga samuti konkreetselt
vastava valdkonna poliitikat, suurendades selle moistetavust, selgust ja jirjepidevust ™.

63. Sisuline ithtlustamine on — nagu eespool nagime — linklikum ning voib menetlusliku ithtlustamise
edusamme varieerida, kuna vastab tdele, et kui liidu tasandil puudub sisenemise tingimuste,
riskihinnangu ning viisa andmisest keeldumise pohjuste tipne médratlus, nagu need on toodud
viisaeeskirja artikli 21 ning artikli 32 lo6ikes 1, vdidakse viisa vdljastamise menetluse kdigus taas jouda
suvaotsusteni.

64. Seega on oluline rohutada, et liidu seadusandja piiiidis neid probleeme ohjata, kui ta seadis
viisaeeskirja puhul iilimuslikuks pohidigused®, eelkdige inimvéirikuse. Viisaeeskirja pohjendustes 6
ja 7 ettendhtu tdiendusena on seega viisaeeskirja artikliga 39 liikmesriikidele pandud kohustus votta
taotlejad vastu ,viisakalt”” ning liikmesriikide konsulaartootajatel palutakse ,austa[da] [...] téielikult
inimvéaarikust” ja votta koik meetmed ,proportsionaalse[lt] nende abil taotletavate eesmairkide
suhtes”” ning diskrimineerimiskeelu pohimétet jargides.

65. Seega, olenemata sellest, milline ruum on liikmesriikidele jaetud viisaeeskirja artiklis 21 ja artikli 32
ldikes 1 nimetatud tingimuste ja pohjenduste sisulisel hindamisel, piiravad seda tdlgendust tingimata
noue arvestada taotleja pohidigustega, mille hulka esmajoones kuulub tema inimvédrikus, ning
proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimote.

66. Lopuks on viisa saamise subjektiivse diguse asemel viisaeeskirjas pigem kehtestatud liikmesriikidele
kohustus tagada lisaks nende tingimuste jargimisele, mis on vajalikud selleks, et viisa tekitaks tagajargi
koikide Schengeni alale kuuluvate liikmesriikide suhtes, et menetlus toimuks taotleja pohidigusi
austades, mis — nagu ma juba madrkisin — tdhendab vajadust vaadata iga viisataotlus ldbi mitte
lahtuvalt pelkadest eeldustest, vaid vastupidi — hinnates olukorda igakiilgselt, vottes nduetekohaselt
arvesse iga taotluse aluseks oleva konkreetse olukorra isiklikku ja inimlikku konteksti.

67. Koigil neil pohjustel teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele ja kolmandale eelotsuse
kiisimusele koos, et viisaeeskirja ei saa tolgendada nii, et sellest tuleneb taotlejate subjektiivne oigus
saada Schengeni viisa. Eeskirjaga on liikmesriikidele siiski kehtestatud kohustus Schengeni viisa
taotluste lahendamisel olukorda igakiilgselt hinnata, vottes lisaks tingimustele, mis on vajalikud selleks,

47 — Viisaeeskirja artikkel 16.
48 — Viisaeeskirja I lisa.

49 — Viisaeeskirja artikkel 18 jj.
50 — Viisaeeskirja artikkel 23.

51 — Viisaeeskirja artikli 32 16ige 2. Viisaeeskirja VI lisas on vilja pakutud standardvorm viisa andmisest keeldumisest, viisa tithistamisest voi
kehtetuks tunnistamisest teatamiseks ja selle pohjendamiseks. Eeskirja kohaselt on péhjendused siiski suhteliselt lithidad, kuna tuleb iiksnes
tdhistada tiks lahter 11 ette ndhtud keeldumis-, tithistamis- voi kehtetuks tunnistamise pdhjusest.

52 — Viisaeeskirja artikli 32 16ige 3.
53 — Vt samuti médruse vastuvotmiseks esitatud eespool viidatud ettepaneku eelndu seletuskiri.
54 — Vt viisaeeskirja pohjendus 29.
55 — Viisaeeskirja artikli 39 16ige 1.
56 — Viisaeeskirja artikli 39 16ige 2.
57 — Viisaeeskirja artikli 39 16ige 3.
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et viisa tekitaks tagajdrgi koikide Schengeni alale kuuluvate liikmesriikide suhtes, nouetekohaselt
arvesse iga taotluse aluseks oleva konkreetse olukorra isiklikku ja inimlikku konteksti, ning viia
kooskolas proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimottega lébi menetlus, milles taielikult
arvestatakse pohidigustega, mille hulka esmajoones kuulub inimvaérikus.

V. Ettepanek

68. Eespool esitatud kaalutlustest lahtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgericht Berlini kiisimustele jargmiselt:

1.  Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta mairuse (EU) nr 810/2009, millega
kehtestatakse ithenduse viisaeeskiri, artikli 21 loike 1 kohaselt koostoimes selle maddruse
artikli 32 16ike 1 punktiga b peab selleks, et oleks voimalik viisataotluse rahuldamisest keelduda
taotleja tagasipodrdumise kavatsuse puudumise tottu, viisataotlust ldbi vaataval asutusel olema
tekkinud pohjendatud kahtlus taotleja tagasipodrdumise tegeliku kavatsuse suhtes piarast seda,
kui asutus on votnud objektiivse hindamise tagamiseks arvesse koiki vajalikke elemente, mis
holmavad nii péritoluriigile omase olukorraga seotud elemente kui ka elemente, mis puudutavad
taotleja isiklikku olukorda, ning viimase esitatud tdiendavaid dokumente.

2. Viisaeeskirja ei saa tolgendada nii, et sellest tuleneb taotlejate subjektiivne digus saada Schengeni
viisa. Nimetatud maédrusega on liikmesriikidele siiski kehtestatud kohustus Schengeni viisa
taotluste lahendamisel olukorda igakiilgselt hinnata, vottes lisaks tingimustele, mis on vajalikud
selleks, et viisa tekitaks tagajargi koikide Schengeni alale kuuluvate liikmesriikide suhtes,
noduetekohaselt arvesse iga taotluse aluseks oleva konkreetse olukorra isiklikku ja inimlikku
konteksti, ning viia kooskolas proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohiméttega labi
menetlus, milles tdielikult arvestatakse pohidigustega, mille hulka esmajoones kuulub
inimvaarikus.
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