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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)

14. november 2013 *

REACH — Kaadmiumi ja selle {ihendite tootmise, turuleviimise ja kasutamise suhtes kehtestatud
piiranguid puudutavad tileminekumeetmed — Maaruse (EU) nr 1907/2006 XVII lisa —

Plastmaterjalides kaadmiumpigmendi kasutamise piirangud — Ilmne hindamisviga — Riskianaliiiis
Kohtuasjas T-456/11,
International Cadmium Association (ICdA), asukoht Briissel (Belgia),
Rockwood Pigments (UK) Ltd, asukoht Stoke-on-Trent (Uhendkuningriik),
James M Brown Ltd, asukoht Stoke-on-Trent,
esindajad: advokaadid K. Van Maldegem ja R. Cana, hiljem R. Cana,

hagejad,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver ja E. Manhaeve, keda abistas barrister K. Sawyer, hiljem
P. Oliver ja E. Manhaeve,

kostja,
mille ese on noue osaliselt tithistada komisjoni 20. mai 2011. aasta méérus (EL) nr 494/2011, millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja
piiramist kisitleva madruse (EU) nr 1907/2006 (REACH) XVII lisa kaadmiumi osas (ELT L 134, Ik 2),
niivord kui see piirab kaadmiumpigmendi kasutamist muudes plastmaterjalides kui need, milles
kasutamine oli piiratud enne mééruse nr 494/2011 vastuvotmist,

ULDKOHUS (seitsmes koda),

kohtuotsuse tegemise ajal koosseisus: koja esimees A. Dittrich (ettekandja) ning kohtunikud
I. Wiszniewska-Biatecka ja M. Prek,

kohtusekretar: ametnik S. Spyropoulos,
arvestades kirjalikus menetluses ja 27. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Vaidluse taust

Esimene hageja — International Cadmium Association (ICdA) - on Belgias asutatud
mittetulundusiihing. Selle lilkkmed on kaadmiumi ja selle iihendite tootjad, tarbijad ja taaskasutajad.
Pohikirja kohaselt on selle eesmirk edendada kaadmiumitoostuse huve, sealhulgas esindada oma
liilkmeid koikides eradiguslikes voi avalik-diguslikes asutustes ning riiklikes ja rahvusvahelistes
ametiasutustes. Teine ja kolmas hageja — Rockwood Pigments (UK) Ltd ja James M Brown Ltd — on
ICdA  liikmeks olevad ériithingud. Nende pohitegevus on  kaadmiumpigmentide, st
kaadmiumsulfoseleniidi oranzi (CAS-i number 1256-57-4), kaadmiumsulfoseleniidi punase (CAS-i
number 58339-34-7) ja kaadmiumtsinksulfiidi (CAS-i number 8048-07-5) tootmine Euroopa Liidus ja
miiiimine koikjal liidus ja maailmas.

Kaadmium (CAS-i number 7440-43-9) on metalliline element, mis esineb vihesel mairal keskkonnas
looduslikes allikates, tekib selliste protsesside tulemusel nagu kivimite ja maapinna erosioon ja
kulumine voi selliste spetsiifiliste siindmuste tottu nagu metsapolengud voi vulkaanipursked. Seda
ainet toodetakse drilisel eesmairgil, peamiselt tsingi ning vdhemal maédral vase ja plii tootmisel
korvalsaadusena. Teatud kasutusotstarbeks muudetakse voi modifitseeritakse kaadmiummetall
kaadmiumiihenditeks. Kaadmiumpigmendid on anorgaanilised stabiilsed vdrvained, mida saab toota
kirkas oranzis, punases, kollases ja pruunis toonis. Neid pigmente kasutatakse plasttoodetes.

Kaadmium liigitati kantserogeenseks, mutageenseks ja reproduktiivtoksiliseks aineks komisjoni
29. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/73/EU, millega kohandatakse kahekiimne iitheksandat korda
tehnika arenguga noukogu direktiivi 67/548/EMU ohtlike ainete liigitamist, pakendamist ja
margistamist kisitlevate 6igusnormide iihtlustamise kohta (ELT L 152, 1k 1; ELT erivdljaanne 13/34,
Ik 448). See liigitamine voeti iille Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta
miirusesse (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb ainete ja segude Kklassifitseerimist, mirgistamist ja
pakendamist ning millega muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need
kehtetuks ning muudetakse maarust (EU) nr 1907/2006 (ELT L 353, Ik 1).

Euroopa Uhenduste Néukogu vottis 27. juulil 1976 vastu direktiivi 76/769/EMU liikmesriikide igus- ja
haldusnormide htlustamise kohta seoses teatavate ohtlike ainete ja valmististe turustamise ja
kasutamise piirangutega (EUT L 262, lk 201; ELT eriviljaanne 13/03, lk 317). Néukogu piiras
18. juuni 1991. aasta direktiiviga 91/338/EMU, millega kiimnendat korda muudetakse direktiivi 76/769
(EUT L 186, Ik 59; ELT eriviljaanne 13/10, lk 293), kaadmiumi ja tema ithendite turustamist ja
kasutamist, mistottu neid ei tohtinud eelkdige kasutada direktiivis 91/338 loetletud ainetest ja
valmististest ~valmistatud valmistoodete vérvimiseks ning viniiiilkloriidi polimeeridest ja
kopoliimeeridest (PVC) valmistatud ammendavate loetletud valmistoodete stabiliseerimiseks.

Noéukogu vottis 23. mirtsil 1993 vastu miiaruse (EMU) nr 793/93 olemasolevate ainete ohtlikkuse
hindamise ja kontrolli kohta (EUT L 84, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 212). Nimetatud méiruse
artikli 8 kohaselt pidi Euroopa Uhenduste Komisjon, konsulteerides liikmesriikidega, koostama
korrapdraselt nimekirju eritdhelepanu vajavatest kemikaalidest voi kemikaaliriihmadest, mis oma
voimaliku moju tottu inimesele voi keskkonnale vajavad viivitamatut téhelepanu. Médruse artikkel 10
nagi ette, et iga erinimekirja kantud kemikaali puhul pannakse iihele liikmesriikidest vastutus selle
kemikaali inimesele voi keskkonnale ohtlikkuse hindamise eest ning vajaduse korral teeb ta
ettepanekuid ohu vihendamise strateegia, sealhulgas kontrollmeetmete ja/voi jdrelevalveprogrammide
kohta.
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Komisjoni 27. jaanuari 1997. aasta miarusega (EU) nr 143/97 kemikaalide kolmanda erinimekirja kohta
vastavalt néukogu miairusele (EMU) nr 793/93 (EUT L 25, Ik 13; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 112) kanti
kaadmium ja kaadmiumoksiid (CAS-i number 1306-19-0) sellesse nimekirja ja Belgia Kuningriik
madrati nende ainete hindamise eest vastutavaks.

Septembris 1998 valmis aruanne ,Teatud toodetes sisalduvast kaadmiumist tervisele ja keskkonnale
tuleneva ohu ning kaadmiumi kasutamise ja turustamise tdiendavate piirangute moéju hindamine”,
mille koostas komisjonile Uhendkuningriigis asutatud konsultatsioonifirma (edaspidi ,1998. aasta
aruanne”).

Vastavalt komisjoni 23. juuli 1997. aasta otsusele 97/579/EU, millega moodustatakse teaduskomiteed
tarbija tervishoiu ja toidu ohutuse valdkonnas (EUT L 237, lk 18), asutatud toksilisuse, dkotoksilisuse
ja keskkonna teaduskomitee kritiseeris 1999. aasta arvamuses 1998. aasta aruannet. Sellele kriitikale
vastamiseks tellis komisjon aruande ,Poliimeerides ja metallpindade kattes kaadmiumi kui vérvaine voi
stabilisaatori kasutamisega seotud oht tervisele ja keskkonnale”, mille koostas {iks teine
Uhendkuningriigis asutatud konsultatsioonifirma 19. detsembril 2000 (edaspidi ,2000. aasta aruanne”).
Toksilisuse, Okotoksilisuse ja keskkonna teaduskomitee andis 2000. aasta aruande kohta arvamuse
30. oktoobril 2001.

Kaadmiumi ja kaadmiumoksiidi puudutav liidu riskihindamisaruanne, mille koostas Belgia Kuningriik
ja mille keskkonda puudutava I osa kohta andis toksilisuse, 6kotoksilisuse ja keskkonna teaduskomitee
arvamuse 28. madrtsil 2004, avaldati 2007. aastal. See aruanne sisaldas jareldusi vajaduse kohta piirata
ohte, mis on seotud keskkonda ja inimeste tervist mdjutava kokkupuutega kaadmiumi ja
kaadmiumoksiidiga.

Parast kaadmiumi ja kaadmiumoksiidi puudutava liidu riskihindamisaruande avaldamist vottis
komisjon maddruse nr 793/93 artikli 11 loike 2 kohaselt vastu 29. mai 2008. aasta soovituse ohu
vihendamise meetmete kohta kaadmiumi ja kaadmiumoksiidi puhul (ELT L 156, lk 22) ning teatise
ohtlikkuse hindamise tulemuste ja ohu védhendamise strateegia kohta jdrgmiste ainete puhul:
kaadmium ja kaadmiumoksiid (ELT 2008, C 149, lk 6). Mis puudutab kaadmiumi ja
kaadmiumoksiidiga seotud ohte tootajatele, siis komisjon soovitas selles teatises muu hulgas
kehtestada piirnorm tookeskkonnas. Seoses kaadmiumiga tekitatud ohuga tarbijatele soovitas komisjon
selles teatises kaaluda direktiivi 76/769 alusel piirangute kehtestamist kaadmiumi sisaldavatele
jootmisvarbadele ning ehetele. Keskkonna kaudu inimesi &hvardava ohu kohta, mis on seotud
kaadmiumi ja kaadmiumoksiidiga, soovitas komisjon selles teatises kaaluda toiduainete jaoks
sitestatud kaadmiumi ja kaadmiumoksiidi piirnormide ldbivaatamist, kaadmiumi piirnormide
kehtestamist tubakasegu ja -lehtede jaoks ning kaadmiumi ja kaadmiumoksiidi maksimaalse sisalduse
kehtestamist véetistes.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta midruse (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb
kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse
Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45 ja tunnistatakse kehtetuks ndéukogu
miirus (EMU) nr 793/93, komisjoni madrus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu
direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU
(ELT L 396, 1k 1), artikli 139 alusel tunnistati alates 1. juunist 2008 kehtetuks mdarus nr 793/93 ja
alates 1. juunist 2009 kehtetuks direktiiv 76/769.

Komisjoni 22. juuni 2009. aasta mairusega (EU) nr 552/2009, millega muudetakse XVII lisa miiruses
nr 1907/2006 (ELT L 164, lk 7), kanti kaadmiumi ja selle ithendite turuleviimise ja kasutamise
piirangud, mis esialgu kehtestati direktiiviga 91/338, iile miairuse nr 1907/2006 XVII lisasse, mis
sisaldab teatavate ohtlike ainete, segude ja toodete toomise, turule viimise ja kasutamise piiranguid.

ECLLEU:T:2013:594 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

KOHTUOTSUS 14.11.2013 — KOHTUASI T-456/11
ICDA JT VS. KOMISJON

Madruse nr 1907/2006 artikli 137 16ike 1 punkt a sisaldab illeminekumeetmeid. See sdte ndeb ette, et
hiljemalt 1. juuniks 2010 koostab komisjon vajaduse korral selle méddruse XVII lisa muutmise eelnou
kooskolas mis tahes riskihinnanguga ja soovitatava riskide piiramise strateegiaga, mis on vastu voetud
tthenduse tasandil vastavalt madruse nr 793/93 artiklile 11, niivord kuivord see sisaldab ettepanekuid
piirangute kehtestamiseks vastavalt maaruse nr 1907/2006 VIII jaotisele, ent mille kohta ei ole veel
vastu voetud otsust vastavalt direktiivile 76/769.

Komisjon koostas 2010. aasta mais mddruse nr 1907/2006 XVII lisa muutmise eelndéu kaadmiumi
kohta, mis esitati madruste nr 1907/2006 ja 1272/2008 alusel padevatele asutusele juunis 2010 ning
millest teavitati Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) kooskolas lepinguga tehniliste
kaubandustokete kohta, mis on WTO asutamislepingu — mis kiideti heaks noukogu 22. detsembri
1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel solmitavaid tema piadevusse
kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubandusldbiradkimiste
Uruguay voorus (1986-1994) (EUT L 336, lk 1; ELT eriviljaanne 11/21, lk 80) — 1A lisa. See
muutmise eelndu sisaldas ammendavat loetelu plastmaterjalidest, milles kaadmiumi ja tema tihendite
kasutamine oli piiratud.

Muutmise eelnou kohta andis 21. oktoobril 2010 oma arvamuse foorum médruse nr 1907/2006
joustamise alase teabe vahetamiseks, mis on ette nahtud selle méaruse artikli 76 16ike 1 punktis f ja
mis koordineerib méaéruse joustamise eest vastutavate liikmesriikide ametiasutuste vorgustiku tegevust.

Komisjon esitas 5. novembril 2010 mééruse nr 1907/2006 artikli 133 loike 1 alusel asutatud komiteele
nimetatud méaaruse XVII lisa muutmise eelnéu muudetud versiooni kaadmiumi kohta. Selle versiooni
kohaselt, mida see komitee arutas oma 25. novembri 2010. aasta koosolekul, ei piirdunud vilja
pakutud piirangud mitte enam ainult kaadmiumi ja selle iihendite kasutamisega teatud
plastmaterjalides, vaid need olid kohaldatavad koéikidele plastmaterjalidele.

Komisjon vottis 20. mail 2011 vastu maédruse (EL) nr 494/2011, millega muudetakse méadruse
nr 1907/2006 XVII lisa kaadmiumi osas (ELT L 134, lk 2; edaspidi ,vaidlustatud maéarus”), millele oli
lisatud sama kuupdevaga mojuhinnang. Vastavalt vaidlustatud médruse artikli 2 teisele loigule
kohaldati seda alates 10. detsembrist 2011. Vaidlustatud méadruse artikliga 1 muudeti médruse
nr 1907/2006 XVII lisa 23. kannet. Selle muudatuse tulemusel ei tohi kaadmiumi ja tema iithendeid
kasutada siinteetilistest orgaanilistest poliimeeridest (edaspidi ,plastmaterjalid”) toodetud segudes ja
toodetes, vilja arvatud toodetes, mida vérvitakse kaadmiumi sisaldavate segudega ohutuse tagamiseks.

Menetlus ja poolte néuded
Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 12. augustil 2011.

Uldkohtu kantseleisse 16. mail 2012. aastal saabunud kirjaga edastas komisjon tema poolt vastu véetud
madruse nr 1907/2006 XVII lisa 23. kannet muutva médruse eelndu ning markis, et alates selle eelnou
joustumisest ei ole hagejatel enam pohjendatud huvi. Hagejad esitasid 4. juulil 2012 Uldkohtu
kantseleisse saabunud kirjaga selle kirja kohta oma seisukohad.

Komisjon vottis méaédruse eelnou alusel 18. septembril 2012 vastu médruse (EL) nr 835/2012, millega
muudetakse maaruse nr 1907/2006 XVII lisa kaadmiumi osas (ELT L 252, 1k 1).

Uldkohtu kantseleisse 12. oktoobril 2012 saabunud menetlusdokumendiga kinnitasid hagejad nende
pohjendatud huvi olemasolu parast madruse nr 835/2012 vastuvotmist.

Uldkohtu kantseleisse 11. veebruaril 2013 saabunud kirjaga palusid hagejad toimikusse lisada kaks uut

toendit nende pohjendatud huvi kohta parast méadruse nr 835/2012 vastuvotmist, st kaks Euroopa
Kemikaaliameti (ECHA) dokumenti, mis puudutavad plastmaterjalides kaadmiumi ja tema tihendite
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suhtes piirangute kehtestamise menetluse algatamist miaruse nr 1907/2006 artikli 69 alusel. Uldkohtu
seitsmenda koja esimehe 18. veebruari 2013. aasta otsusega see taotlus rahuldati. Komisjon esitas
6. mirtsil 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud kirjaga 11. veebruari 2013. aasta kirja kohta oma
seisukohad.

Ettekandja-kohtuniku esitatud ettekande péhjal otsustas Uldkohus (seitsmes koda) avada suulise
menetluse.

Kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames palus Uldkohus komisjonil
esitada dokumente ja esitas talle tihe kirjaliku kiisimuse. Komisjon téitis selle noude ettendhtud tdhtaja
jooksul.

Poolte kohtukoned ja nende vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 27. juuni 2013. aasta
kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul:
— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada vaidlustatud méairus osas, milles see piirab kaadmiumpigmentide kasutamist muudes
plastmaterjalides kui need, milles kasutamine oli piiratud enne selle madruse vastuvotmist;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— tunnistada hagi pohjendamatuks;

— modista kohtukulud vilja hagejatelt.
Oiguslik kisitlus

Hagejate pohjendatud huvi

Komisjon vaidlustab hagejate pohjendatud huvi olemasolu. Tema arvates kadus hagejate pohjendatud
huvi mdédruse nr 835/2012 joustumise tottu. Nimelt kehtestas see madrus uuesti piirangud
pigmentidena kasutatavatele kaadmiumiiihenditele, nagu need kehtisid enne vaidlustatud maéaaruse
vastuvotmist, tagasiulatuvalt alates vaidlustatud méaruse kohaldamise kuupéevast. Kohtuistungil viitis
komisjon samuti, et hagejatel ei ole pohjendatud huvi, kuna nende tiihistamisnduded puudutavad teisi
kaadmiumpigmente kui kaadmiumsulfoseleniidi oranz, kaadmiumsulfoseleniidi punane ja
kaadmiumtsinksulfiid. Nimelt teine ja kolmas hageja valmistavad ainult neid kaadmiumpigmente.

Tuleb meenutada, et kuna kiisimus hagi vastuvoetavuse tingimustest, eelkdige pohjendatud huvi
puudumisest on avalikul huvil péhinev asja libivaatamist takistav asjaolu, peab Uldkohus omal
algatusel kontrollima, kas hagejal on huvi vaidlustatud digusakti tiithistamiseks (vt Uldkohtu 18. mirtsi
2009. aasta otsus kohtuasjas T-299/05: Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech
Precision vs. néukogu, EKL 2009, lk II-565, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab hageja pohjendatud huvi hagi eseme seisukohalt esinema
hagi esitamise staadiumis, vastasel juhul on hagi vastuvoetamatu. Pohjendatud huvi peab siilima kuni
kohtuotsuse tegemiseni, vastasel juhul langeb asjas kohtuotsuse tegemise vajadus dra, mis eeldab, et
hagi peab selle esitajale tooma selle 1opptulemuse kaudu mingit kasu (vt Euroopa Kohtu 17. aprilli
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2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P: Flaherty jt vs. komisjon,
EKL 2008, 1k I-2649, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika), ning et seda oigustab tekkinud ja
olemasolev huvi vaidlustatud akti tithistamise vastu (vt Uldkohtu 19. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas
T-269/03: Socratec vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast ndahtub samuti, et hageja peab oma pohjendatud huvi esinemist
toendama ning see on pohiline ja esmane tingimus iga kohtule esitatud hagi puhul (Euroopa Kohtu
teise koja presidendi 31. juuli 1989. aasta méadrus kohtuasjas 206/89 R: S. vs. komisjon, EKL 1989,
Ik 2841, punkt 8, ja Uldkohtu 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-141/03: Sniace vs. komisjon,
EKL 2005, 1k 1I-1197, punkt 31).

Esiteks, mis puudutab kéesoleva hagi esitamise staadiumis hagejate huvi vaidlustatud hagi tiithistamiseks
osas, milles see puudutab teisi kaadmiumpigmente kui need kolm pigmenti, mida toodavad teine ja
kolmas hageja, siis tuleb mérkida, et hagejad ei ole esitanud mingeid tdendeid, mis voimaldaks
jareldada, et selline tithistamine tooks neile kasu. Nimelt, mis puudutab teisi pigmente, siis hagejad
vdidavad endal olevat pohjendatud huvi sisuliselt seetottu, et ei saa vilistada, et teine ja kolmas hageja
toodavad tulevikus samuti teisi kaadmiumpigmente kui kaadmiumsulfoseleniidi oranz,
kaadmiumsulfoseleniidi punane ja kaadmiumtsinksulfiid. Kuna aga nende hagejate poolt teiste
kaadmiumpigmentide kui eespool mainitud kolm pigmenti tootmine on puhtalt hiipoteetiline ja
hagejad ei ole oma viiteid toenditega pohistanud, siis ei ole hagejatel vaidlustatud maéaaruse
tithistamiseks tekkinud ja olemasolevat huvi osas, mis puudutab teisi kaadmiumpigmente kui teise ja
kolmanda hageja toodetud kolm kaadmiumpigmenti. Kéesolevat hagi saab seega selles staadiumis
pidada vastuvoetavaks ainult osas, milles see puudutab iiksnes kaadmiumsulfoseleniidi oranzi,
kaadmiumsulfoseleniidi punast ja kaadmiumtsinksulfiidi (edaspidi ,asjaomased kaadmiumpigmendid”).

Teiseks, mis puudutab viidetavat pohjendatud huvi kaotust mééruse nr 835/2012 joustumise tottu, siis
vdidavad hagejad, et see midrus ei nde ette vaidlustatud méadruse kehtetuks tunnistamist. Hagejate
arvates sdilib nende pohjendatud huvi, kuna iihelt poolt omaks vaidlustatud méiruse tithistamine
moju komisjoni poolt tulevikus vastu voetud kaadmiumi kasutamise voimalikule piirangule ning teiselt
poolt oleks vaidlustatud maaruse digusvastaseks tunnistamine kahju hiivitamise néude aluseks.

Kohtupraktikast tuleneb, et hagejal voib sdilida huvi nduda liidu institutsiooni akti tiihistamist, et ta
saaks iihelt poolt viltida selle vdidetava 6igusnormi rikkumise kordumist tulevikus (vt Euroopa Kohtu
7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-362/05 P: Wunenburger vs. komisjon, EKL 2007, lk 1-4333,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika) ning teiselt poolt selleks, et liidu kohus tuvastaks tema suhtes
toime pandud o6igusnormi rikkumise, mis voib olla aluseks voimalikule kahju hiivitamise noudele, mille
eesmirk on vaidlustatud aktiga pohjustatud kahju adekvaatne heastamine (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 5. martsi 1980. aasta otsus kohtuasjas 76/79: Konecke Fleischwarenfabrik vs. komisjon,
EKL 1980, lk 665, punktid 8 ja 9; 31. martsi 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-68/94
ja C-30/95: Prantsusmaa jt vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-1375, punkt 74, ja eespool punktis 29 viidatud
kohtuotsus Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision vs. noukogu, punkt 53).

Ilma et oleks vaja teha otsus pohjendatud huvi sdilimise kohta, et viltida vdidetava oigusnormi
rikkumise kordumist tulevikus, tuleb tddeda, et hagejatel siilib vdhemalt huvi voimaliku kahju
htivitamise hagi alusena.

Nimelt tuleb esiteks maérkida, et vaidluse ese on siilinud, sest komisjon ei olnud vaidlustatud méérust
ametlikult kehtetuks tunnistanud (vt selle kohta eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus Wunenburger
vs. komisjon, punkt 48, ja eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus Shanghai Excell M&E Enterprise ja
Shanghai Adeptech Precision vs. noukogu, punkt 47).
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Teiseks tuleb tdpsustada, et mddrusega nr 835/2012 tagasiulatuvalt alates vaidlustatud maéaruse
kohaldamise kuupéevast asjaomaste kaadmiumpigmentidega seotud selliste piirangute tiithistamine, mis
kehtestati vaidlustatud maéadrusega, ei too iseenesest kaasa liidu kohtu kohustust teha otsus asjas
kohtuotsuse tegemise vajaduse dralangemise kohta seetottu, et kohtuotsuse kuulutamise pédeval puudus
ese voi pohjendatud huvi (vt selle kohta eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus Wunenburger vs.
komisjon, punkt 47). Sellise vaidlustatud maéadruse tiithistamine, mida on juba rakendatud, voib ikka
hagejatele kasu tuua, isegi kui asjaomased piirangud, mis kehtestati selle méaédrusega, tithistati vahepeal
tagasiulatuvalt alates nimetatud méadruse kohaldamise kuupdevast. Nimelt vois vaidlustatud méaarus
tekitada oiguslikke tagajérgi ajavahemikul, mil ta reguleeris asjaomastele kaadmiumpigmentidele
kohaldatavaid piiranguid, st alates selle kohaldamise hetkest 10. detsembril 2011 kuni mé&druse
nr 835/2012 joustumise hetkeni 19. septembril 2012 (vt selle kohta Euroopa Kohtu 6. juuni
2013. aasta otsus kohtuasjas C-183/12 P: Ayadi vs. komisjon, punkt 79, ja Uldkohtu 25. mirtsi
1999. aasta otsus kohtuasjas T-102/96: Gencor vs. komisjon, EKL 1999, lk II-753, punkt 41).

Kolmandaks tuleb tddeda, et sel ajavahemikul keelas vaidlustatud méédrus asjaomaste
kaadmiumpigmentide kasutamise plastmaterjalidest toodetud segudes ja toodetes, vilja arvatud
toodetes, mida virvitakse kaadmiumi sisaldavate segudega ohutuse tagamiseks. Sellistel asjaoludel
sdilitavad hagejad huvi, et tuvastataks vaidlustatud mééruse osaline digusvastasus, sest esiteks seoks
see tuvastus liidu kohut kahju hiivitamise noude puhul ja teiseks voiks see olla alus voimalikele
kohtuvilistele labirdakimistele komisjoni ja hagejate vahel eesmargiga hiivitada viimastele véidetavalt
tekitatud kahju (vt selle kohta eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus Shanghai Excell M&E
Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision vs. ndukogu, punktid 54 ja 55).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jdreldada, et hagejatel sdilis pérast médruse nr 835/2012
vastuvotmist huvi néuda vaidlustatud médruse tiihistamist osas, milles sellega piiratakse asjaomaste
kaadmiumpigmentide kasutamist muudes plastmaterjalides kui need, milles kasutamine oli piiratud
enne vaidlustatud méadruse vastuvotmist.

Sisulised kiisimused

Hagi pohjendamiseks esitavad hagejad kaheksa viidet, millest esimene késitleb mééaruse nr 1907/2006
artikli 137 loike 1 punkti a ja artiklite 68-73 rikkumist, teine ilmset hindamisviga, kolmas
oiguskindluse ja diguspdrase ootuse pohimétte rikkumist, neljas madruse nr 1907/2006 rikkumist osas,
millega vaidlustatud médrus kehtestab piirangud tervele ainete rithmale, st kaadmiumiithenditele, mida
ei hinnata eraldi, viies lepingu tehniliste kaubandustokete kohta rikkumist, kuues hagejate
menetlusoiguste rikkumist, seitsmes pohjendamiskohustuse rikkumist ja kaheksas proportsionaalsuse
pohimoétte rikkumist.

Kbigepealt tundub sobiv analiiiisida teist véidet ilmse hindamisvea kohta.

See viide jaguneb kahte ossa. Kui esimene viiteosa kisitleb riskianaliitisi puudumist, siis teine
puudutab vaidlustatud maéadrusega kaadmiumpigmentidele kehtestatud piirangute mojuhinnangu
puudumist.

Mis puudutab esimest viiteosa riskianaliiiisi puudumise kohta, siis vdidavad hagejad, et komisjon tegi
ilmse hindamisvea, kui ta ei analiiiisinud riske, mis kaasnevad asjaomaste kaadmiumpigmentide — mis
on kaadmiumist erinevad ained — kasutamisega muudes plastmaterjalides kui need, milles kasutamine
oli piiratud enne vaidlustatud mddruse vastuvotmist. Need kaadmiumpigmendid on maéaruse
nr 1272/2008 VI lisa alusel sonaselgelt vilja jaetud kaadmiumiithendite ohtu puudutavast iihtsest
klassifikatsioonist.
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Tuleb markida, et vaidlustatud médrus voeti vastu méadruse nr 1907/2006 artikli 131 alusel. Nagu
ndhtub méidruse nr 1907/2006 artikli 1 loikest 1, on maiadruse eesmirk tagada inimeste tervise ja
keskkonna kaitstuse korge tase, kaasa arvatud ohtlike ainete hindamise alternatiivsete meetodite
edendamine, ning samuti ainete vaba ringlus siseturul, edendades samas konkurentsivoimet ja
innovatsiooni. Lahtudes mddruse nr 1907/2006 pohjendustest 87, 89 ja 91, on alust markida, et
seadusandja ndgi uute piirangute kehtestamise ja nimetatud méédruse VIII jaotises ette ndhtud
olemasolevate piirangute muutmise peamise eesmirgina neist kolmest eesmirgist esimest ehk inimeste
tervise ja keskkonna kaitstuse korge taseme tagamist (vt selle kohta Euroopa Kohtu 7. juuli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-558/07: S.P.C.M. jt, EKL 2009, 1k I-5783, punkt 45).

Nende eesmirkide tohusaks jargmiseks tuleb rohutada, et sellises arenevas ja keerulises
tehnikavaldkonnas, nagu on tegemist kdesolevas asjas, on liidu ametivoimudel voetavate meetmete
olemuse ja ulatuse kindlaksmaaramisel lai kaalutlusdigus, seda eeskitt aarmiselt keeruliste teaduslike ja
tehniliste faktiliste asjaolude hindamisel; samas peab liidu kohtu kontroll piirduma hinnanguga sellele,
kas sellise oOiguse kasutamisel esineb ilmne kaalutlusviga voi voéimu kuritarvitamine voi kas
ametivoimud on oma kaalutlusdiguse piire ilmselgelt iiletanud. Nimetatud kontekstis ei saa liidu
kohus selle institutsiooni hinnangut teaduslike ja tehniliste asjaolude kohta, kellele iiksinda on EL
toimimise lepinguga see iilesanne antud, asendada nimelt oma hinnanguga (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-343/09: Afton Chemical, EKL 2010, lk I-7027, punkt 28,
ning 21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-15/10: Etimine, EKL 2011, lk I-6681, punktid 59 ja 60).

Ometi tuleb tdpsustada, et liidu ametivoimude lai kaalutlusoigus, mille kasutamise iile teostatav
kohtulik kontroll on piiratud, ei kehti ainult vastuvdetavate sitete olemuse ja ulatuse suhtes, vaid
teataval madral ka alusandmete tuvastamise suhtes. Siiski nduab niisugune kohtulik kontroll vaatamata
selle piiratusele, et liidu ametivoimud kui asjaomase akti koostajad suudaksid liidu kohtus téendada, et
akt on vastu voetud nende kaalutlusoiguse tegeliku teostamise teel, mis eeldab koigi nende elementide
ja asjaolude arvessevotmist, mis on akti reguleerimiseseme valdkonnas asjakohased (vt selle kohta
eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus Afton Chemical, punktid 33 ja 34).

Kéesolevas asjas tuleb markida, et isegi kui vaidlustatud miadrus voeti vastu, kasutades maddruse
nr 1907/2006 artikli 137 16ike 1 punktis a viidatud tileminekumeetmeid, peavad nimetatud méaaruse
XVII lisa muutmiseks sellegipoolest olema tédidetud selle maaruse artiklis 68 ette néhtud tingimused.
Madruse artikli 137 loike 1 punktis a ette ndhtud itleminekumeetmed on menetlussitted ning
sellistena voivad need asendada ainult maidruse artiklites 69-73 ette ndhtud menetlusnorme, mitte
madruse nr 1907/2006 artiklis 68 ette ndhtud sisulisi tingimusi uute piirangute kehtestamiseks voi
olemasolevate piirangute muutmiseks. Lisaks ndhtub maédruse artikli 137 ldike 1 punktist a, et
ettepanekud piirangute kehtestamiseks peavad olema kooskolas sama maédruse VIII jaotisega, st
madruse artiklitega 68-73.

Vaidlustatud maédrusega asjaomaste kaadmiumpigmentidega seotud uute piirangute kehtestamine
eeldab seega, et médruse nr 1907/2006 artikli 68 loikes 1 ette ndhtud tingimused on tdidetud. See site
ndeb ette, et kui aine tootmisest, kasutamisest voi turuleviimisest tuleneb inimeste tervisele voi
keskkonnale lubamatu risk, millega on vaja tegeleda liidu tasandil, muudetakse médruse XVII lisa,
vottes vastu uusi piiranguid nii aine kui ka segu voi toote koostises esineva aine tootmise, kasutamise
voi turuleviimise kohta. Selliste otsuste tegemisel peab arvesse votma piirangu sotsiaal-majanduslikku
moju, sealhulgas alternatiivide olemasolu.

Seega eeldab vaidlustatud méairuse vastuvotmine, et komisjon peab digustatult leidma, et asjaomaste
kaadmiumpigmentide kasutamisest muudes plastmaterjalides kui need, milles kasutamine oli piiratud
enne vaidlustatud mééruse vastuvotmist, tuleneb inimeste tervisele voi keskkonnale lubamatu risk,
millega on vaja tegeleda liidu tasandil.
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Isegi kui eeldada, nagu viitis komisjon kohtuistungil, et méédruse nr 1907/2006 artikli 137 loike 1
punkti a kohaldades voetud meetmed ei pea vastama maddruse artiklis 68 ette ndhtud sisulistele
tingimustele, vaid enne seda maérust jous olnud digusnormidele ehk maaruse nr 793/93 artiklile 11,
siis tuleb todeda, et viimati nimetatud site ndgi samuti ette, et piiravad meetmed vdib vastu votta
ainult riskihindamise pohjal.

Hagejate esitatud argumentidest ldhtudes tuleb seega analiiiisida, kas vaidlustatud maérus tugineb
komisjoni ilmsele hindamisveale, kuna ei hinnatud ohtu, mis kaasneb asjaomaste
kaadmiumpigmentidega muudes plastmaterjalides kui need, milles nende pigmentide kasutamine oli
piiratud enne vaidlustatud mééruse vastuvotmist.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et teadusekspertide labi viidud riskide teaduslik hindamine peab
komisjonile andma piisavalt usaldusvédrset ja kindlat teavet, et ta saaks mdista esitatud teadusliku
kiisimuse tervet ulatust ja asjaolusid teades mairata kindlaks oma tegevusviisi. Jarelikult peab komisjon
tagama, et tema vOetavad meetmed, isegi kui need on ennetavad meetmed, tugineksid konkreetse
juhtumi asjaolusid arvestades riskide voimalikult ulatuslikule teaduslikule hindamisele, sest vastasel
juhul votaks ta omavolilisi meetmeid, mida ettevaatuspohimoéte ei saa mingil juhul diguspéraseks
muuta (vt selle kohta Uldkohtu 11. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-13/99: Pfizer Animal
Health vs. ndukogu, EKL 2002, 1k 1I-3305, punkt 162).

Tuleb todeda, et komisjon moonab, et liidu riskihindamisaruanne kasitleb kaadmiumpigmente ainult
kaudselt, st nende pigmentide tootmisrajatisi puudutavas osas. Seda kinnitavad méadruse nr 835/2012
pohjendused 1 ja 2, millest tuleneb, et koikidele plastmaterjalidele kaadmiumi ja tema iihendite
kasutamist puudutava piirangu laiendamine ei tuginenud sellele aruandele. Siiski vdidab komisjon, et
tema otsus laiendada piirangut, mis on seotud koikide kaadmiumiiihendite vérvainetena kasutamisega
muudes plastmaterjalides kui need, milles kasutamine oli piiratud enne vaidlustatud maédruse
vastuvotmist, tugineb teiste infoallikate arvessevotmisele.

Sellega seoses viitab komisjon esiteks noukogu 25. jaanuari 1988. aasta resolutsioonile kaadmiumist
tuleneva keskkonnareostuse likvideerimist kisitleva ithenduse tegevusprogrammi kohta (EUT C 30,
Ik 1). Selles resolutsioonis tunnistas noukogu, et inimeste ja keskkonna kokkupuude kaadmiumiga
tuleneb mitmest allikast ja eelkodige jadtmete korvaldamisest tulenevatest saasteainetest. Kindlasti tuleb
tagasi liikata hagejate argument, et komisjon ei saa tugineda sellele resolutsioonile, kuna see voeti vastu
enne direktiivi 91/338 kohaste piirangute kehtestamist. Nimelt soovitab see resolutsioon etapiviisilist
lahenemist ning miski ei viita sellele, et seda ldhenemist joustati tdielikult direktiiviga 91/338. Siiski ei
sisalda resolutsioon iseenesest plastmaterjalides kaadmiumpigmentidega kaasnevate riskide hindamist.

Teiseks viitab komisjon 2000. aasta aruandele, mis pohineb 1998.aasta aruandel ja leidis, et
pigmentidega toodeldud plastmassist vabaneva kaadmiumi protsent on toote olelustsiikli jooksul
0,005%. Toksilisuse, okotoksilisuse ja keskkonna teaduskomitee andis 2000. aasta aruande kohta
30. oktoobril 2001 arvamuse, milles ta identifitseeris keskkonnas kaadmiumi allikana
kaadmiumpigmente sisaldava plasti pdletamise ning plastjddtmete ja jadtmepodletustuha priigilasse
ladustamise ja sellest tuleneva lekke. Siiski ei saanud teha jéreldust priigilanorgvees tuvastatud
kaadmiumi konkreetse allika kohta.

Sellega seoses vdidavad hagejad, et komisjon ei saa tugineda 2000. aasta aruandele, kuna see koostati
enne liidu riskihindamisaruannet. Arvestades tema laia kaalutlusdigust, mis holmab samuti
lahteandmete tuvastamist (vt eespool punkt 46), ei takista miski komisjonil votta arvesse teaduslikke
andmeid, mis pdrinevad teistest allikatest kui liidu riskihindamisaruanne, milleks on niiteks
2000. aasta aruanne. Lisaks on liidu riskihindamisaruande I osa punktis 0.1.1 margitud, et selles ei
kasitleta kaadmiumi ja kaadmiumoksiidiga seotud koiki valdkondi ega nende ainete koiki ithendeid.
Peale selle viitab see neid ammendavalt loetlemata mitmele teisele uurimusele. Siiski tuleb markida, et
see, et liidu riskihindamisaruanne, mis péarineb 2007. aastast, ei holma 2000. aasta aruande jareldusi,
nditab, et viimati nimetatud aruande asjakohasus on piiratud. Seda kinnitab toksilisuse, 6kotoksilisuse
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ja keskkonna teaduskomitee arvamus selle aruande kohta, mille kohaselt neid jéreldusi ei saa kasutada
isoleeritult ja selles aruandes kaadmiumi kasutamisega seotud voimalike ohtude olulisust tuleb hinnata
laiemas kontekstis.

Kolmandaks viitab komisjon uurimusele ,PVC kiditumine priigilates”, mille koostas komisjonile
2000. aastal Saksa driithing ja milles margitakse, et jadtmete lagunemise varane atsidogeenne staadium
viitab korgele viljauhtumisvoimele. Selle uurimuse kohaselt on vesifaasis esinevate kaarimissaaduste
happelisuse tottu norgvee vesinikueksponent (pH) madal ning selles faasis voib toimuda raskemetallide
lahustumist. Komisjoni arvates on see oluline kaadmiumioonide vabanemise seisukohast, isegi kui need
périnevad sellistest lahustumatuks tunnistatud ithenditest nagu kaadmiumpigmendid.

Sellega seoses tuleb tagasi litkkata hagejate argumendid, mille kohaselt asjaolu, et komisjon ei edastanud
seda uurimust kolmandale hagejale pdrast seda, kui ta oli Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 30. mai
2001. aasta miiruse (EU) nr 1907/2006 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 331) alusel esitanud 24. mai
2011. aasta juurdepédsutaotluse koikide dokumentide kohta, mis puudutasid méadruse nr 1907/2006
XVII lisa muutmise eelndu véljatootamist, tdendab, et komisjon ei tuginenud oma riskihinnangus
sellele dokumendile.

Komisjon mairgib, et ta ei edastanud nimetatud dokumenti, kuna tema arvates ei ole see eelndu
viljatootamisega seotud dokument selles mottes, et tegemist ei ole kohaldatavate digusnormidega voi
eelnou viljatootamiseks asjakohase haldusmenetlusega noutud dokumendiga. Nagu ndhtub
kohtutoimikust, edastas komisjon kolmandale hagejale tema taotluse tulemusel 47 dokumenti. Isegi kui
eeldada, et komisjon ei tditnud madrusest nr 1049/2001 tulenevaid kohustusi, kuna ta ei edastanud
koiki asjakohaseid dokumente, siis see ei toenda, et komisjon ei votnud neid dokumente riskihinnangus
arvesse. Nimelt on maidruse nr 1907/2006 XVII lisa muutmisega ldppenud menetlus ja maddruse
nr 1049/2001 alusel komisjoni dokumentidele juurdepddsu taotlusega seotud menetlus iseseisvad
menetlused ning need ei soltu teineteisest.

Siiski tuleb mairkida, nagu vdidavad hagejad, et uurimus ,PVC kiitumine priigilates” kasitleb ainult
PVC-d. Kuigi on tosi, et see uurimus sisaldab andmeid seoses kaadmiumpigmentidega kaasnevate
ohtude hindamisega, on selle tihendus siiski piiratud osas, mis puudutab teisi plastmaterjale peale
PVC.

Nimetatud kontekstis tuleb meelde tuletada, et vaidlustatud médruse pohjendused késitlevad ainult
kaadmiumi kasutamise keelamist koikides PVC-st valmistatud toodetes (vaidlustatud maaruse
pohjendused 9-12) teistele plastmaterjalidele viitamata ning et vaidlustatud méédrusega muudetud
maédruse nr 1907/2006 XVII lisa 23. kande l6ike 4 alusel on PVC ainuke plastmaterjal, millele on
asjaomasest piirangutest konkreetne erand ette ndahtud ehk erand PVC jddtmetest toodetud segudele,
mida nimetatakse ,taaskasutusse voetud PVC-ks”. Lisaks tuleb mairkida, et madruse nr 1907/2006
XVII lisa muutmise eelndus, mille komisjon esitas madruste nr 1907/2006 ja 1272/2008 alusel
padevatele asutusele vaidlustatud médruse viljatootamise etapis nende 15.—17. juunil 2010 toimunud
koosolekul, sisaldas ettepanekut ,Kaadmiumi kasutamise keelamine kogu plastis, mis sisaldab PVC-d”
ning et seda ettepanekut vois moista nii, et see ei puuduta ,koiki plastmaterjale, sh PVC-d”. Eeltoodut
arvestades leiab Uldkohus, et uurimusest ,PVC kiitumine priigilates” ei ilmne seda, et komisjon oleks
samuti analtiisinud kiisimust, kas muude plastmaterjalide kui PVC kéitumine erineb PVC kéitumisest
kaadmiumpigmentidega seoses, ega vajadusel seda, millisel maéral asjaomaste piirangutega holmatud
muud plastmaterjalid olid sellega seoses PVC-ga sarnased.

Neljandaks viitab komisjon teatisele ohtlikkuse hindamise tulemuste ja ohu vdhendamise strateegia
kohta jargmiste ainete puhul: kaadmium ja kaadmiumoksiid, mille kohaselt kaadmiumi sattumine
keskkonda on arvutatud koigi teadaolevate inimtekkeliste kaadmiumiheidete alusel; arvesse on voetud
heiteid, mis tekivad kaadmiumi ja kaadmiumoksiidi tootmisel ja tootlemisel, samuti selliseid
kaadmiumiheite hajusallikaid nagu véetised, terasetootmine, nafta ja kivisoe pdletamine, transport,
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jadtmete poletamine ja priigilad. Mis puudutab inimeste tervisele kaasneva ohu hindamist, siis
nimetatud teatis viitab — eesmargiga pohjendada jareldust, et ohu vihendamiseks on vaja erimeetmeid
— sellele, et keskkonna kaudu toimuval mis tahes kokkupuutel voib avalduda aine genotoksilisus ja
kantserogeensus, kuna aine on liigitatud kiinniseta kantserogeenide hulka. Mis puudutab keskkonda
dhvardavat ohtu, siis viitab teatis nimelt sellele, et muret tekitab iiks priigila, millest leostub
kaadmiumi otse pinnaveekogusse, jogede ja jirvede korge kaadmiumisisaldus Uhendkuningriigis ja
Belgia Valloonia piirkonnas ning Uhendkuningriigi muld piirkondlikult.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et teatis toob vilja liidu riskihinnangus sisalduva ohuhindamise tulemused
ning strateegia kaadmiumist ja kaadmiumoksiidist tingitud ohu vdhendamiseks. Nagu juba leiti (vt
eespool punkt 53), kisitleb liidu riskihinnang kaadmiumpigmente ainult kaudselt, st nende pigmentide
tootmisrajatisi puudutavas osas.

Lisaks tuleb markida, et kaadmiumpigmentide kasutamine oli kindlasti piiratud arvukates
plastmaterjalides enne vaidlustatud méairuse joustumist direktiivi 91/338 alusel (vt eespool punkt 4)
ning et médruse nr 552/2009 alusel kanti need piirangud tile méadruse nr 1907/2006 XVII lisasse (vt
eespool punkt 12). Siiski tuleb samuti tddeda, nagu védidavad hagejad, et asjaomased
kaadmiumpigmendid olid madruse nr 1272/2008 VI lisa alusel sonaselgelt vilja jdetud
kaadmiumiithendite ohtu puudutavast iihtsest klassifikatsioonist.

Viiendaks viitab komisjon 29. septembri 2008. aasta uurimusele ,Analiiiis taotluse kohta teha erand
raskemetallide kasutamisele plastkastides ja -alustes”, mis puudutab kaadmiumi ja raskemetallide
pigmentide sisaldust jadtmetes. Nimetatud uurimus sisaldab véljavotet Pohjamaade Ministrite Noukogu
2003. aasta aruandest, mille kohaselt kaadmiumi liikuvus priigilates on viike ning kaadmiumi taielik
labipesu vihmaga votaks aega mitutuhat aastat ning teatud juhtudel isegi veel kauem, kuid mille
kohaselt ei ole iihtegi tdendit, et priigilaid voib pidada kaadmium kestvaks kaitsekestaks. Seejérel
margitakse uurimuses, et raskemetallide stabiilsus ndib soltuvat kasti/aluse terviklusest. Uurimus viitab
dokumenteeritud juhtumile, selgitades, et kaadmiumpigmendiga vérvitud suure tihedusega poliietiileeni
(PEHD) graanulite véljas vabas ohus ladustamine 5-6 aasta jooksul t6i kaasa kaadmiumi korge
kontsentratsiooni iimbritsevas mullas ja vooluveekogudes. Nimetatud uurimus viitab lisaks kahele
teisele uurimusele. Esimese uurimuse kohaselt on kaadmiumsulfiidi kollased pigmendid - vilja
arvatud niiskuse korral — védga vastupidavad ning on seega ainult viahesel maédral mojutatavad valistest
muutustest. Teise uurimuse kohaselt on kaadmiumpigmendid valguskindlad, kuid voivad aeglaselt
okstideeruda valguse (ultraviolettkiirgus), ohu ja vee tottu lahustuvateks sulfaatideks. See
foto-oksiidatsioon on kaadmiumi kollase puhul tugevam kui kaadmiumi punase puhul. Teise uurimuse
kohaselt soltub valguskindluse ja ajale vastupidamise voime siiski pigmendist ja samuti materjalist,
milles seda pigmenti kasutatakse, st asjaolust, kas kastid voi alused on terviklikud voi granuleeritud.

Sellega seoses tuleb samadel pohjustel, kui on mainitud eespool punktides 58 ja 59, tagasi liikata
hagejate argumendid, mille kohaselt asjaolu, et komisjon ei edastanud seda uurimust ja Pohjamaade
Ministrite Noukogu aruannet kolmandale hagejale parast seda, kui ta oli esitanud 24. mai 2011. aasta
juurdepéddsutaotluse, tdendab seda, et komisjon ei tuginenud oma riskihinnangus nendele
dokumentidele.

Nagu viidavad hagejad, on selle uurimuse ja selles mainitud Pohjamaade Ministrite Noukogu aruande
asjakohasus, selleks et teha kindlaks oht, mis kaasneb asjaomaste kaadmiumpigmentide kasutamisega
muudes plastmaterjalides kui need, milles kasutamine oli piiratud enne vaidlustatud maéaaruse
vastuvotmist, piiratud.

Nimelt, tihelt poolt tuleb seoses Péhjamaade Ministrite Noukogu aruandega maérkida, et see ei kisitle

kaadmiumpigmentide kasutamist, vaid kaadmiumi kaitumist priigilates iildiselt. Lisaks, kuigi selles
mainitakse, et kaadmiumi liikuvus priigilates on vdike ning kaadmiumi tdielik lébipesu vihmaga votaks
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aega mitutuhat aastat ning teatud juhtudel isegi veel kauem, isegi kui selle kohta ei ole iihtegi toendit,
et prigilaid voib pidada kaadmium kestvaks kaitsekestaks, ei ole see aruanne ilmselgelt piisav alus
plastmaterjalides asjaomaste kaadmiumpigmentidega kaasneva ohu hindamiseks.

Teiselt poolt, mis puudutab selle uurimuse sisu, siis on tosi, et see kasitleb samuti kaadmiumi kditumist
priigilates. Sellega seoses tuleb tagasi liikata hagejate argumendid, mille kohaselt ei ole komisjon
toendanud seose olemasolu kaadmiumpigmentide kasutamise ja priigilates leostamise vahel ning mille
kohaselt kaadmiumi peamine allikas priigilates, mis on kindlaks tehtud liidu riskihindamise aruandes,
on kaadmiumoksiid. Nimelt viitab see uurimus sonaselgelt juhtumile, kui kaadmiumpigmentidega
varvitud PEHD graanulite ladustamine t6i kaasa mulla- ja veereostuse, mis tekkis kaadmiumi
pikaajalisel kokkupuutel ilmastikuga. Lisaks, isegi kui eeldada, et kaadmiumoksiid on kaadmiumi
peamine allikas priigilates, tuleb markida, nagu vdidab komisjon, et iildine moju keskkonnale soltub
kaadmiumi  absoluutmddrast  keskkonnas ja  muutustest lahustuvuses, mis tulenevad
keskkonnatingimustest ja kaadmiumpigmentide degradeerumisest.

Kuigi selles uurimuses margitakse siiski, et valgus- ja ilmastikukindluse voime soltub eelkoige
materjalist, milles kaadmiumpigmenti kasutatakse, st sellest, kas kastid voi alused on terviklikud voi
granuleeritud, ei sisalda see uurimus jareldusi kaadmiumpigmentide olemasolu ja kéitumise kohta
erinevates plastmaterjalides. Kéesolevas asjas on vaidluse all aga just asjaomaste kaadmiumpigmentide
kasutamine muudes plastmaterjalides kui need, milles kasutamine oli piiratud enne vaidlustatud
madruse vastuvotmist. Pealegi tuleb tddeda, et see uurimus puudutab ainult plastmaterjale, mida
kasutatakse just kastide voi aluste tootmiseks.

Eeltoodut arvestades ei ilmne toimikust, et komisjon hindas koiki neid elemente ja asjaolusid, mis on
akti reguleerimiseseme valdkonnas asjakohased. Kuna komisjon joudis eespool punktides 54—70
viidatud teaduslike andmete pohjal jareldusele, et inimeste tervisele voi keskkonnale tuleneb lubamatu
risk, millega on vaja tegeleda liidu tasandil, siis tegi ta seega ilmse hindamisvea.

Seetottu tuleb konesoleva viite esimese osaga noustuda.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt ning ilma et oleks vaja teha otsus kéesoleva viite teise osa kohta ja
hagejate esitatud teiste vdidete kohta, tuleb hagi rahuldada ja tiihistada vaidlustatud médrus osas,
milles see piirab asjaomaste kaadmiumpigmentide kasutamist segudes ja toodetes, mis on toodetud
muudest plastmaterjalidest kui need, milles kasutamine oli piiratud enne nimetatud maéaruse
vastuvotmist. Seevastu iilejadnud osas tuleb hagi vastuvdetamatuse tottu jitta labi vaatamata.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 Isike 3 kohaselt voib Uldkohus miirata kulude jaotuse véi jitta
kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa néudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole
kasuks. Kuna enamik komisjoni noudeid jdeti rahuldamata, otsustab Uldkohus asjaolusid odiglaselt
hinnates jatta 90% komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ja modista temalt vilja 90% hagejate
kohtukuludest, samas kui hagejad kannavad 10% enda kohtukuludest ja 10% komisjoni kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (seitsmes koda)
otsustab:
1. Tiihistada komisjoni 20. mai 2011. aasta maédrus (EL) nr 494/2011, millega muudetakse

Euroopa Parlamendi ja ndukogu kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja
piiramist kisitleva maaruse (EU) nr 1907/2006 (REACH) XVII lisa kaadmiumi osas, niivord
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kui see piirab kaadmiumsulfoseleniidi oranzi (CAS-i number 1256-57-4),
kaadmiumsulfoseleniidi punase (CAS-i number 58339-34-7) ja kaadmiumtsinksulfiidi
(CAS-i number 8048-07-5) kasutamist segudes ja toodetes, mis on toodetud muudest
siinteetilistest orgaanilistest poliimeeridest kui need, milles kasutamine oli piiratud enne
madruse nr 494/2011 vastuvotmist.

2. Jatta hagi iilejadanud osas rahuldamata.

3. Jatta 90% Euroopa Komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ning méista temalt vilja 90%
International Cadmium Associationi (ICdA), Rockwood Pigments (UK) Ltd ja James M
Brown Ltd kohtukuludest.

4. Jatta 10% ICdA, Rockwood Pigmentsi (UK) ja James M Browni kohtukuludest nende endi
kanda ning méista neilt vilja 10% komisjoni kohtukuludest.

Dittrich Wiszniewska-Bialecka Prek
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. novembril 2013 Luxembourgis.

Allkirjad
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