
vaja, et finantstoote suhtes, millega pakutav finantsinst­
rument on seotud, kehtiksid samasugused seaduses sätes­
tatud investorikaitsestandardid, mida nõuab kõnealune 
direktiiv? 

( 1 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 
2004/39/EÜ finantsinstrumentide turgude kohta, millega 
muudetakse nõukogu direktiive 85/611/EMÜ ja 93/6/EMÜ ning 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi 2000/12/EÜ ning tunnis­
tatakse kehtetuks nõukogu direktiiv 93/22/EMÜ (ELT L 145, 
30.4.2004, lk 1). 
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Eelotsuse küsimused 

1. Kas seda, kui krediidiasutus pakub kliendile, kellega ta on 
eelnevalt sõlminud hüpoteeklaenu lepingu, selle tehingu 
intressimäärade muutumise riski katteks intressimäära vahe­
tuslepingut (intressi-swap), tuleb käsitada investeerimisnõus­
tamise teenusena vastavalt finantsinstrumentide turgude 
direktiivi ( 1 ) artikli 4 lõike 1 punktis 4 antud määratlusele? 

2. Kas kõnealuse direktiivi artikli 19 lõikes 4 ettenähtud sobi­
vustesti tegemata jätmisega mittekutselise investori puhul 
kaasneb investori ja nõustava krediidiasutuse vahel sõlmitud 
intressimäära vahetuslepingu täielik õigustühisus? 

3. Kas juhul, kui kirjeldatud tingimustel osutatud teenust ei 
käsitata investeerimisnõustamisena, kaasneb üksnes 
asjaoluga, et selline keerukas finantsinstrument nagu intres­
simäära vahetusleping (intressi-swap) ostetakse investeerimis­
asutuse süü tõttu ilma finantsinstrumentide turgude direk­
tiivi artikli 19 lõikes 5 ettenähtud asjakohasustesti tegemata, 
selle krediidiasutuse endaga sõlmitud ostulepingu täielik 
õigustühisus? 

4. Kas vastavalt finantsinstrumentide turgude direktiivi artikli 
19 lõikele 9 on pelgalt asjaolu, et krediidiasutus pakub 
hüpoteeklaenuga seotud keerukat finantsinstrumenti, piisav 

selleks, et jätta kõnealuses artiklis 19 ettenähtud sobivustesti 
ja asjakohasustesti — mille investeerimisasutus peab mitte­
kutselise investori puhul tegema — tegemise kohustus 
kohaldamata? 

5. Kas selleks, et saaks välistada finantsinstrumentide turgude 
direktiivi artiklis 19 kehtestatud kohustuste kohaldamise, on 
vaja, et finantstoote suhtes, millega pakutav finantsinst­
rument on seotud, kehtiksid samasugused seaduses sätes­
tatud investorikaitsestandardid, mida nõuab kõnealune 
direktiiv? 

( 1 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 
2004/39/EÜ finantsinstrumentide turgude kohta, millega 
muudetakse nõukogu direktiive 85/611/EMÜ ja 93/6/EMÜ ning 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi 2000/12/EÜ ning tunnis­
tatakse kehtetuks nõukogu direktiiv 93/22/EMÜ (ELT L 145, 
30.4.2004, lk 1). 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amminis­
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Kuna eelotsusetaotlus võeti 5. jaanuaril 2012. aastal tagasi, 
kustutati kohtuasi 18. jaanuari 2012. aasta määrusega Euroopa 
Kohtu registrist. 
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