
Kui Poolas võiks selles riigis registreerimata sõidukeid, mille rool 
asub paremal pool, piiranguteta kasutada, ei oleks nende regist­
reerimise keeld sobiv ning mingil juhul proportsionaalne vahend 
taotletava eesmärgi saavutamiseks. 

Nimelt sellise sõiduki pikaajaline kasutamine parempoolses liik­
luses toob endaga kaasa juurdunud harjumuse ning ei kujuta 
liiklusohutuse seisukohast suuremat ohtu kui sellise sõidukiga 
juhuslik/ajutine liiklemine. Lisaks on olemas ka vähem piiravad 
meetmed, näiteks täiendava peegli paigaldamine, mis hõlbustab 
paremal pool asuva rooliga sõiduki juhti parempoolses liikluses 
teistest sõidukitest mööda minna. 

( 1 ) Nõukogu 8. juuni 1970. aasta direktiiv 70/311/EMÜ mootorsõidu­
kite ja nende haagiste roolisüsteemi käsitlevate liikmesriikide õigus­
aktide ühtlustamise kohta (EÜT L 133, lk 10; ELT eriväljaanne 
13/01, lk 90). 

( 2 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 
2007/46/EÜ, millega kehtestatakse raamistik mootorsõidukite ja 
nende haagiste ning selliste sõidukite jaoks mõeldud süsteemide, 
osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv), (ELT 
L 263, lk 1). 

( 3 ) 31. detsembri 2012. aasta määruse § 9 lõige 2; infrastruktuurimi­
nistri 16. detsembri 2003. aasta määruse I lisa punkt 5.1, ning 
infrastruktuuriministri 18. septembri 2009. aasta määruse (16. 
detsembri 2003. aasta määruse asendamiseks ja kehtetuks tunnis­
tamiseks) I lisa punkt 6.1. 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der 
Nederlanden (Madalmaad) 19. detsembril 2011 — X 
versus Staatssecretaris van Financiën, teine menetluspool: 

X BV 

(Kohtuasi C-651/11) 

(2012/C 73/30) 

Kohtumenetluse keel: hollandi 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Hoge Raad der Nederlanden 

Põhikohtuasja pooled 

Kassatsioonikaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financiën 

Vastustaja kassatsioonimenetluses: X BV 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas 30 % osade üleandmist ühest äriühingust, kellele nende 
osade võõrandaja osutab käibemaksuga maksustatavaid 
teenuseid, saab võrdsustada vara (või selle osa) üleandmisega 
kaubatarne korral kuuenda direktiivi ( 1 ) artikli 5 lõike 8 
tähenduses ja/või teenuste osutamise korral artikli 6 lõike 
5 tähenduses? 

2. Kui esimesele küsimusele vastatakse eitavalt, siis kas selles 
küsimuses näidatud osade üleandmist saab võrdsustada vara 
(või selle osa) üleandmisega kaubatarne korral kuuenda 
direktiivi artikli 5 lõike 8 tähenduses ja/või teenuste osuta­
mise korral artikli 6 lõike 5 tähenduses, kui ka teised osani­
kud, kes osutavad äriühingule, kelle osad üle antakse, samuti 
käibemaksuga maksustatavaid teenuseid, annavad (peaaegu) 
samaaegselt kõik selle äriühingu ülejäänud osad samale 
isikule üle? 

3. Kui ka teisele küsimusele vastatakse eitavalt, siis kas esimeses 
küsimuses näidatud osade üleandmist tuleb käsitada ette­
võtte (või selle osa) üleandmisena kuuenda direktiivi artikli 
5 lõike 8 ja/või artikli 6 lõike 5 tähenduses, kui võtta 
arvesse, et see üleandmine on tihedalt seotud juhtimistege­
vusega selle osaluse raames? 

( 1 ) Nõukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMÜ kumulee­
ruvate käibemaksudega seotud liikmesriikide õigusaktide ühtlus­
tamise kohta — ühine käibemaksusüsteem: ühtne maksubaas (EÜT 
L 145, lk 1; ELT eriväljaanne 09/01, lk 23). 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Cassatie van 
België (Belgia) 21. detsembril 2011 — Belgian Electronic 
Sorting Technology NV versus Bert Peelaers ja Visys NV 

(Kohtuasi C-657/11) 

(2012/C 73/31) 

Kohtumenetluse keel: hollandi 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Hof van Cassatie van België 

Põhikohtuasja pooled 

Kassatsioonikaebuse esitaja: Belgian Electronic Sorting Technology 
NV 

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Bert Peelaers ja Visys NV 

Eelotsuse küsimus 

Kas mõistet „reklaam” 10. septembri 1984. aasta direktiivi 
84/450/EMÜ ( 1 ), mis käsitleb eksitava reklaamiga seotud liik­
mesriikide õigus- ja haldusnormide ühtlustamist, artiklis 2 ja 
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/114/EG ( 2 ) eksitava 
ja võrdleva reklaami kohta artiklis 2 tuleb tõlgendada nii, et 
see hõlmab domeeninime registreerimist ja kasutamist ning 
metasiltide kasutamist veebisaidi metaandmetes? 

( 1 ) ELT L 250, lk 17; ELT eriväljaanne 15/01, lk 227. 
( 2 ) ELT L 376, lk 21.

ET 10.3.2012 Euroopa Liidu Teataja C 73/17


	Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 19. detsembril 2011 — X versus Staatssecretaris van Financiën, teine menetluspool: X BV  (Kohtuasi C-651/11)
	Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Cassatie van België (Belgia) 21. detsembril 2011 — Belgian Electronic Sorting Technology NV versus Bert Peelaers ja Visys NV  (Kohtuasi C-657/11)

