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Kui Poolas voiks selles riigis registreerimata sdidukeid, mille rool
asub paremal pool, piiranguteta kasutada, ei oleks nende regist-
reerimise keeld sobiv ning mingil juhul proportsionaalne vahend
taotletava eesmairgi saavutamiseks.

Nimelt sellise sdiduki pikaajaline kasutamine parempoolses liik-
luses toob endaga kaasa juurdunud harjumuse ning ei kujuta
liiklusohutuse seisukohast suuremat ohtu kui sellise sdidukiga
juhuslik/ajutine liiklemine. Lisaks on olemas ka vihem piiravad
meetmed, nditeks tdiendava peegli paigaldamine, mis holbustab
paremal pool asuva rooliga sdiduki juhti parempoolses liikluses
teistest sdidukitest modda minna.

(') Noukogu 8. juuni 1970. aasta direktiiv 70/311/EMU mootorsdidu-
kite ja nende haagiste roolisiisteemi ksitlevate likmesriikide digus-
aktide ithtlustamise kohta (EUT L 133, Ik 10; ELT eriviljaanne
13/01, Ik 90).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv

2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja

nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks moeldud siisteemide,
osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv), (ELT

L 263, Ik 1).

() 31. detsembri 2012. aasta madruse § 9 1dige 2; infrastruktuurimi-
nistri 16. detsembri 2003. aasta mddruse I lisa punkt 5.1, ning
infrastruktuuriministri  18. septembri 2009. aasta mdiruse (16.
detsembri 2003. aasta miiruse asendamiseks ja kehtetuks tunnis-
tamiseks) I lisa punkt 6.1.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der

Nederlanden (Madalmaad) 19. detsembril 2011 — X
versus Staatssecretaris van Financién, teine menetluspool:
X BV

(Kohtuasi C-651/11)
(2012/C 73/30)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonikaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja kassatsioonimenetluses: X BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 30 % osade iileandmist iihest aritthingust, kellele nende
osade vodrandaja osutab kdibemaksuga maksustatavaid
teenuseid, saab vordsustada vara (voi selle osa) iileandmisega
kaubatarne korral kuuenda direktiivi (') artikli 5 ldike 8
tahenduses ja/voi teenuste osutamise korral artikli 6 1oike
5 tdhenduses?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas selles
kiisimuses niidatud osade iileandmist saab vordsustada vara
(voi selle osa) iileandmisega kaubatarne korral kuuenda
direktiivi artikli 5 16ike 8 tdhenduses ja/vdi teenuste osuta-
mise korral artikli 6 16ike 5 tihenduses, kui ka teised osani-
kud, kes osutavad driithingule, kelle osad iile antakse, samuti
kiibemaksuga maksustatavaid teenuseid, annavad (peaaegu)
samaaegselt koik selle dritthingu ilejddnud osad samale
isikule le?

3. Kui ka teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas esimeses
kiisimuses niidatud osade tleandmist tuleb kisitada ette-
votte (voi selle osa) iileandmisena kuuenda direktiivi artikli
5 loike 8 jafvdi artikli 6 loike 5 tdhenduses, kui votta
arvesse, et see iileandmine on tihedalt seotud juhtimistege-
vusega selle osaluse raames?

—

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlus-
tamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Cassatie van
Belgié (Belgia) 21. detsembril 2011 — Belgian Electronic
Sorting Technology NV versus Bert Peelaers ja Visys NV

(Kohtuasi C-657[11)
(2012/C 73/31)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgié

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonikaebuse esitaja: Belgian Electronic Sorting Technology
NV

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Bert Peelaers ja Visys NV

Eelotsuse kiisimus

Kas moistet ,reklaam” 10. septembri 1984. aasta direktiivi
84/450/EMU (), mis kisitleb eksitava reklaamiga seotud liik-
mesriikide 6igus- ja haldusnormide dihtlustamist, artiklis 2 ja
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/114/EG (%) eksitava
ja vordleva reklaami kohta artiklis 2 tuleb tdlgendada nii, et
see holmab domeeninime registreerimist ja kasutamist ning
metasiltide kasutamist veebisaidi metaandmetes?

() ELT L 250, Ik 17; ELT erivéljaanne 15/01, lk 227.
() ELT L 376, Ik 21.
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