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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

7. november 2013 *

Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Direktiivid 97/66/EU, 2002/19/EU, 2002/20/EU, 2002/21/EU
ja 2002/22/EU — Esemeline kohaldamisala — Kaabellevi kaudu raadio- ja teleprogrammide baasvaliku
edastamine — Kommuunipoolne kaabellevivorgu vodrandamine eraettevotjale — Tasu puudutav
lepingutingimus — Riigi reguleerivate asutuste padevus — Lojaalse koost66 pohiméte

Kohtuasjas C-518/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Gerechtshof te Amsterdami (Madalmaad) 4. oktoobri 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. oktoobril 2011, menetluses

UPC Nederland BV
versus
Gemeente Hilversum,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ile$i¢, kohtunikud C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader ja
E. Jarasitnas (ettekandja),

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— UPC Nederland BV, esindajad: advocaat P. Glazener ja advocaat E. Besselink,

— Gemeente Hilversum, esindajad: advocaat ]. F. A. Doeleman ja advocaat G. van der Wal,
— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels, hiljem M. Bulterman ja B. Koopman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Nijenhuis, P. Van Nuffel ja L. Nicolae,

— EFTA jérelevalveamet, esindajad: X. Lewis ja M. Moustakali,

olles 30. aprilli 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tdlgendada ELTL artiklit 101, Euroopa Parlamendi ja néukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (,raamdirektiiv’) (EUT L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349; edaspidi
yraamdirektiiv”’), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/66/EU, milles
kasitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset telekommunikatsioonisektoris
(EUT L 24, Ik 1), Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/19/EU
elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepddsu ja vastastikuse sidumise
kohta (,juurdepiisu kisitlev direktiiv’) (EUT L 108, lk 7; ELT eriviljaanne 13/29, lk 323), Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevérkude ja
-teenustega seotud lubade andmise kohta (,loadirektiiv’) (EUT L 108, Ik 21; ELT eriviljaanne 13/29,
Ik 337) ning Euroopa Parlamendi ja noéukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate oOiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul
(,universaalteenuse direktiiv’) (EUT L 108, 1k 51; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 367).

Taotlus on esitatud UPC Nederland BV (edaspidi ,UPC”) ja Gemeente Hilversumi (Hilversumi
kommuun, edaspidi ,Hilversum”) vahelises vaidluses seoses lepinguga, millega Hilversum miiiis talle
kuulunud kaabellevivorguettevotja.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Elektroonilistele sideteenustele kohaldatav uus reguleeriv raamistik

Elektroonilistele sideteenustele kohaldatav uus reguleeriv raamistik (edaspidi ,uus reguleeriv raamistik”)
koosneb raamdirektiivist ja neljast eridirektiivist ehk direktiivist 97/66, juurdepdasu kasitlevast
direktiivist, loadirektiivist ja universaalteenuse direktiivist (edaspidi need neli direktiivi koos
seridirektiivid”).

Loadirektiivi, juurdepddsu kasitlevat direktiivi, universaalteenuse direktiivi ja raamdirektiivi muudeti
Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU (ELT L 337,
Ik 37). Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupédeva arvestades reguleerivad kéesolevat vaidlust siiski
need neli direktiivi algses redaktsioonis.

— Raamdirektiiv
Raamdirektiivi pohjendus 5 néeb ette:

»Telekommunikatsiooni-, meedia- ja infotehnoloogiasektori lihenemine tdhendab seda, et koik
tilekandevorgud ja -teenused peaksid olema holmatud ithe ja sama reguleeriva raamistikuga.
Konealune raamistik koosneb kéesolevast direktiivist ja neljast eridirektiivist: [loadirektiiv],
[juurdepéasu kasitlev direktiiv], [universaalteenuse direktiiv] [ja] [...] direktiiv 97/66]...]. Edastamise
reguleerimine tuleb lahutada sisu reguleerimisest. Seepdrast ei holma konealune raamistik
elektrooniliste sidevorkude vahendusel elektroonilisi sideteenuseid kasutades edastatud teenuste sisu,
nditeks ringhéilingu sisu, finantsteenuseid ja teatavaid infoiihiskonna teenuseid, ega piira seega ka
selliste teenuste kohta ithenduse voi riigi tasandil voetud meetmeid, mis on kooskélas i{ithenduse
digusega ning mille eesmirk on edendada kultuurilist ja keelelist mitmekiilgsust ja tagada
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meediakanalite paljusus. Teleprogrammide sisu reguleerib noukogu 3. oktoobri 1989. aasta
direktiiv  89/552/EMU teleringhiilingutegevust  kisitlevate liikmesriikide teatavate 6igus- ja
haldusnormide kooskélastamise kohta [EUT L 298, 1k 23; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 224, muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/EU (EUT L 202, 1k 60; ELT
eriviljaanne 06/02, lk 321)]. Edastuse ja sisu reguleerimise lahusus ei piira nendevaheliste seoste
arvessevotmist eelkoige selleks, et tagada meediakanalite paljusus, kultuuriline mitmekiilgsus ja
tarbijakaitse.”

Direktiivi artikli 2 punktid a ja ¢ on sonastatud jargmiselt:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) elektrooniline sidevork — tilekandestisteemid ja vajaduse korral lilitus- ja marsruutimisseadmed
ning muud vahendid, mis voimaldavad edastada signaale traadi, raadio teel, optiliselt v6i muude
elektromagnetiliste vahendite abil, kasutades sealhulgas satelliitvorke, paik- (ahel- ja
pakettkommuteeritud, k.a Internet) ja liikuva maaside vorku, elektrikaabelsiisteeme, kui neid
kasutatakse signaalide edastamiseks, raadio- ja teleringhdalinguvorke ja kaabeltelevisioonivorke,
olenemata sellest, millist teavet nende kaudu edastatakse;

c) elektrooniline sideteenus — tasu eest osutatav teenus, mis seisneb tervikuna voi peamiselt signaalide
edastamises elektrooniliste sidevorkude kaudu, kaasa arvatud telekommunikatsiooniteenused ja
tilekandeteenused ringhdalinguks kasutatavates vorkudes, ning vélja arvatud teenused, mis
pakuvad voi mille abil teostatakse elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste abil edastatava sisu
redigeerimist; elektrooniliste sideteenuste hulka ei kuulu [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
22. juuni 1998. aasta] direktiivi 98/34/EU [,millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja
eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204, lk 37; ELT eriviljaanne 13/20, lk 337), muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT L 217, lk 18;
ELT erivdljaanne 13/21, lk 8)] artiklis 1 maéératletud infoiihiskonna teenused, mis ei seisne
tervikuna voi peamiselt signaalide edastamises elektrooniliste sidevorkude kaudu.”

Direktiivi artiklis 3 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et iga kdesoleva direktiivi ja eridirektiividega riigi reguleerivatele asutustele
madratud iilesandega tegeleb padev organ.

2. Liikmesriigid kindlustavad riigi reguleerivate asutuste soltumatuse, tagades, et konealused asutused
on juriidiliselt eraldiseisvad ja funktsionaalselt sdltumatud koigist elektroonilisi sidevorke, -seadmeid ja
-teenuseid pakkuvatest organisatsioonidest. [...]

[...]

6. Liikmesriigid teatavad [Euroopa K]omisjonile koik riigi reguleerivad asutused, kellele on kdesoleva
direktiivi ja eridirektiivide alusel iilesandeid médratud, ja nende vastavad kohustused.”

Sama direktiivi artikkel 8 on sénastatud jargmiselt:
»1. Liikmesriigid tagavad, et kdesolevas direktiivis ja eridirektiivides sdtestatud reguleerimisiilesannete
tditmisel votavad riigi reguleerivad asutused koik moistlikud meetmed, mille eesmirk on saavutada

loigetes 2, 3 ja 4 sitestatud eesmairgid. Sellised meetmed on konealuste eesmérkide suhtes
proportsionaalsed.

[...]
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2. Riigi reguleerivad asutused toetavad konkurentsi elektrooniliste sidevorkude, elektrooniliste
sideteenuste ning nendega seotud vahendite ja teenuste pakkumisel muu hulgas jargmiselt:

a) tagades, et kasutajad, sealhulgas puuetega kasutajad saavad maksimaalselt kasu valiku-, hinna- ja
kvaliteeditingimustest;

b) tagades, et elektroonilise side sektoris ei moonutata ega piirata konkurentsi;

[...]
3. Riigi reguleerivad asutused aitavad siseturu arengule kaasa muu hulgas jargmiselt:

a) korvaldades senised takistused elektrooniliste sidevorkude, nendega seotud vahendite ja teenuste
ning elektrooniliste sideteenuste pakkumiselt Euroopa tasandil;

[...]

d) tehes ldbipaistvalt koost6od omavahel ja komisjoniga, et tagada jarjekindla reguleerimispraktika
areng ning kdesoleva direktiivi ja eridirektiivide jarjekindel kohaldamine.

[...]"

Raamdirektiivi artiklid 9-13 lisavad, et riigi reguleerivate asutuste iilesanded puudutavad samuti
raadiosageduste haldamist elektrooniliste sideteenuste puhul, numbrite, nimede ja aadresside andmist,
trasside rajamise oigust, tithispaiknemist ja seadmete iihiskasutust ning raamatupidamise lahusust ja
finantsaruandeid.

— Juurdepéaasu kisitlev direktiiv
Juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 13 loige 1 sétestab:

»Riigi reguleeriv asutus voib [...] kehtestada kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud kohustusi,
sealhulgas kuludele orienteeritud hindade kohustusi ja kuluarvestussiisteeme kisitlevaid kohustusi
teatavat liiki vastastikuse sidumise ja/voi juurdepadsu pakkumise puhul, kui turuanaliiiis niitab, et
tulemusliku konkurentsi puudumine voimaldaks asjaomasel operaatoril sdilitada tleméédra korgeid
hindu vo6i hindu kokku suruda ja sellega lopptarbijaid kahjustada. Riigi reguleerivad asutused votavad
arvesse operaatorite investeeringuid ja voimaldavad neil otstarbekalt kasutatud kapitalilt maistlikku
kasumit saada, vottes arvesse kaasnevaid riske.”

— Direktiiv 2009/140
Direktiivi 2009/140 pdhjendus 5 néeb ette:

»Eesmirk on konkurentsi arenedes turgudel eelnevalt jark-jargult vihendada valdkonnaspetsiifilisi
eeskirju ning jouda 1opuks selleni, et elektrooniline side oleks reguleeritud iiksnes
konkurentsidigusega. Vottes arvesse asjaolu, et viimastel aastatel on konkurents elektroonilise side
turgudel joudsalt arenenud, on darmiselt oluline, et regulatiivseid eelkohustusi kehtestataks vaid juhul,
kui puudub téhus ja piisiv konkurents.”
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Teised asjakohased direktiivid

Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/77/EU  konkurentsi kohta elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste turgude (EUT L 249, lk 21; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 178; edaspidi
»konkurentsidirektiiv”’) pohjendus 7 sitestab:

»Kédesolevas  direktiivis  kasutatakse  seniste = moistete ,telekommunikatsiooniteenused” ja
stelekommunikatsioonivorgud” asemel moisteid ,elektroonilised sideteenused” ja ,elektroonilised
sidevorgud”. Need uued moisted on vajalikud selleks, et votta arvesse lahenemisprotsessi ja hdlmata
ithe moistega koik elektroonilised sideteenused ja/voi -vorgud, mida kasutatakse signaalide
edastamiseks traadi, raadio, optiliste voi muude elektromagnetiliste vahendite abil (st paik- ja traadita
vorgud, kaabeltelevisiooni- ja satelliitvorgud). Seega tuleks raadio- ja teleprogrammide iilekandmist ja
edastamist kisitada elektroonilise sideteenusena ning selliseks {ilekandmiseks ja edastamiseks
kasutatavaid vorke tuleks kasitada elektrooniliste sidevorkudena. Lisaks tuleks teha selgeks, et uus
moiste ,elektroonilised sidevorgud” holmab ka kiudoptilisi vorke, mis vdimaldavad kolmandatel
isikutel oma liillitusseadmete voi marsruutimisseadmete abil signaale edastada.”

Konkurentsidirektiivi artikli 1 punkt 3 on sdnastatud jargmiselt:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[]

3) elektrooniline sideteenus — tavaliselt tasu eest osutatav teenus, mis seisneb tervikuna voi peamiselt
signaalide edastamises elektrooniliste sidevorkude kaudu, kaasa arvatud
telekommunikatsiooniteenused ja edastusteenused ringhéilinguks kasutatavates vorkudes, ning
vélja arvatud teenused, mis pakuvad voi mille abil teostatakse elektrooniliste sidevorkude ja
-teenuste abil edastatava sisu redigeerimist; elektrooniliste sideteenuste hulka ei kuulu
direktiivi 98/34[...] artiklis 1 madiratletud infoiithiskonna teenused, mis ei seisne tervikuna voi
peamiselt signaalide edastamises elektrooniliste sidevorkude kaudu.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. martsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia
teenuste osutamist kasitlevate liilkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT L 95, 1k 1) artikli 1 16ike 1 punkti a alapunkt i nieb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:
a) audiovisuaalmeedia teenus:

i) Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklites 56 ja 57 madratletud teenus, mis kuulub
meediateenuse osutaja toimetusvastutuse alla ning mille pohiline otstarve on pakkuda
tildsusele teavitamise, meelelahutuse voi harimise eesmérgil saateid elektrooniliste
sidevorkude kaudu [raam]direktiivi [...] artikli 2 punkti a tdhenduses. Sellised
audiovisuaalmeedia teenused on kas kéesoleva 16igu punktis e maaratletud teleiilekanded voi
kéesoleva loike punktis g médratletud tellitavad audiovisuaalmeedia teenused.”

Madalmaade oigus
Madalmaade Kuningriik vottis uue reguleeriva raamistiku siseriiklikusse oigusesse iile

Telecommunicatiewet’i (telekommunikatsiooniseadus; Staatsblad, edaspidi ,Stb”, 2004, nr 189;)
muudatusega, mis joustus 19. mail 2004 (Stb, 2004, nr 207).
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sarnaselt teiste Madalmaade kohalike omavalitsustega pani Hilversum oma territooriumil asuva
kaabellevivorgu  rajamise, hooldamise = ja  haldamise  {ilesande  temale  kuulunud
kaabellevivorguettevotjale. Seda tegevust loeti iildhuviteenuseks, kuna kommuunide iilesanne oli —
samal ajal ettevotte kulusid arvestades - vodimalikult suure hulga programmide kattesaadavaks
tegemine elanike jaoks parima vastuvotukvaliteediga voimalikult vdikese tasu eest.

Liidu tasandil toimunud arengu ajendil otsustas suur hulk kohalikke omavalitsusi oma
kaabellevivorguettevotjad dra miilia. Sellekohastes miitigilepingutes jétsid kommuunid endale padevuse
osaleda sellise kaabellevi kaudu raadio- ja teleprogrammide baasvaliku (edaspidi ,kaabellevi kaudu
baasvaliku edastamine”) koostamisel ning selle eest tasu kindlaksmédramisel, mida pakutakse sellesse
vorku tthendatud majapidamistele.

Vastavalt 1. juuli 1996. aasta Hilversumi kaabellevivorgu edasise haldamise lepingule (edaspidi ,leping”)
miitis see kommuun UPC biguseellasele kaabellevivorguettevotja, sealhulgas kaabellevivorgu, mille
kommuun oli lasknud rajada.

Lepingu jérgi kohustus Hilversum aitama ostjal saada luba, mis oli vajalik kaabellevivorgu rajamiseks,
hooldamiseks ja haldamiseks selle kommuuni territooriumil.

UPC kohustus omakorda tegema investeeringud, mis vdimaldavad luua kaabellevivorgu, mis suudab
pakkuda selle kommuuni keskmistele abonentidele paremat teenust ning pakkuda eraisikutele ja
ettevotjatele peale raadio- ja telekanalite telekommunikatsiooniteenuste ahvatlevat valikut.

Lisaks sisaldas leping tingimust, mille kohaselt UPC pidi tagama kaabellevi kaudu baasvaliku
edastamise, mis vastab lepingus ette ndhtud koostamis- ja tasukriteeriumidele (edaspidi ,tasu puudutav
tingimus”). Lepingus oli sellega seoses ette nidhtud, et kuutasu kaabellevi kaudu baasvaliku edastamise
eest kohandatakse igal aastal vastavalt tarbijahinnaindeksile lepingu lisas satestatud valemi jargi. Samuti
tapsustati, et viliskulude suurenemine lisatakse proportsionaalselt sellele tasule, kui selles tasu
puudutavas tingimuses ette ndhtud kohandamine ei ole piisav selle tousu katmiseks.

Samuti oli lepingus vélistatud lepingu iilesiitlemine voi lopetamine voi osaline 16petamine ilma koikide
poolte kirjaliku nousolekuta ning selles sdtestati, et lepingut sai muuta ainult koikide poolte kirjalikul
nousolekul, vottes arvesse, et igal juhul lepivad pooled lepingu sisus kiimne aasta pérast uuesti kokku.

UPC teatas 28. novembri 2003. aasta kirjaga Hilversumile, et kaabellevi kaudu baasvaliku edastamise
tasu suurendatakse koikide majapidamiste puhul alates 2004. aasta 1. jaanuarist ning see
touseb10,28 eurolt (koos kidibemaksuga) kuus 13,32 eurole (koos kdibemaksuga), kusjuures teistes
kommuunides vottis UPC kaabellevi kaudu baasvaliku edastamise eest16 euro suurust tasu.

Hilversum esitas kaebuse, milles taotles UPC kavandatava tasutdusu keelamist. Rechtbank te
Amsterdam (Amsterdami kohus) rahuldas selle kaebuse 23. detsembri 2003. aasta otsusega.
Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus) jattis selle kohtuotsuse 12. augusti
2004. aasta otsusega apellatsiooniastmes muutmata. Hoge Raad der Nederlanden (iilemkohus) jattis
8. juuli 2005. aasta otsusega selle kohtuotsuse peale esitatud UPC kassatsioonkaebuse rahuldamata.

Peale selle algatas Nederlandse Mededingingsautoriteit (Madalmaade konkurentsiamet; edaspidi
skonkurentsiamet”) UPC poolt teatatud tasutousu kohta 2003. aastal esitatud kaebuste tottu uurimise
selle kindlakstegemiseks, kas UPC kuritarvitas oma turgu valitsevat seisundit 22. mai 1997. aasta
konkurentsiseaduse (Wet houdende nieuwe regels omtrent de economische mededinging
(Mededingingswet)) artikli 24 tdhenduses, kui ta kohaldas liiga suurt abonenditasu.
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Konkurentsiamet joudis 27. septembri 2005. aasta otsuses jareldusele, et UPC voetav tasu ei olnud liiga
suur ning et see ettevotja ei kuritarvitanud oma turgu valitsevat seisundit konkurentsiseaduse artikli 24
tahenduses.

Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (sdltumatu posti- ja telekommunikatsiooniamet,
edaspidi ,OPTA”) vottis 28. septembril 2005 vastu otsuse eelndu ringhddlingu {iilekandeteenuste
osutamise turu kohta UPC tegevuspiirkonnas, milles ta tuvastas, et UPC-] on oma tegevuspiirkonnas
markimisvddarne turujoud kaabellevi kaudu baasvaliku edastamise turul ja kehtestas talle kohustused
tema tasude arvutamise kohta.

Komisjon, kellele see OPTA otsuse eelndu esitati vastavalt raamdirektiivis ette ndhtud menetlusele,
vdljendas 3. novembril 2005 kahtlust, kas see on kooskolas raamdirektiivi artikli 15 loikega 3,
tolgendatuna koostoimes komisjoni 11. veebruari 2003. aasta soovitusega 2003/311/EU elektroonilise
side sektori asjaomaste toote- ja teenuseturgude kohta, kus saab kohaldada eelreguleerimist, vastavalt
direktiivile 2002/21 (ELT L 114, lk 45). OPTA loobus 17. mirtsi 2006. aasta loplikus otsuses
kavandatud hinnakontrollimeetmest.

UPC esitas Rechtbank te Amsterdamile 15. mail 2006 Hilversumi vastu kaebuse, milles ta palus sellel
kohtul tunnistada tasu puudutav tingimus tithiseks ja kohustada Hilversumi lubama tasu suurendada.
UPC tugines sellega seoses nimetatud tingimuse vastuolule liidu digusega.

Kuna hagi jdeti rahuldamata, esitas UPC apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
paludes tal esiteks tasu puudutav tingimus tithistada voi teise vdimalusena tunnistada see
kohaldamatuks, ning teise voimalusena tunnistada, et Hilversum on vastutav kahju eest, mida UPC
arvas olevat kandnud seetottu, et ta ei saanud kohaldada Hilversumi territooriumil elavatele
abonentidele iihist tasu, millest ta iileriigiliselt rakendas.

Gerechtshof te Amsterdam mairgib eelotsusetaotluses koigepealt, et pooled vaidlevad esiteks selle iile,
kas UPC pakutav teenus, nimelt kaabellevi kaudu baasvaliku edastamine kuulub uue reguleeriva
raamistiku esemelisse kohaldamisalasse.

Juhul kui UPC pakutav teenus kuulub uue reguleeriva raamistiku kohaldamisalasse, tahab ta teiseks
teada, millised on selle kohaldamise tagajdrjed tasu puudutavale tingimusele. Selles kontekstis tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kiisimus, kas Hilversumil sdilis padevus kaitsta iildisi huve ja
sekkuda tasude kindlaksmddramisse, mistottu tekib kohustus samuti kiisida, kas uue reguleeriva
raamistiku eesmérk on téielik ithtlustamine ja kas ametiasutuste tdiendav sekkumine on véimalik. Kui
padevus sekkuda on vilistatud, tuleb aga kiisida, kas avalikul voimul ei ole lojaalse koost66 kohustust
liidu 6iguse tahenduses.

Kolmandaks tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tasu puudutava tingimuse voéimaliku
tithisuse tagajarjed madratakse kindlaks liidu oiguse alusel ja tdpsemalt ELTL artikli 101 loikes 2
sdtestatud kokkulepete tiithisusega.

Neil asjaoludel otsustas Gerechtshof te Amsterdam menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas uue [...] reguleeriva raamistiku esemelisse kohaldamisalasse kuulub kaabellevi kaudu
[baasvaliku] edastamise teenus, mille osutamise eest tuleb maksta nii edastustasu kui ka
(ilekantud) tasu selle eest, et ringhédélinguorganisatsioonidele ning kollektiivse esindamise
organisatsioonidele maksti tasu nende materjali avaldamise eest?
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Kas kommuunil on endiselt padevus (iilesanne) kaitsta oma elanike tildisi huve ja mojutada
l6ppkasutajatelt kiisitavat hinda tasu [puudutava] tingimuse abil, kui votta arvesse
telekommunikatsioonisektori liberaliseerimist ning uue reguleeriva raamistiku eesmairke,
sealhulgas seal ette ndhtud ranget koost66- ja konsultatsioonimenetlust, mis tuleb lébi viia
enne, kui riigi reguleeriv asutus saab (ainu)padevuse mojutada loppkasutajatelt kiisitavat
hinda tasu piirava tingimuse abil?

Kui vastus on eitav, siis kas uue reguleeriva raamistikuga on vastuolus tasu [puudutav]
tingimus, mida kommuun talle kuuluva kaabellevivorguettevotte miitimisel kohaldas?

Kui teise kiisimuse [punktide a ja b] vastused on eitavad, tdusetub jargmine kiisimus:

3.

Kas kommuunil on riigiasutusena kéesolevas olukorras kohustus olla liidule lojaalne (ka siis), kui
hin[da puudutavat] tingimust kokku leppides ning seda hiljem rakendades ei teostanud ta avalikku
voimu, vaid tegutses tsiviildigusliku padevuse raames (vt ka kuuenda kiisimuse punkt a)?

Kui uus reguleeriv raamistik kohaldub ja kommuunil on kohustus olla liidule lojaalne:

a)

a)

Kas see, kui kommuun kohaldab tasu [puudutavat] tingimust, on vastuolus
lojaalsuskohustusega koosmojus uue reguleeriva raamistiku (ja/voi selle eesmérkidega),
sealhulgas seal ette ndhtud range koost66- ja konsultatsioonimenetlusega, mis tuleb labi viia
enne, kui riigi reguleeriv asutus saab padevuse mdjutada loppkasutajatelt kiisitavat hinda tasu
piiramise tingimuse abil?

Kui vastus on eitav, kas siis on [neljanda kiisimuse punktile a] antav vastus teistsugune
ajavahemiku osas alates sellest, mil komisjon avaldas oma kirjas stigavat kahtlust OPTA
hinnakontrolli ettepaneku kooskoéla osas raamdirektiivi artiklis 8 sdtestatud uue reguleeriva
raamistiku eesmérkidega ning OPTA seejérel selle meetme kehtestamata jattis?

Kas ELTL artikli 101 puhul on tegemist avaliku korra valdkonda kuuluva sittega, mida kohus
peab vastavalt Madalmaade tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklitele 24 ja 25 kohaldama
omal algatusel ja kohtuvaidluse piire iiletades?

Kui vastus on jaatav, siis milliste menetluses esitatud asjaolude suhtes peab kohus ELTL
artikli 101 kohaldatavust omal algatusel kontrollima? Kas kohtul on see kohustus ka siis, kui
parast pooltele antud voimalust esitada oma arvamus tuleb asjaolusid Madalmaade
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 149 moistes (voib-olla) taiendada?

Kui ELTL artiklit 101 tuleb kohaldada poolte tdommatud kohtuvaidluse piire iiletades, tekivad
kéesolevas menetluses esitatud asjaolude pohjal jargmised kiisimused, kui arvestada uut
reguleerivat raamistikku (selle eesmirke), selle rakendamist OPTA ja Euroopa Komisjoni poolt
ning uues reguleerivas raamistikus kasutatavate moistete ,mirkimisvddrne turujoud” ning
»asjaomaste turgude piiritlemine” {htlustamist liidu konkurentsidiguses kasutatavate sarnaste
moistetega:

a)

b)

Kas talle kuuluvat kaabellevivorguettevotjat miiiies ja seejuures tasu [puudutavat] tingimust
kokku leppides on kommuun ettevotja ELTL artikli 101 tahenduses (vt ka kolmas kiisimus)?

Kas komisjoni teatise vihetdhtsate kokkulepete kohta, mis ei piira méargatavalt konkurentsi
[EU artikli 81 ldike 1 tihenduses] ([teatis] de minimis) (EUT 2001, K 368, lk 13, punkt 11;
ELT erivdljaanne 08/02, lk 125) kohaselt on tasu [puudutav] tingimus karm piirang
ELTL artikli 101 1dike 1 punkti a tdhenduses? Kui vastus on jaatav, kas siis on juba sel
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pohjusel tegemist mérgatava konkurentsipiiranguga ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses? Kui
vastus on eitav, siis kas [kuuenda kiisimuse punktis d] nimetatud asjaolud maéngivad
siinjuures rolli?

¢) Kui tasu [puudutav] tingimus ei ole karm piirang, siis kas selle eesmérk on piirata konkurentsi
(ainuiiksi) seetottu, kuna:

— [konkurentsiamet] joudis jareldusele, et samal turul kaabellevi [kaudu] baas[valiku
edastamise] teenusega identse teenuse osutamise eest (suuremat) tasu kisides ei
kuritarvitanud UPC oma valitsevat seisundit;

— komisjon avaldas oma Kkirjas letter of serious doubt sigavat kahtlust selle kohta, et
loppkasutajatelt kiisitavate hindade (eelnev) reguleerimine (hinnakontrolli abil) teenuste
puhul nagu kaabellevi [kaudu] baas[valiku edastamise] teenuse osutamine UPC poolt on
kooskélas raamdirektiivi artiklis 8 nimetatud eesmarkidega? Kas asjaolu, et parast kirja
letter of serious doubt saamist loobus OPTA hinnakontrollist, on kiisimusele vastamisel
oluline?

d) Kas leping, milles sisaldub tasu [puudutav] tingimus, kujutab endast maérgatavat
konkurentsipiirangut ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses, arvestades (ka) asjaolu, et:

— UPC on uue reguleeriva raamistiku kohaselt markimisvadrse turujouga ettevotja ([teatis]
de minimis, punkt 7),

— peaaegu koik Madalmaade kohalikud omavalitsused, kes miiiisid 90-ndatel oma
kaabellevivorguettevotted kaabellevivorgu operaatoritele, sealhulgas ka UPC-le, jatsid
endale nendes lepingutes oOiguse maidrata kindlaks [kaabellevi kaudu] baas[valiku
edastamise] teenuse hind ([teatis] de minimis, punkt 8),

e) Kas lepingut, milles sisaldub tasu [puudutav] tingimus, tuleb pidada liikmesriikidevahelist
kaubandust (potentsiaalselt) margatavalt piiravaks ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses ning
silmas pidades suuniseid [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud kaubandusméju kontseptsiooni
kohta (ELT 2004, K 101, 1k 81), arvestades asjaolu, et:

— UPC on uue reguleeriva raamistiku kohaselt markimisvédrse turujouga ettevotja,

— selliseid teenuseid nagu markimisvédrse turujouga kaabellevivorgu operaatori — nagu UPC
— poolt kaabellevi [kaudu] baas[valiku edastamise] teenuse osutamine, puudutava
hinnakontrollimeetme osas viis OPTA liabi Euroopa konsultatsioonimenetluse, mis tuleb
uue reguleeriva raamistiku kohaselt ldbi viia, kui kavandatav meede mojutab
liikmesriikidevahelist kaubandust,

— lepingu véirtus oli tol ajal 51 miljonit Hollandi kuldnat (umbes 23 miljonit eurot),

— peaaegu koik Madalmaade kohalikud omavalitsused, kes miiiisid 90-ndatel oma
kaabellevivorguettevotted kaabellevivorgu operaatoritele, sealhulgas ka UPC-le, jatsid
endale nendes lepingutes oOiguse maidrata kindlaks [kaabellevi kaudu] baas[valiku
edastamise] teenuse hind,

7. Kas kohus on veel padev ELTL artikli 101 16ike 1 kohaselt keelatud tasu [puudutavat] tingimust

ELTL artikli 101 loéike 3 alusel kohaldamatuks kuulutama, kui arvestada uut reguleerivat
raamistikku ning komisjoni poolt kirjas letter of serious doubt avaldatud siigavat kahtlust selle
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kohta, et loppkasutajatelt Kkiisitavate hindade (eelnev) reguleerimine on kooskdlas
konkurentsidiguse eesmirkidega? Kas asjaolu, et parast kirja letter of serious doubt saamist loobus
OPTA kavandatud hinnakontrollist, on kiisimusele vastamisel oluline?

8. Kas ELTL artikli 101 16ikest 2 tulenev kokkulepete tiihisus jatab voimaluse piirata selle sitte ajalist
kehtivust, kui arvestada lepingu s6lmimise ajal valitsenud asjaolusid (telekommunikatsioonisektori
liberaliseerimise algusaeg) ning hilisemat arengut telekommunikatsioonisektoris, sealhulgas uue
reguleeriva raamistiku joustumist ning sellest ldahtuvat komisjoni siigavat kahtlust
hinnakontrollimeetmete osas?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas raamdirektiivi artikli 2
punkti c tuleb tolgendada nii, et teenus, mis seisneb kaabellevi kaudu baasvaliku edastamises ning
mille eest makstav tasu sisaldab edastustasu ning tasu ringhdalinguorganisatsioonidele ja autoridiguste
kollektiivse esindamise organisatsioonidele nende materjali avaldamise eest, on hoélmatud moistega
»elektrooniline sideteenus” ja kuulub seega nii selle direktiivi kui ka eridirektiivide — mis moodustavad
elektroonilistele sideteenustele kohaldatava uue reguleeriva raamistiku — kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et raamdirektiivi artikli 2 punktide a ja c kohaselt on
selektrooniline sideteenus” tavaliselt tasu eest osutatav teenus, mis seisneb tervikuna voi peamiselt
signaalide edastamises elektrooniliste sidevorkude kaudu, kaasa arvatud telekommunikatsiooniteenused
ja tilekandeteenused ringhddlinguks kasutatavates vorkudes, ning vilja arvatud teenused, mis pakuvad
voi mille abil teostatakse elektrooniliste sidevorkude, sh kaabeltelevisioonivorkude, ja -teenuste abil
edastatava sisu redigeerimist. Raamdirektiivi see artikkel tdpsustab lisaks, et moiste ,elektroonilised
sideteenused” hulka ei kuulu direktiivi 98/34 artiklis 1 mairatletud infoithiskonna teenused, mis ei
seisne tervikuna voi peamiselt signaalide edastamises elektrooniliste sidevorkude kaudu.

Selline elektroonilise sideteenuse moiste on samas sonastuses tile voetud konkurentsidirektiivi artikli 1
punktis 3.

Raamdirektiivi pohjendusest 5 nahtub aga, et telekommunikatsiooni-, meedia- ja infotehnoloogiasektori
ladhenemine tdhendab seda, et koik iilekandevorgud ja -teenused peaksid olema hoélmatud iihe ja sama
reguleeriva raamistikuga ning selle reguleeriva raamistiku kehtestamisel tuleb edastamise
reguleerimine lahutada sisu reguleerimisest. Sama pohjenduse kohaselt ei hdlma uus reguleeriv
raamistik elektrooniliste sidevorkude vahendusel elektroonilisi sideteenuseid kasutades edastatud
teenuste sisu, nditeks ringhdilingu sisu, finantsteenuseid ja teatavaid infoiihiskonna teenuseid, ega piira
seega ka selliste teenuste kohta liidu voi riigi tasandil voetud meetmeid, mis on kooskélas liidu
oigusega ning mille eesmidrk on edendada kultuurilist ja keelelist mitmekiilgsust ja tagada
meediakanalite paljusus.

Samuti mairgib konkurentsidirektiivi pohjendus 7 - mis toob vilja, et mdistete
stelekommunikatsiooniteenused” ja ,telekommunikatsioonivorgud” asemel eelistati mdisteid
selektroonilised sideteenused” ja ,elektroonilised sidevorgud” just nimelt lédhenemisprotsessi
arvessevotmiseks —, et need moisted holmavad koiki elektroonilisi sideteenuseid ja/voi -vorke, mida
kasutatakse signaalide edastamiseks traadi, raadio, optiliste v6i muude elektromagnetiliste vahendite
abil, st paik- ja traadita vorke ning kaabeltelevisiooni- ja satelliitvorke. Sama pohjendus tdpsustab, et
raadio- ja teleprogrammide iilekandmist ja edastamist tuleb kasitada elektroonilise sideteenusena.
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Pealegi maidratleb audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 1 loike 1 punkti a alapunkt i
»audiovisuaalmeedia teenusena” ELTL artiklites 56 ja 57 madratletud teenuse, mis kuulub
meediateenuse osutaja toimetusvastutuse alla ning mille pohiline otstarve on pakkuda ildsusele
teavitamise, meelelahutuse vo6i harimise eesmérgil saateid elektrooniliste sidevorkude kaudu
raamdirektiivi artikli 2 punkti a tdhenduses.

Eeltoodud asjaoludest tuleneb, et asjakohastes direktiivides, eelkdige raamdirektiivis,
konkurentsidirektiivis ja audiovisuaalmeedia teenuste direktiivis eristatakse selgelt sisu tootmist, mis
eeldab toimetusvastutust, ja sisu edastamist, mis vilistab toimetusvastutuse, sest sisu ja selle
edastamist reguleeritakse eraldi eesmirkidel, mis on iseloomulikud nendele regulatsioonidele,
viitamata ei osutatavate teenuste klientidele ega neile arvele kantavate edastamiskulude struktuurile,
nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 33.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest ning Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest ja suulistest
seisukohtadest, et UPC tegeleb pdhiliselt kaabellevi kaudu raadio- ja teleprogrammide edastamisega
oma Kklientidele, kes on abonent. UPC kinnitas kohtuistungil Euroopa Kohtus, et ta ei tooda ise neid
programme ning tal ei ole nende sisu osas toimetusvastutust.

Kuigi UPC Kkliendid allkirjastavad liitumislepingu selleks, et selle ariithingu pakutud baasvalikut
kaabellevi kaudu ndha, ei tdhenda see siiski, et UPC tegevuse puhul, milleks on niisuguste
programmide edastamine, mille sisu tootjad, kéesoleval juhul raadio- ja telekanalid, on tootnud oma
toimetusvastutusega, kuni tema kaabellevivorgu tihenduspunktini tema abonentide kodus, peab olema
vilistatud selle holmamine moistega ,elektrooniline sideteenus” raamdirektiivi artikli 2 punkti c
tahenduses ja seega selle kuulumine uue reguleeriva raamistiku kohaldamisalasse.

Vastupidi, kdesoleva kohtuotsuse punktides 36-41 esitatust tuleneb, et kaabellevi kaudu baasvaliku
edastamine kuulub mdiste ,elektrooniline sideteenus” alla ning seega uue reguleeriva raamistiku
esemelisse kohaldamisalasse, sest see holmab signaalide edastamist kaabellevivorgus.

Ukskoik missugune teistsugune tdlgendus piiraks mirgatavalt uue reguleeriva raamistiku ulatust,
kahjustaks selles sisalduvate sdtete kasulikku moju ja takistaks selle raamistikuga taotletavate
eesmirkide saavutamist. Et uue reguleeriva raamistiku eesmirk ise on - nagu ndhtub
direktiivi 2009/140 pohjendusest 5 — luua tdeline elektroonilise side siseturg, kus elektroonilist sidet
reguleeritakse pikemas perspektiivis iiksnes konkurentsidigusega, votaks niisuguse ettevotja nagu
UPC tegevuse selle kohaldamisalast véljajaitmine ettekddndel, et ta ei piirdu signaalide edastamisega,
sellelt kohaldamisalalt igasuguse ulatuse.

Asjaolu, et abonentide tasutavad edastuskulud sisaldavad tasu raadio- ja telekanalitele ning tasu
autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioonidele nende materjali avaldamise eest, ei saa
samadel pohjustel takistada UPC pakutud teenuse kvalifitseerimist ,elektrooniliseks sideteenuseks” uue
reguleeriva raamistiku tdhenduses.

Eeltoodud kaalutlustel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamdirektiivi artikli 2 punkti c tuleb
tolgendada nii, et teenus, mis seisneb kaabellevi kaudu baasvaliku edastamises ning mille eest makstav
tasu sisaldab edastustasu ning tasu ringhédlinguorganisatsioonidele ja autoridiguste kollektiivse
esindamise organisatsioonidele nende materjali avaldamise eest, on holmatud moistega ,elektrooniline
sideteenus” ja kuulub seega nii selle direktiivi kui ka eridirektiivide — mis moodustavad
elektroonilistele sideteenustele kohaldatava uue reguleeriva raamistiku — esemelisse kohaldamisalasse,
sest see teenus holmab pohiliselt teleprogrammide edastamist kaabellevivorgu kaudu kuni 16pptarbija
vastuvotuseadmeni.
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Teise kiisimuse punkt a

Teise kiisimuse punktiga a tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas uue reguleeriva
raamistiku moodustavaid direktiive tuleb tolgendada nii, et parast lilevotmise tihtaja moodumist ei
voimalda need direktiivid sellisel omavalitsusiiksusel, nagu on kone all pohikohtuasjas, mojutada tasu,
mida kaabellevi kaudu baasvaliku edastamise eest l1oppkasutajatele kohaldatakse.

Koigepealt tuleb mairkida, et uue reguleeriva raamistiku ldhenemine erineb varem jous olnud
reguleeriva raamistiku ldhenemisest. Varasemas reguleerivas raamistikus madratleti teataval turul
kohaldatavad normid selles reguleerivas raamistikus, samas kui uues reguleerivas raamistikus on riigi
reguleerivad asutused padevad mddrama kindlaks asjakohase turu, et kohaldada uues reguleerivas
raamistikus ette ndhtud norme ja reguleerivaid sekkumisvahendeid. Selleks peavad riigi reguleerivad
asutused analiitisima turgu ja eelkoige siis, kui nad tuvastavad, et ettevotjatel on markimisvddrne
turujoud, voivad nad neile panna teatud kohustusi, sh tasu puudutavaid kohustusi.

Riigi reguleerivate asutuste reguleerimisiilesanded on méératletud raamdirektiivi artiklites 8—13. Selle
direktiivi artikli 8 loige 1 paneb liikmesriikidele konkreetselt kohustuse kindlustada, et riigi
reguleerivad asutused votavad koéik moistlikud meetmed, mille eesmédrk on edendada konkurentsi
elektrooniliste sideteenuste pakkumisel, tagades, et elektroonilise side sektoris ei moonutata ega piirata
konkurentsi, ja korvaldades liidu tasandil nende teenuste pakkumiselt viimased takistused (vt selle
kohta 31. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-380/05: Centro Europa 7, EKL 2008, lk I-349,
punkt 81 ja 13. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-227/07: komisjon vs. Poola, EKL 2008,
Ik I-8403, punktid 62 ja 63).

Nende meetmete hulgas, millest peab teatud juhtudel komisjonile eelnevalt teatama, on kulude katmise
ja hinnakontrolliga seotud meetmed, sealhulgas kuludele orienteeritud hindadega seotud kohustused
eelkdige juurdepaisu kasitleva direktiivi artikli 13 alusel.

Raamdirektiivi artikli 3 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et riigi reguleerivatele asutustele
madratud iilesandega tegeleb péddev ja iseseisev organ. Peale selle peavad liikmesriigid teatama
komisjonile koik riigi reguleerivad asutused ja nende vastavad kohustused.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndahtub aga tihemotteliselt, et Hilversum ei ole riigi reguleeriv
asutus. Sellega seoses piisab, kui méarkida, et Madalmaade Kuningriik ei ole teatanud oma otsusest voi
kavatsusest mddrata see kommuun riigi reguleerivaks asutuseks, kuna nimetatud riik méaaras selleks
hoopis OPTA. Pealegi ei ole Hilversumi olukord kuidagi sarnane riigi seadusandja olukorraga, mida
on kasitletud Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2010. aasta otsuses kohtuasjas C-389/08: Base jt (EKL 2010,
1k I-9073) punktis 30.

Sellest tuleneb, et Hilversum ei ole pohimotteliselt padev otse mojutama tasu, mida kohaldatakse
16pptarbijale uue reguleeriva raamistikuga holmatud teenuste eest. Nagu ndhtub esimesele kiisimusele
antud vastusest, kuulub nende teenuste hulka teenus, mis seisneb kaabellevi kaudu baasvaliku
edastamises. Igal juhul voib Hilversum paluda riigi reguleerival asutusel, kelleks kéesoleval juhul on
OPTA, votta sobivad meetmed.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teise kiisimuse punktile a vastata, et uue reguleeriva raamistiku
moodustavaid direktiive tuleb tolgendada nii, et parast nende iilevotmise tdhtaja moodumist ei luba
need direktiivid sellisel omavalitsusiiksusel, nagu on kone all pohikohtuasjas, kes ei ole riigi reguleeriv
asutus, otse mojutada tasu, mida kaabellevi kaudu baasvaliku edastamise eest loppkasutajatele
kohaldatakse.

12 ECLIL:EU:C:2013:709
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Teise kiisimuse punkt b ja neljanda kiisimuse punkt a

Teise kiisimuse punktiga b ja neljanda kiisimuse punktiga a, mida tuleb analiiiisida koos, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas uue reguleeriva raamistiku moodustavaid direktiive
tuleb tolgendada nii, et need ei luba pohikohtuasja asjaoludel ning lojaalsuskohustust arvestades, et
omavalitsusiiksus, mis ei ole riigi reguleeriv asutus, tugineb kaabellevi kaudu baasvaliku pakkuja puhul
tingimusele, mis tuleneb enne uue reguleeriva raamistiku vastuvotmist sélmitud lepingust ja mis piirab
selle pakkuja tasu kehtestamise vabadust.

Pohikohtuasjas arutlusel olev tasu puudutav tingimus on sétestatud 1. juuli 1996. aasta lepingus,
millega Hilversum voorandas UPC odiguseellasele kaabellevivorguettevotja, keda ta selle ajani kontrollis.
Ei eelotsusetaotluse esitanud kohus ega ka Euroopa Kohtule seisukohti esitanud pooled ei ole seadnud
kahtluse alla selle tingimuse kehtivust selle kokkuleppimise ajal voi asjaolu, et selles tingimuses radgiti
vabalt labi ja lepiti vabalt kokku Hilversumi ja UPC o6iguseellase vahel, mida peab faktilisi asjaolusid ja
liilkmesriigi oigust arvestades siiski analiiiisima liikmesriigi kohus. Kui sellest kontrollist ei ilmne
vastupidist, tuleb teise kiisimuse punkti b ja neljanda kiisimuse punkti a moista nii, et need kasitlevad
solmitud lepingut, mis on kehtiv.

Kuigi miski uue reguleeriva raamistiku moodustavates direktiivides ei voimalda jdreldada, et nende
tagajirjel muutub automaatselt tiihiseks enne nende direktiivide vastuvotmist kokku lepitud kehtiv
tasu puudutav tingimus, nagu mairkis Hilversum, ei anna see jireldus piisavat vastust esitatud
kiisimustele. Nimelt peab see vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtul voimaldama teha otsuse mitte
ainult UPC taotluse kohta see tasu puudutav tingimus tiihistada, vaid ka UPC tdiendava taotluse kohta
tuvastada, et uue reguleeriva raamistiku tottu ei saa Hilversum sellele tingimusele tuginemist jatkata.

Tuleb meelde tuletada, et liidu digusega holmatud valdkondades, sealhulgas elektrooniliste sideteenuste
valdkonnas, peavad liikmesriigi ametiasutused jiargima lojaalse koosto6 pohimotet. Selle pohimotte
kohaselt peavad nad votma koik asjakohased tild- voi erimeetmed, et tagada aluslepingutest voi liidu
institutsioonide oigusaktidest tulenevate kohustuste tditmine ning hoiduma koigist meetmetest, mis
voiksid ohustada liidu eesmérkide saavutamist (vt selle kohta eelkdige 18. mértsi 1986. aasta otsus
kohtuasjas 85/85: komisjon vs. Belgia, EKL 1986, 1k 1149, punkt 22; 4. madrtsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-344/01: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2004, lk I-2081, punkt 79, ja 28. aprilli 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-61/11 PPU: El Dridi, EKL 2011, lk I-3015, punkt 56).

Tema territooriumil elavate tarbijate huvide taotlemisel peab Hilversum seega tegema koost6od uue
reguleeriva raamistikuga kehtestatud korra tohususe eesmirgil ning véltima koiki sellega vastuolus
olevaid meetmeid.

Kéesolevas asjas on selge, et leping nagi ette, et pooled lepivad lepingu sisus kiimne aasta pérast uuesti
kokku. Kohtuistungil kinnitas Hilversum, et eesmairgiga siilitada oma elanikele tasu, mida kohaldati
selles lepingus sisalduva tasu puudutava tingimuse alusel, oli ta pérast kiimneaastase tdhtaja
moodumist selle tingimuse muutmise vastu.

Nimetatud tingimus aga kehtestas kaabellevi kaudu baasvaliku edastamise eest igakuise tasu
13,65 kuldnat ilma kdibemaksuta ning voimaldas UPC-l seda tasu korrigeerida ainult vastavalt
tarbijahinnaindeksile ja ,viliste kulude” suurenemise tottu. Kuna Hilversum noéudis UPC tasu
kehtestamise vabaduse piirangu jitkuvat ja muutumatul kujul kohaldamist, kuigi leping nigi ette
koostoo selleks, et hinnata lepingut aastatel 1996-2006 toimunud arengu valguses, aitas Hilversum
oma territooriumil kaasa uues reguleerivas raamistikus sisalduvate selliste normide rikkumisele, mis
elektrooniliste sideteenuste pakkujatele sellist piirangut ei sea, vaid vastupidi réhutavad tasu
kehtestamise vabadust tdpsete piirangute vormis, mille riigi reguleerivad asutused véivad turuanaliiiisi
alusel ja tépselt kindlaks méaaratud menetlustes kehtestada.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teise kiisimuse punktile b ja neljanda kiisimuse punktile a vastata,
et uue reguleeriva raamistiku moodustavaid direktiive tuleb tolgendada nii, et need ei luba
pohikohtuasja asjaoludel ning lojaalsuskohustust arvestades, et omavalitsusiiksus, mis ei ole riigi
reguleeriv asutus, tugineb kaabellevi kaudu baasvaliku pakkuja puhul tingimusele, mis tuleneb enne
elektroonilistele sideteenustele kohaldatava uue reguleeriva raamistiku vastuvotmist solmitud lepingust
ja mis piirab selle pakkuja tasu kehtestamise vabadust.

Kolmas kiisimus, neljanda kiisimuse punkt b ja viies kuni kaheksas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele, teise kiisimuse punktidele a ja b ning neljanda kiisimuse punktile a
antud vastuseid, ei ole kolmandale kiisimusele, neljanda kiisimuse punktile b ning viiendale kuni
kaheksandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste ithise reguleeriva raamistiku kohta (,raamdirektiiv”’) artikli 2
punkti c tuleb toélgendada nii, et teenus, mis seisneb kaabellevi kaudu baasvaliku
edastamises ning mille eest makstav tasu sisaldab edastustasu ning tasu
ringhdilinguorganisatsioonidele ja autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioonidele
nende materjali avaldamise eest, on holmatud moistega ,elektrooniline sideteenus” ning
kuulub seega nii selle direktiivi kui ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiivi 97/66/EU, milles Kkisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset telekommunikatsioonisektoris, Euroopa Parlamendi ja noéukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega
seotud vahenditele juurdepdidsu ja vastastikuse sidumise kohta (,juurdepdisu kasitlev
direktiiv”’), Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (,,loadirektiiv”) ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate oiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
puhul (,,universaalteenuse direktiiv’) — mis moodustavad elektroonilistele sideteenustele

kohaldatava uue reguleeriva raamistiku — esemelisse kohaldamisalasse, sest see teenus
holmab poéhiliselt teleprogrammide edastamist kaabellevivorgu kaudu kuni lopptarbija
vastuvotuseadmeni.

2. Neid direktiive tuleb tolgendada nii, et parast nende iilevotmise tihtaja moodumist ei luba
need direktiivid sellisel omavalitsusiiksusel, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis ei ole riigi
reguleeriv asutus, otse mojutada tasu, mida kaabellevi kaudu baasvaliku edastamise eest
loppkasutajatele kohaldatakse.

3. Samu direktiive tuleb tolgendada nii, et need ei luba pohikohtuasja asjaoludel ning
lojaalsuskohustust arvestades, et omavalitsusiiksus, mis ei ole riigi reguleeriv asutus, tugineb
kaabellevi kaudu baasvaliku pakkuja puhul tingimusele, mis tuleneb enne elektrooniliste
sideteenustele kohaldatava uue reguleeriva raamistiku vastuvotmist s6lmitud lepingust ja
mis piirab selle pakkuja tasu kehtestamise vabadust.
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