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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. september 2013 *

Miirus (EU) nr 1371/2007 — Rongireisijate digused ja kohustused — Artikkel 17 —
Piletihinna hiivitamine hilinemise korral — Vilistamine vddramatu jou korral — Lubatavus —
Artikli 30 loike 1 esimene l6ik — Maiaruse tditmise eest vastutava siseriikliku organi padevus —
Voimalus kohustada raudtee-ettevotjat muutma reisijatele hiivitise maksmise korda

Kohtuasjas C-509/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria) 8. septembri 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. septembril 2011, menetluses,
mille algatas

OBB-Personenverkehr AG,

menetluses osalesid:

Schienen-Control Kommission,

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet (ettekandja), E. Levits ja
J.-]. Kasel,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— OBB-Personenverkehr AG, esindaja: Rechtsanwalt A. Egger,

— Schienen-Control Kommission, esindajad: G. Hellwagner, N. Schadler ja G. Red],
— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato W. Ferrante,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Rootsi valitsus, esindaja: A. Falk,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja H. Stevlbeek,
olles 14. martsi 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri
2007. aasta madruse (EU) nr 1371/2007 rongireisijate diguste ja kohustuste kohta (ELT L 315, lk 14)
artikleid 17 ja 30.

Koénealune taotlus on esitatud kaebuse raames, mille esitas OBB-Personenverkehr AG (edaspidi
,OBB-Personenverkehr”) Schienen-Control Kommissioni (raudteevérgu kontrollikomisjon, edaspidi
»,Kommission”) 6. detsembri 2010. aasta otsuse peale, mis Kkisitleb rongireisijatele
OBB-Personenverkehri poolt hiivitiste maksmise korda.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

23. juunil 2011 Bernis (Sveits) allkirjastatud Euroopa Liidu ja Rahvusvaheliste Raudteevedude
Valitsustevahelise Organisatsiooni vaheline leping Euroopa Liidu tihinemise kohta 9. mai 1980. aasta
rahvusvahelise raudteeveo konventsiooniga (COTIF), mida on muudetud 3. juuni 1999. aasta Vilniuse
protokolliga (edaspidi ,COTIF”), joustus selle artikli 9 kohaselt 1. juulil 2011.

Konealuse lepingu artikkel 2 sdtestab:

sllma et see piiraks konventsiooni eesmirki holbustada, parandada ja arendada rahvusvahelist
raudteetransporti ning ilma et see piiraks selle tdielikku kohaldamist konventsiooni teiste liilkmesriikide
suhtes, kohaldavad liitu kuuluvad konventsiooni liikmesriigid omavahelistes suhetes liidu eeskirju ja

seetOttu mitte konventsioonist tulenevaid eeskirju, vilja arvatud juhul, kui konkreetse juhtumi suhtes
kohaldamiseks puudub kehtiv liidu eeskiri.”

Liidu 6igus

Madruse nr 1371/2007 pohjendustes 1-3 on ndhtud ette:

,(1) Uhise transpordipoliitika raames on oluline tagada rongireisijate kasutajadigused ning parandada
raudtee reisijateveo teenuste kvaliteeti ja tohusust, et aidata suurendada raudteeveo osakaalu

vorreldes teiste transpordiliikidega.

(2) Komisjoni teatises ,Tarbijapoliitika strateegia aastateks 2002-2006" [...] seatakse eesmirgiks
korgetasemelise tarbijakaitse saavutamine transpordi alal [EU] artikli 153 16ike 2 kohaselt.

(3) Kuna rongireisija on veolepingu norgem osapool, tuleb reisija vastavaid 6igusi kaitsta.”
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Madruse pohjendustes 6, 13 ja 14 on margitud:

”(6)

Rongireisijate oiguste tugevdamine peaks tuginema olemasolevale sellekohasele rahvusvahelise
diguse siisteemile, mis sisaldub [COTIF-i] lisas A — reisijate ja pagasi rahvusvahelise raudteeveo
lepingu tihtsed eeskirjad (CIV) [(edaspidi ,CIV iihtsed eeskirjad”)]. Kuid soovitatav on laiendada
kéesoleva madruse reguleerimisala ja kaitsta mitte ainult rahvusvahelisi, vaid ka riigisiseseid
reisijaid.

Suuremad oigused hiivitisele ja abile hilinemise, ithendusreisist mahajadmise voi rahvusvahelise
teenuse tiihistamise korral peaks muutma rahvusvahelise rongireisijateturu motiveeritumaks
reisijate kasuks.

On soovitav, et kdesolev maddrus looks reisijate jaoks raudtee-ettevotja vastutusega seotud
hiivitistestisteemi hilinemise korral samadel alustel nagu COTIF-iga sdtestatud rahvusvaheline
siisteem ja eriti selle CIV lisa reisijate diguste kohta.”

Maéruse nr 1371/2007 pohjenduste 22 ja 23 kohaselt:

»(22) Liikmesriigid peaksid kehtestama karistused kéesoleva médruse rikkumise eest ja tagama nende

(23)

karistuste rakendamise. Karistused, mille hulka voib kuuluda ka asjaomasele isikule hiivitise
maksmine, peaksid olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Kuna kéesoleva mairuse eesmirke, nimelt thenduse raudteede arendamist ja reisijate diguste
kehtestamist ei suuda liikmesriigid piisavalt saavutada ning seetdottu on neid parem saavutada
ithenduse tasandil, voib iithendus votta meetmeid kooskolas [EU] artiklis 5 sétestatud
subsidiaarsuse pohimottega. Konealuses artiklis satestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt
ei ladhe kdesolev médrus nimetatud eesmérkide saavutamiseks vajalikust kaugemale.”

Madruse nr 1371/2007 artikkel 3 satestab:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1.

,raudtee-ettevotja” — raudtee-ettevotja [direktiivis 2001/14/EU] maiiratletud tihenduses ning
igasugune avaliku voi erasektori ettevotja, kelle tegevuseks on raudtee kauba- ja/voi reisijateveo
teenuste osutamine tingimusel, et ettevotja tagab ka veduriteenuse; moiste holmab ka tksnes
veduriteenust osutavaid ettevotjaid;

»veoleping” — tasulist voi tasuta vedu kasitlev leping raudtee-ettevotja voi piletimiiiija ja reisija
vahel ithe voi mitme veoteenuse osutamiseks;

»uldised veotingimused” — vedaja tingimused tldtingimuste voi igas liikmesriigis seaduslikult
kehtivate tariifide kujul, mis saavad veolepingu sdlmimisel selle lahutamatuks osaks;
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Madruse artikli 6 kohaselt:

»1. Kéesoleva madruse alusel reisijate ees voetud kohustusi ei voi piirata ega nendest loobuda, eelkoige
veolepingusse margitava moondus- voi piirava klausliga.

2. Raudtee-ettevotja voib pakkuda reisijatele soodsamaid lepingutingimusi kui kdesolevas maidruses
kehtestatud miinimumnéuded.”

Mainitud maaruse artikkel 11 nieb ette:

»Kui kdesoleva peatiiki sétetest ei tulene teisiti ja piiramata siseriikliku digusega reisijatele ette nahtud
tdiendavat hiivitist, reguleeritakse raudtee-ettevotja vastutust reisijate ja nende pagasi eest
I lisa IV jaotise I, III ja IV peatiikiga ning VI ja VII jaotisega.”

Sama maaruse artikkel 15 satestab:

»Kui kdesoleva peatiiki sitetest ei tulene teisiti, reguleeritakse raudtee-ettevotjate vastutust hilinemise,
tthendusreisist mahajdamise ja reisi tithistamise eest I lisa IV jaotise II peatiikiga.”

Maiaruse nr 1371/2007 artikli 17 kohaselt:

»1. Kaotamata oigust transpordile, vdib reisija hilinemise korral taotleda raudtee-ettevotjalt hiivitist
nende hilinemiste eest piletil margitud ldahte- ja sihtkoha vahel, mille puhul piletit pole hiivitatud
vastavalt artiklile 16. Hilinemiste eest makstavad miinimumhiivitised on jargmised:

a) 25% piletihinnast 60- kuni 119-minutilise hilinemise korral;
b) 50% piletihinnast 120-minutilise v6i enama hilinemise korral.

Reisikaardi voi perioodipiletiga reisijad, kes kogevad selle kehtivuse ajal korduvaid hilinemisi voi
tithistamisi, voivad taotleda piisavat hivitist vastavalt raudtee-ettevotja hivitiste korrale. Selles korras
sdtestatakse hilinemise kindlaksméadramise ja hiivitise arvestamise kriteeriumid.

Hilinemise korral makstava hiivitise arvutamisel voetakse arvesse hind, mille reisija hilinenud teenuse
eest tegelikult tasus.

Kui veoleping on solmitud edasi-tagasi soidu eest, voetakse edasi- voi tagasisuunal hilinemise korral
makstava hiivitise arvutamisel arvesse pool pileti eest makstud hinnast. Samal viisil tdishinnaga
vordeliselt arvutatakse hiivitis mis tahes teisel kujul veolepinguga ja jérjestikuseid reisietappe
voimaldava hilinenud veoteenuse eest.

Hilinemise aja arvutamisel ei voeta arvesse hilinemist, mille kohta raudtee-ettevotja saab tdestada, et
see toimus valjaspool territooriume, kus kohaldatakse Euroopa Uhenduse asutamislepingut.

2. Piletihinna hivitis makstakse ithe kuu jooksul pérast hiivitisetaotluse esitamist. Hiivitist voib tasuda
tsekkide ja/voi teiste teenustega, kui tingimused on paindlikud (eelkoige seoses kehtivusaja
ja sihtkohaga). Reisija ndudmisel makstakse hivitist rahas.

3. Piletihinna hiivitisest ei voi maha arvata tehingukulusid, sealhulgas 16ive, telefonikonede maksumust
voi marke. Raudtee-ettevotjad voivad maéédrata alammaédrad, millest madalamaid hivitussummasid ei

maksta. Selline alammaar ei tileta 4 [eurot].

4. Reisijal ei ole mingit digust hiivitisele, kui teda teavitati hilinemisest enne, kui ta ostis pileti, voi kui
saabumisaeg teise rongiga jiatkamise voi marsruudi muutmise tottu hilineb vahem kui 60 minutit.”

4 ECLIL:EU:C:2013:613
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Konealuse maaruse artikli 18 ldiked 1-3 nidevad ette:

»1. Saabumise vo6i véljumise hilinemise korral teavitab raudtee-ettevotja voi jaamaiilem reisijaid
olukorrast ning arvestuslikust valjumis- ja saabumisajast niipea, kui see teave on kittesaadav.

2. Loikes 1 osutatud hilinemise korral rohkem kui 60 minutit pakutakse reisijatele tasuta:

a) einet ja karastusjooke ootamisajale vastaval hulgal, kui need on rongis voi jaamas kittesaadavad
voi neid on voimalik méistlikul viisil muretseda;

b) hotelli vo6i muud majutust ning transporti raudteejaama ja majutuskoha vahel, kui on vajalik ks
voi mitu 66bimist voi kui on vajalik lisadobimine, kui see on fiisiliselt voimalik;

¢) kui rong on raudteel blokeeritud, siis transporti rongist raudteejaama, teise voimalikku lahtekohta
voi veoteenuse sihtkohta, kui see on fiitsiliselt voimalik.

3. Kui raudteeveoteenust ei saa enam jatkata, korraldab raudtee-ettevotja reisijatele voimalikult kiiresti
alternatiivse veoteenuse.

[...]"
Konealuse maaruse artikkel 30 sitestab:

»1. Iga liikmesriik madrab organi voi organid, kes vastutavad kdesoleva maddruse tditmise eest.
Vajadusel votab iga organ vajalikud meetmed reisijate diguste jargimise tagamiseks.

Iga organ on organisatsiooniliselt, rahastamisotsuste osas, oigusliku struktuuri poolest ning
otsustusprotsessis soltumatu mis tahes raudteeinfrastruktuuri-ettevotjast, maksustavast organist,
jaotavast organist voi raudtee-ettevotjast.

Liikmesriigid teavitavad komisjoni kéesolevas 1dikes sétestatud korras médratud organist voi organitest
ning selle voi nende vastutusalast.

2. Iga reisija voib esitada kaebusi kdesoleva miadruse vididetava rikkumise kohta igale loike 1 alusel
madratud asjaomasele organile voi muule liikmesriigi madratud asjaomasele organile.”

Sama maaruse artikkel 32 nieb ette:

»Liikmesriigid kehtestavad kadesoleva mairuse sitete rikkumise korral kohaldatavaid karistusi kasitlevad
eeskirjad ja votavad koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks. Ettendhtud karistused on
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Liikmesriigid edastavad need eeskirjad ja meetmed komisjonile
3. juuniks 2010, samuti edastavad liikmesriigid komisjonile viivitamatult koik neid eeskirju ja meetmeid
puudutavad hilisemad muudatused.”

Maéruse nr 1371/2007 I lisa sisaldab véljavotet CIV iihtsetest eeskirjadest.

Konealuste eeskirjade IV jaotise II peatiikis pealkirjaga ,Vastutus sdiduplaanist mittekinnipidamisel”
sisalduv selle peatiiki ainuke artikkel 32 on sonastatud jargmiselt:

»1. Vedaja vastutab reisijale tekitatud kahju eest, mis tuleneb sellest, et rongi kdigust drajadamise,
hilinemise voi reisija hilinemise tottu timberistumisele ei saa reisi samal pédeval jitkata voi et antud
asjaoludel ei ole samal pédeval jatkamine moeldav. Reisijale hiivitatakse moistlikud kulud, mis on
seotud tema 00bimisega ja teda ootavate isikute informeerimisega.

ECLIL:EU:C:2013:613 5
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2. Vedaja vabaneb vastutusest, kui rongi kdigust &rajdédmise, hilinemise voi reisija timberistumisele
hilinemise tingis moni jargnevatest pohjustest:

a) raudtee majandamisega mitte seotud asjaolud, mida vedaja koigi antud olukorras vajalike abindude
rakendamisele vaatamata ei suutnud valtida ning mille tagajérgi ta ei saanud ara hoida;

b) reisija enda st
¢) kolmanda isiku tegevus, mida vedaja koigi antud olukorras vajalike abindude rakendamisele
vaatamata ei suutnud viltida ning mille tagajiargi ta ei saanud é&ra hoida; teist ettevotet, kes

kasutab sama raudteeinfrastruktuuri, ei loeta kolmandaks isikuks; regressidigus jadb puutumata.

3. Siseriiklik 6igus maérab kindlaks, kas ja millises ulatuses peab vedaja hiivitama teistsugused kahjud,
kui on ette nahtud ldikes 1. Kéesolev site ei piira artikli 44 kohaldamist.”

Austria 6igus

Bundesgesetz iiber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen wund den Verkehr auf

Eisenbahnen’i (foderaalseadus, mis késitleb raudteed, raudteeveeremit ja raudteeliiklust; BGBL

60/1975), mida on muudetud (BGBI. 1, 25/2010; edaspidi ,raudteeseadus”) § 22a 1dige 1 sdtestab:

»Pohi- ja seotud korvalliinidel raudteeveoteenuste osutamise hinnakiri peab sisaldama ka hivitiste

korda, et kohaldada piletihinna hiivitamist késitlevaid digusnorme vastavalt [foderaalseaduse, millega

rakendatakse maarus nr 1371/2007], §-le 2 ja méédruse nr 1371/2007 [...] artiklile 17.”

Raudteeseaduse § 78b loike 2 kohaselt:

»[Kommission] peab omal algatusel:

[...]

2. Osaliselt voi tdielikult tiithistama médruse nr 1371/2007 alusel vastu voetud hiivitiste korra, kui
raudtee-ettevotja ei ole seda kindlaks méadranud médruse nr 1371/2007 artiklis 17 sdtestatud

kriteeriume jargides.”

Raudteeseaduse § 167 punkt 1 ndeb ette, et isik, kes ei avalda hiivitiste korda vastavalt selle seaduse
§ 22a loikele 1, paneb toime véirteo ja teda karistatakse selle eest rahatrahviga kuni 2180 eurot.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

OBB-Personenverkehr on raudtee-ettevétja madruse nr 1371/2007 artikli 3 16ike 1 tihenduses.
Arvestades, et piletihinna hiivitamise kord, mida konealune raudtee-ettevotja kasutab reisijatega
solmitud veolepingutes, ei ole maaruse nr 1371/2007 artikliga 17 kooskolas, kohustas Kommission

6. detsembri 2010. aasta otsusega OBB-Personenverkehri asjaomast korda muutma.

Konkreetsemalt kohustas Kommission kustutama tingimuse, mille kohaselt ei hiivitata ega tagastata
hilinemisest pohjustatud kulusid jargmistel juhtudel:

— reisija enda siid;
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— kolmanda isiku tegevus, mida vedaja koigi antud olukorras vajalike abindude rakendamisele
vaatamata ei suutnud véltida ning mille tagajérgi ta ei saanud &ra hoida;

— raudtee majandamisega mitteseotud asjaolud, mida vedaja koigi antud olukorras vajalike abindude
rakendamisele vaatamata ei suutnud valtida ning mille tagajérgi ta ei saanud &dra hoida;

— liikluspiirangud streigi tottu, kui reisijat oli sellest nduetekohaselt teavitatud, ja
— kui hilinemise pohjustas veoteenus, mis ei ole veolepingu osa.
OBB-Personenverkehr esitas selle otsuse peale kaebuse Verwaltungsgerichtshofile.

Konealune ettevotja vididab esiteks, et Kommissionil ei ole o6igust teha ettekirjutusi lepingu
dldtingimuste muutmise kohta ja teiseks, et méadrusest nr 1371/2007 tulenevalt vabanevad
raudtee-ettevotjad reisijatele hiivitise maksmise kohustusest, kui hilinemise pdhjustas vddaramatu joud.
Selles osas viidab OBB-Personenverkehr eelkéige, et miiruse artikkel 15 viitab CIV iihtsete eeskirjade
artiklile 32, mistottu on viimati mainitud séttes nimetatud vastutusest vabanemise alused kohaldatavad
ka konealuse maaruse artikli 17 raames.

Kommission vdidab seevastu, et raudtee-ettevotjale tehtud ettekirjutus kohaldada teatud
htvitamiskorda voi hoiduda kohaldamast veotingimusi, mis piiravad maaruses nr 1371/2007 sétestatud
reisijate Oigusi, voib otseselt tugineda médruse artikli 30 loikele 1. Lisaks védidab ta, et mddruse
artiklil 17 on ammendav laad. Jarelikult raudtee-ettevotja, kes vastavalt konealuse méadruse artikli 6
ldikes 1 sitestatule ei tohi piirata oma kohustusi ega lubada endale reisijate suhtes erandeid, ei tohi
seda teha ka konealuse artikli 17 raames, kaasa arvatud vdaramatu jou puhul.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 1371/2007] artikli 30 loike 1 esimest loiku tuleb tolgendada nii, et viidatud
madruse tditmise eest vastutavaks maddratud siseriiklik organ voib teha raudtee-ettevotjale, kelle
piletihinna hiivitamise kord ei vasta nimetatud madaaruse artiklis 17 sdtestatud kriteeriumidele,
asjaomase raudtee-ettevotja hiivitiste korra konkreetse sisu kohta siduvaid ettekirjutusi ka juhul,
kui siseriikliku oiguse kohaselt on tal iiksnes voimalus konealune hiivitiste kord kehtetuks
tunnistada?

2. Kas madruse nr 1371/2007 artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et raudtee-ettevotja voib jatta
piletihinna hiivitamise kohustuse vddramatu jou korral tditmata, kui ta kohaldab analoogia alusel
kas vastutuse vilistamise tingimusi, mis on sdtestatud [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. veebruari 2004. aasta midruses (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajiatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest
antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46,
Ik 1; ELT erivdljaanne 07/08, lk 10), Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 24. novembri 2010. aasta
madruses (EL) nr 1177/2010, mis késitleb meritsi ja siseveeteedel reisijate 6igusi ning millega
muudetakse miirust (EU) nr 2006/2004 (ELT L 334, Ik 1), ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
16. veebruari 2011. aasta mééruses (EL) nr 181/2011, mis késitleb bussisoitjate digusi ning millega
muudetakse mairust (EU) nr 2006/2004 (ELT L 55, 1k 1)], voi tugineb ka piletihinna hiivitamise
osas vastutusest vabanemise tingimustele, mis on sitestatud [CIV tiihtsete eeskirjade] artikli 32
16ikes 2?7
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Eelotsuse kitsimused

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, millele tuleb vastata esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas madruse nr 1371/2007 artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et raudtee-ettevotjal on digus lisada
veolepingu iildtingimustesse klausel, mille kohaselt ta vabaneb piletihinna hiivitamise kohustusest
hilinemise korral, juhul kui hilinemise tingis vddramatu joud voi iikks CIV iihtsete eeskirjade artikli 32
l6ikes 2 nimetatud pohjustest.

Kbigepealt olgu meenutatud, et méadruse nr 1371/2007 artikli 17 16ige 1 néeb ette transpordipileti hinna
alusel arvestatud miinimumhivitised, mida reisijad voivad raudtee-ettevotjatelt hilinemise korral nouda.

Konealuse médruse artikli 17 16ike 4 kohaselt ei ole reisijatel siiski mingit digust hiivitisele, kui neid
teavitati hilinemisest enne pileti ostmist voi kui saabumisaeg hilineb vdhem kui 60 minutit. Lisaks
sellele tapsustab madruse artikli 17 loike 1 viimane 16ik, et hilinemise aja arvutamisel ei voeta arvesse
hilinemist, mille kohta raudtee-ettevotja saab toestada, et see toimus véljaspool territooriumi, kus
kohaldatakse EU asutamislepingut.

Samas ei nde madruse nr 1371/2007 iikski séte ette, et raudtee-ettevotjad vabanevad maéruse artikli 17
16ikes 1 sétestatud hiivitamiskohustusest juhul, kui hilinemise tingis vddramatu joud.

Madruse nr 1371/2007 artikkel 15 ndeb aga ette, et kui madruse artiklitest 16—18 ei tulene teisiti,
reguleeritakse raudtee-ettevotjate vastutust hilinemise, iihendusreisist mahajadmise ja reisi tithistamise
eest CIV iihtsete eeskirjade artikliga 32.

Nagu nédhtub médruse nr 1371/2007 pohjendusest 14, on liidu seadusandja pidanud soovitavaks, et
hilinemise korral reisijatele hiivitiste maksmise kord pohineks samadel alustel nagu COTIF-iga
satestatud rahvusvaheline stisteem, mille hulka kuuluvad ka CIV iihtsed eeskirjad.

Konealuste iithtsete eeskirjade artikli 32 kohaselt vastutab vedaja reisijale tekitatud kahju eest, mis
tuleneb sellest, et rongi kdigust édrajdamise, hilinemise voi reisija hilinemise tottu timberistumisele ei
saa reisi samal pdeval jatkata. Rongireisijal on sel juhul o6igus nouda selliste moistlike kulude
hiivitamist, mis on seotud tema 66bimisega ja teda ootavate isikute informeerimisega.

Selles sdttes viidatud vedaja vastutusest vabanemise alused on ette ndhtud CIV iihtsete eeskirjade
artikli 32 loikes 2.

Seda arvestades kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, kas konealuse artikli 32 loikes 2
viidatud asjaoludel on raudtee-ettevotjal 6igus vabaneda oma kohustusest maksta reisijale huvitist
vastavalt madruse nr 1371/2007 artiklile 17.

Selles osas tuleb markida, et CIV iihtsete eeskirjade artikkel 32 kasitleb rongireisijate digust saada
hiivitist rongi hilinemise voi drajadmise tottu tekkinud kahju eest.

Seevastu madruse nr 1371/2007 artiklis 17 ette ndhtud hiivitise — niivord, kui see arvutatakse
transpordipileti hinna alusel — eesmérk on kompenseerida reisija poolt tasutud pileti hind teenuse
eest, mida 1opuks veolepingule vastavalt ei osutatud. Lisaks, erinevalt konealuste iihtsete eeskirjade
artikli 32 loikes 1 viidatud vastutuse korrast, mis eeldab kantud kahju individuaalset hindamist, on
tegemist kindlamadralise ja standardse rahalise hiivitise liigiga.
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Seega, kuna eespool nimetatud sitete eesmirk ja rakendamise viisid on erinevad, ei saa mdiruse
nr 1371/2007 artikli 17 kohaselt liidu seadusandja poolt ette ndhtud hiivitiste korda samastada
raudteevedaja vastutuse korraga vastavalt CIV {ihtsete eeskirjade artikli 32 loikele 1.

Madruse nr 1371/2007 artiklit 15 arvestades jareldub, et rongireisijatele hiivitise maksmine konealuse
madruse artikli 17 alusel ei takista neil muu hulgas esitada hiivitamisndudeid mainitud iihtsete
eeskirjade artikli 32 loike 1 alusel voi lahtudes nende eeskirjade artikli 32 loikest 3, kohaldatava
siseriikliku diguse alusel.

See tolgendus on pealegi kooskolas reisijate rahvusvahelise raudteeveo lepingu iihtsete eeskirjade (CIV)
seletuskirjaga, mis asub dokumendis pealkirjaga ,Keskbiiroo aruanne rahvusvahelise raudteevedude
konventsiooni (COTIF) 9. mai 1980. aasta redaktsiooni kohta ja viiendal peaassambleel 1. jaanuaril
2011 vastu voetud tekstide seletuskirjad”, mille kohaselt ,reisijateveo hilinemine kujutab endast
tutipilist veolepingu mittekohase tditmise juhtumit[, mis] paljudes digussiisteemides digustab [...]hinna
alandamist, s.o [antud juhul] veotasu vihendamist”.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et CIV iihtsete eeskirjade artikli 32 loikes 2 sdtestatud vedaja
vastutusest vabanemise aluseid ei saa pidada kohaldatavaks maaruse nr 1371/2007 artikli 17 raames.

Seda tolgendust toetavad madruse nr 1371/2007 ettevalmistavad materjalid, millest néhtub, et kuigi
liidu seadusandja otsustas sdtted raudtee-ettevotjate vastutuse kohta hilinemise, puuduvate
timberistumiste ja drajadmiste eest seada samale reale CIV {iihtsete eeskirjade vastavate peatiikkidega,
pidas ta lisaks sellele vajalikuks ndha konealuses méadruses ette erisdtted, mis reguleerivad tagasimakset
ja marsruudi muutmist, piletihinna hiivitist ning kohustust anda reisijatele hilinemise korral abi.

Nagu aga nditab asjaolu, et Euroopa Liidu Noéukogu likkas tagasi muudatuse, mille vottis vastu
Euroopa Parlament teisel lugemisel ja millega sooviti tépsustada, et konealuste eeskirjade artikli 32
loige 2 on kohaldatav ka sitete suhtes, mis sisalduvad médruse nr 1371/2007 artiklites 16 ja 17,
keeldus liidu seadusandja teadlikult sdtestamast, et raudtee-ettevotjad vabaneksid oma kohustusest
maksta hilinemise korral piletihinna hiivitist konealuse artikli 32 loikes 2 viidatud asjaoludel.

Nii toimides asus liidu seadusandja seisukohale, et selle hinna hiivitamine, mida maksti veoteenuse
eest, mida ei osutatud vastavalt veolepingule, on raudteeveoettevotja kohustus, kaasa arvatud juhul, kui
hilinemise tingis iiks CIV iihtsete eeskirjade artikli 32 16ikes 2 loetletud pdhjustest.

Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas vedaja vastutusest vabastamise pohjendused, mis on
ette ndhtud madrustes nr 261/2004, nr 1177/2010 ja nr 181/2011, mis késitlevad vastavalt reisijate vedu
lennuki, laeva ja bussiga, on analoogia alusel kohaldatavad raudteetranspordis.

Selles osas tuleb meenutada, et erinevate transpordiliikide sektoris tegutsevate ettevotjate olukord ei ole
vorreldav, kuna eelkoige toimimisviisi, kéttesaadavuse tingimusi ja teenindusvorkude jaotust arvesse
vottes ei ole erinevad transpordivahendid kasutustingimuste osas iiksteise vastu vahetatavad. Neil
asjaoludel sai liidu seadusandja kehtestada eeskirjad, mis ndevad ette tarbijate kaitse taseme, mis on
asjaomaste transpordisektorite ldikes erinev (31. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-12/11:
McDonagh, punktid 56 ja 57).

Jarelikult ei ole teiste transpordiliikide suhtes kehtivate liidu digusnormidega ette ndhtud vabastuse
alused analoogia pohjal raudteetranspordi suhtes kohaldatavad.

Samuti ei saa ndustuda argumentidega, vastavalt millele tuleb liidu diguse tildpohimotet vdadramatu jou
kohta kohaldada sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille tagajirjel on
raudteeveoettevotjal digus keelduda maksmast asjaomastele reisijatele piletihinna hiivitist hilinemise
korral, mille tingis vddramatu joud.
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Nimelt ei ole vddramatut joudu ega ithtegi muud samavédrset asjaolu mainitud méaaruse nr 1371/2007
artiklis 17 ega {iheski muus selle sittes, mis oleks konealuse artikli tolgendamisel asjakohane.

Seda arvestades seaks madruse nr 1371/2007 artikli 17 teistsugune tolgendus ohtu rongireisijate diguste
kaitse peamise eesmirgi, mida selle méidrusega taotletakse ja mida on maéddruse pdhjendustes 1-3
meenutatud.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb teisele kiisimusele vastata, et maaruse nr 1371/2007
artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et raudtee-ettevotjal ei ole digust lisada veolepingu iildtingimustesse
klauslit, mille kohaselt ta vabaneb piletihinna hiivitamise kohustusest hilinemise korral juhul, kui
hilinemise tingis vddramatu joud voi iiks CIV iihtsete eeskirjade artikli 32 ldikes 2 nimetatud
pohjustest.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas médruse nr 1371/2007
artikli 30 16ike 1 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et konealuse madruse tditmise eest vastutavaks
madratud siseriiklik organ voib vastava siseriikliku sdtte puudumisel teha raudtee-ettevotjale, kelle
piletihinna hiivitamise kord ei vasta méaruse artiklis 17 sétestatud kriteeriumidele, asjaomase hiivitiste
korra konkreetse sisu kohta siduvaid ettekirjutusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab nimelt, et raudteeseaduse § 78b 1dige 2, mille kohaselt peab
Kommission tunnistama mééruse nr 1371/2007 artikliga 17 vastuolus oleva hiivitamiskorra tithiseks, ei
voimalda tagada seda, et rongireisijate digusi jargitaks igas olukorras.

Nimelt, kui asjaomase hiivitamiskorra tithiseks tunnistamisele ei jargne vajalikke muudatuste tegemist,
et viia see kord kooskolla maaruse nr 1371/2007 artikli 17 16ike 1 teise 16iguga, ei ole voimalik tagada,
et rongireisijate suhtes kehtiks konealuses sittes ettendahtud hiivitamise tingimused.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimest kiisimust madista nii, et sellega soovitakse
sisuliselt teada, kas Kommissionil, vottes arves, et tal on Austria diguse kohaselt piiratud padevus, on
oigus tugineda otse mddruse nr 1371/2007 artikli 30 loikele 1, et votta meetmeid, mille eesmark on
tagada rongireisijate diguste kaitse.

Selles osas tuleb meenutada, et oma olemuse ja iilesande tottu ihenduse odiguse allikate siisteemis on
madruse sétetel tildreeglina siseriiklikes diguskordades vahetu moju, ilma et siseriiklikel voimudel oleks
vaja rakendusmeetmeid votta (28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-367/09: SGS Belgium jt,
EKL 2010, lk I-10761, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski voib madruste teatavate sitete puhul nende rakendamiseks olla vajalik, et liikmesriigid votaksid
rakendusmeetmed (eespool viidatud kohtuotsus SGS Belgium, punkt 33).

Antud juhul ndeb maédruse nr 1371/2007 artikli 30 loige 1 ette, et siseriiklik organ, kes vastutab
konealuse madruse tditmise eest, peab votma vajalikud meetmed reisijate diguste jargimise tagamiseks.

Sellest hoolimata tuleb todeda, et liidu seadusandja ei ole médratlenud konkreetseid meetmeid, mida
konealune organ peab saama votta.

Lisaks tuleb markida, et vastavalt mdaruse nr 1371/2007 artikli 30 loike 1 kolmandale ldigule on
liilkmesriigid kohustatud teavitama komisjoni selle organi vastutusalast.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et madruse nr 1371/2007 artikli 30 16ike 1 kohaldamiseks peavad
liilkmesriigid votma rakendusmeetmed, millega maaratletakse siseriikliku kontrolliorgani padevus.
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Seega, vastupidi Kommissioni védidetule ei saa maédruse nr 1371/2007 artikli 30 loiget 1 tolgendada
oigusliku alusena, mis lubab siseriiklikel organitel teha raudtee-ettevotja hiivitiste korda puudutavate
lepingutingimuste konkreetse sisu kohta siduvaid ettekirjutusi.

Sédilib tosiasi, et ELL artikli 4 16ike 3 kohaselt peavad koik liikmesriikide ametivoimud, kaasa arvatud
kohtud oma péddevuse piires votma asjakohased meetmed, et tagada mddrusest nr 1371/2007
tulenevate kohustuste tditmine. Tagamaks konealuse médruse tédielikku moju ja nende odiguste kaitset,
mida ta iiksikisikutele annab, peavad mainitud ametivoimud télgendama ja kohaldama siseriiklikku
oigust niivord, kui see on voimalik konealuse médruse teksti ja eesmérki arvestades, et saavutada selle
madrusega kavandatud tulemus.

Antud juhul, vottes arvesse madruse nr 1371/2007 pohjendustes 1-3 loetletud eesmérke, tuleb Austria
oiguse asjakohaseid sitteid, kaasa arvatud neid, mis reguleerivad konealuse madruse rikkumise eest
madratavaid sanktsioone, tolgendada ja kohaldada nii, et see vastaks rongireisijate kaitse korge taseme
ndudele ja nii, et viimastele antud 6igused oleks tagatud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese kiisimusele vastata, et madruse nr 1371/2007
artikli 30 16ike 1 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et konealuse médruse tditmise eest vastutavaks
madratud siseriiklik organ ei voi vastava siseriikliku siatte puudumisel teha raudtee-ettevotjale, kelle
piletihinna hiivitamise kord ei vasta mééruse artiklis 17 sétestatud kriteeriumidele, asjaomase hiivitiste
korra konkreetse sisu kohta siduvaid ettekirjutusi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1371/2007
rongireisijate diguste ja kohustuste kohta artikli 30 1oike 1 esimest 16iku tuleb tolgendada
nii, et konealuse miiruse tditmise eest vastutavaks mairatud siseriiklik organ ei voi vastava
siseriikliku sdtte puudumisel teha raudtee-ettevotjale, kelle piletihinna hiivitamise kord ei
vasta madruse artiklis 17 sédtestatud kriteeriumidele, asjaomase hiivitiste korra konkreetse
sisu kohta siduvaid ettekirjutusi.

2. Mairuse nr 1371/2007 artiklit 17 tuleb télgendada nii, et raudtee-ettevotjal ei ole digust
lisada veolepingu iilldtingimustesse klauslit, mille kohaselt ta vabaneb piletihinna hiivitamise
kohustusest hilinemise korral juhul, kui hilinemise tingis vadramatu joud voi iiks 9. mai
1980. aasta rahvusvahelise raudteeveo konventsiooni, mida on muudetud 3. juuni
1999. aasta Vilniuse protokolliga, reisijate ja pagasi rahvusvahelise raudteeveo lepingu
iithtsete eeskirjade artikli 32 loikes 2 nimetatud pohjustest.

Allkirjad
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