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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

21. veebruar 2013 *

Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Siseriikliku kohtu poolt omal
algatusel lepingutingimuse ebadiglase olemuse hindamine — Ebadiglase lepingutingimuse tuvastanud
siseriikliku kohtu kohustus teha enne selle tuvastuse kohta jérelduse tegemist menetluspooltele
ettepanek seisukohtade esitamiseks — Lepingutingimused, mida tuleb ebadiglase olemuse hindamisel
arvesse votta

Kohtuasjas C-472/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Birdsagi (niitid F6évarosi Torvényszék) (Ungari) 16. juuni
2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. septembril 2011,
menetluses

Banif Plus Bank Zrt

versus

Csaba Csipai,

Viktéria Csipai,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan ja M. Berger
(ettekandja),

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. septembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Banif Plus Bank Zrt, esindaja: iigyvéd E. Héjja,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Martinez-Lage Sobredo,

— Slovakkia valitsus, esindaja: M. Kianicka,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET

ECLIL:EU:C:2013:88 1




KOHTUOTSUS 21.2.2013 — KOHTUASI C-472/11
BANIF PLUS BANK

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Simon ja M. van Beek,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ndéukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29, ELT
eriviljaanne 15/02, 1k 288) (edaspidi ,direktiiv”) artikleid 6 ja 7.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Banif Plus Bank Zrt (edaspidi ,Banif Plus Bank”) ning teiselt poolt
abikaasade C. Csipai ja V. Csipai vahelises kohtuvaidluses, mille ese on laenulepingu alusel volgnetava
summa tasumine olukorras, kus krediidiasutus 1opetas laenulepingu ennetidhtaegselt laenuvotja poolse
lepingu rikkumise tottu.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi artikli 3 16ikes 1 on ebadiglane lepingutingimus mééaratletud jargmises sdnastuses:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat”.

Seoses lepingutingimuse ebadiglase olemuse hindamisega tépsustab direktiivi artikli 4 1oige 1:

sllma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.”

Seoses lepingutingimuse ebadiglase olemuse tuvastamise tagajirgedega sitestab direktiivi artikkel 6
l6ikes 1:

»Lilkmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes Oigusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jaédb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta.]”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tdlge on ebatédpne.]

Direktiivi artikli 7 16ige 1 lisab:
»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”
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Siseriiklik oigus

Tsiviilseadustiku § 209 1oike 1 kohaselt ,on lepingu tiiiptingimus ning tarbijalepingus eraldi kokku
leppimata lepingutingimus ebadiglane, kui selles on poolte lepingust tulenevad digused ja kohustused
kindlaks maéédratud hea usu ja odigluse pohimotet rikkudes, ithepoolselt ja pohjendamata, tingimuse
vdlja tootanud poolega lepingu sdlmiva poole kahjuks”.

Tsiviilseadustiku § 209/A 16ikes 2 on ette ndhtud, et sellised lepingutingimused on tiihised.

Valitsuse 5. veebruari 1999. aasta maddruse nr 18/1999 ebaodiglaseks loetavate tingimuste kohta
tarbijalepingutes § 2 punkt j sitestab:

»[...] tuleb lugeda vastupidise tdendamiseni ebadiglaseks eelkoige sellist lepingutingimust, milles

[...]

j)  kohustatakse tarbijat tasuma iilemdaraselt suurt rahasummat, kui tarbija ei tdida voetud kohustusi
voi ei tdida neid kooskolas lepinguga”.

Ungari 1952. aasta III seaduse tsiviilkohtumenetluse kohta § 3 loike 2 kohaselt on kohus seotud poolte
nouete ja diguslike véidetega, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
C. Csipai solmis 16. juunil 2006 Banif Plus Bankiga laenulepingu, mille 16pptéhtaeg oli 15. juunil 2012.

Banif Plus Banki tiitiplepingu punktis 29 oli ette ndhtud, et kui leping oeldakse laenuvétja poolse
lepingu rikkumise tottu voi tema siiiil mis tahes pohjustel ennetdhtaegselt iiles, siis on laenuvotja
lisaks intressile ja kuludele kohustatud tasuma ka koikide jérelejadnud tasumisele kuuluvate osamaksete
summa. Sissendutavaks muutuvad osamaksed holmavad lisaks pohisummale ka laenuintressi ja
kindlustusmakset.

C. Csipai tasus viimast korda osamakse 2008. aasta veebruaris. Banif Plus Bank {itles seejérel lepingu
tiles ning noudis laenuvétjalt veel tasuda jadva summa maksmist vastavalt lepingu punktile 29. Kuna
C. GCsipai seda nouet ei tditnud, esitas Banif Plus Bank hagi C. Csipai vastu ning perekonnadiguse
normide alusel ka tema abikaasa vastu.

Pesti Kozponti keriileti birésag (Pesti piirkonnakohus) teavitas kdimasoleva menetluse raames esimese
astme kohtuna menetluspooli, et tema arvates kujutab konealune punkt 29 endast ebadiglast
lepingutingimust ning tegi pooltele ettepaneku esitada selle kohta oma seisukohad. C. Csipai viitis, et
tema arvates on Banif Plus Banki nouded tilemaéraselt suured ning ta tunnistab néude pohjendatust
tiksnes pohisumma osas. Banif Plus Bank ei néustunud, et konealune lepingutingimus on ebadiglane.

Pesti Kozponti keriileti birésag maistis 6. juuli 2010. aasta otsusega C. Csipailt Banif Plus Banki kasuks
vdlja summa, mis oli arvutatud ilma lepingutingimuste punkti 29 kohaldamata.
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Banif Plus Bank esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse. Neil asjaoludel otsustas Févarosi Birdsag
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas siseriikliku kohtu menetlus on kooskolas [direktiivi] artikli 7 1ikega 1, kui kohus — tuvastades,
et lepingu tlliptingimus on ebadiglane — teatab pooltele nende sellekohase néude puudumisel, et
ta leiab, et menetluspoolte vahelise laenulepingu tiiliptingimuste punkti 29 neljas lause on tithine?
Tithisus tuleneb digusnormide rikkumisest, milleks on valitsuse médruse nr 18/1999 [...] § 1
l6ike 1 punkt c ja § 1 loike 2 punkt j?

2. Kas esimest kiisimust arvestades on pdhjendatud menetluspoolele tehtud ettepanek esitada oma
seisukoht nimetatud lepingutingimuse kohta, et selle voimalikust ebadiglasest olemusest oleks
voimalik tuletada oiguslikke tagajérgi ning saavutada direktiivi [...] artikli 6 1oikes 1 esitatud
eesmargid?

3. Kas eelnevat silmas pidades on ebadiglase lepingutingimuse hindamisel pohjendatud, et siseriiklik
kohus hindab lepingu koiki tingimusi voi tuleb hinnata iiksnes seda tingimust, millel pohineb
tarbijaga lepingu s6lminud poole néue?”

Eelotsuse kitsimused

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et need
keelavad voi vastupidi lubavad seda, et siseriiklik kohus, kes leiab omal algatusel, et lepingutingimus on
ebaoiglane, teavitab menetluspooli, et ta on tuvastanud tithisuse aluse olemasolu, ning teeb neile
ettepaneku selle kohta oma seisukoht esitada.

Toimikust ndhtub, et need kiisimused on seotud siseriiklikus oiguses esineva odigusnormiga, mille
kohaselt peab kohus, kes on omal algatusel tuvastanud tiithisuse aluse, sellest pooli teavitama ning
andma neile voimaluse esitada seisukoht voimaliku tuvastuse kohta, et asjaomane oigussuhe on
kehtetu, ilma milleta ei saa kohus tiihisust tuvastada.

Nendele kiisimustele vastamiseks on vajalik meenutada, et direktiiviga rakendatav kaitsesiisteem lahtub
nimelt eeldusest, et tarbija on suhetes miiiija voi teenuste osutajaga norgemal labirdakimispositsioonil
ja omab vidhem teavet, mis viib selleni, et tarbija ndustub miiiija voi teenuste osutaja eelnevalt vilja
tootatud tilptingimustega, ilma et tal oleks voimalik moéjutada nende sisu (vt eelkoige 6. oktoobri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-40/08: Asturcom Telecomunicaciones, EKL 2009, 1k 1-9579, punkt 29, ja
14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-618/10: Banco Espanol de Crédito, punkt 39).

Seda norgemat positsiooni arvestades ndeb direktiivi artikli 6 loige 1 ette, et ebadiglased
lepingutingimused ei ole tarbijale siduvad. Nagu kohtupraktikast néhtub, on see imperatiivne site,
mille eesmiérk on iithe lepingupoole norgemat seisundit arvesse vottes asendada lepingupartnerite
oiguste ja kohustuste vaheline formaalne tasakaal tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise
vordsuse (vt eelkdige 9. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-137/08: VB Pénziigyi Lizing,
EKL 2010, lk 1-10847, punkt 47, ja eespool viidatud kohtuotsus Banco Espanol de Crédito, punkt 40).

Direktiiviga taotletud kaitse tagamiseks on Euroopa Kohus juba korduvalt toonitanud, et sellist tarbija
ning miilija voi teenuste osutaja vahelist ebavordsust saab tasakaalustada ainult vilise, lepingupooltest
soltumatu positiivse sekkumisega (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused VB Pénziigyi Lizing,
punkt 48, ja Banco Espanol de Crédito, punkt 41).
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Neid kaalutlusi silmas pidades on Euroopa Kohus otsustanud, et siseriiklik kohus peab omal algatusel
hindama, kas direktiivi kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebadiglane, ja sel moel tasandama
tarbija ja ettevotja vahelist ebavordsust (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused VB Pénziigyi Lizing,
punkt 49, ja Banco Espanol de Crédito, punkt 42).

Jarelikult ei piirdu liidu digusega siseriiklikule kohtule selles valdkonnas antud roll pelgalt voimalusega
otsustada lepingutingimuse voimaliku ebadiglase olemuse iile, vaid see holmab ka kohustust kontrollida
seda kiisimust omal algatusel kohe, kui konealuse kohtu kasutuses on selleks vajalikud 6iguslikud ja
faktilised asjaolud (vt eelkdige 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-243/08: Pannon GSM,
EKL 2009, 1k 1-4713, punkt 32, ja eespool viidatud kohtuotsus Banco Espaiol de Crédito, punkt 43).

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud vastusena eelotsusetaotlusele — mille esitas tiks siseriiklik
kohus tarbija ja kutseala esindaja vahelises kohtumenetluses —, et see kohus peab votma omal algatusel
uurimismeetmed, et teha kindlaks, kas kutseala esindaja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduv
tingimus kuulub direktiivi kohaldamisalasse, ning kui see on nii, uurima omal algatusel sellise
tingimuse voimalikku ebadiglast olemust (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused VB Pénziigyi
Lizing, punkt 56, ja Banco Espanol de Crédito, punkt 44).

Mis puudutab lepingutingimuse ebadiglase olemuse tuvastamise tagajérgi, siis nouab direktiivi artikli 6
16ige 1, et liikmesriigid peavad ette nidgema, et sellised tingimused ei ole ,siseriiklikes oigusaktides
satestatud tingimustel” tarbijatele siduvad.

Sellega seoses olgu meenutatud, et kui selles valdkonnas puuduvad liidu oiguse sdtted, tuleb
kohtuasjade menetlemise kord, mille eesmérk on tagada isikutele liidu oigusest tulenevate diguste
kaitse, menetlusautonoomia pohimottest tulenevalt sdtestada liikmesriikide oiguskordades. Need
tingimused ei tohi aga olla ebasoodsamad vorreldes tingimustega, mis kehtivad siseriiklike asjaolude
suhtes (vordvadrsuse pohimote), ega tohi olla sétestatud nii, et nad muudavad liidu 6iguskorraga
antud oOiguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi iilemédra raskeks (tohususe pohimote) (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsused Asturcom Telecomunicaciones, punkt 38, ja Banco Espanol de
Crédito, punkt 46).

Mis puutub kohustusse tagada direktiiviga ette nédhtud tohus kaitse seoses ebadiglasest
lepingutingimusest tuleneva tagajirjega, siis on Euroopa Kohus juba tdpsustanud, et siseriiklik kohus
peab vilja selgitama koik siseriikliku o6iguse kohaselt konealuse ebadiglase lepingutingimuse
tuvastamisest tulenevad tagajdrjed veendumaks, et konesolev tingimus ei ole tarbijale siduv (eespool
viidatud kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones, punkt 59). Euroopa Kohus on siiski tapsustanud,
et siseriiklik kohus ei saa jatta direktiivi alusel konealust tingimust kohaldamata, kui tarbija otsustab
pérast seda, kui nimetatud kohus on vastavat kiisimust selgitanud, mitte tugineda lepingutingimuse
ebaodiglusele ning mittesiduvusele (vt eespool viidatud kohtuotsus Pannon GSM, punktid 33 ja 35).

Sellest kohtupraktikast tuleneb, et direktiivis ette ndhtud kaitse tdielikuks toimimiseks on noutav, et
siseriiklik kohus, kes on omal algatusel tuvastanud lepingutingimuse ebadiglase olemuse, voib teha
kindlaks koik sellest tuvastusest ldhtuvad tagajirjed, ilma et ta ootaks, et tarbija, keda on nendest
oigustest teavitatud, esitaks noude, milles palub nimetatud lepingutingimus tiihistada.

Sellegipoolest peab siseriiklik kohus liidu 6igust kohaldades jargima ka noudeid sellise isikutele liidu
digusest tuleneva tohusa kohtuliku kaitse kohta, nagu on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 47. Need nouded hélmavad ka vodistlevuse pohimotet, mis moodustab osa kaitsedigustest,
ning kohus ise on kohustatud seda jargima eelkdige siis, kui ta lahendab kohtuasja sellise pdhjenduse
alusel, mida ta késitleb omal algatusel (vt selle kohta 2. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-89/08 P: komisjon vs. lirimaa jt, EKL 2009, lk I-11245, punktid 50 ja 54).
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Euroopa Kohus on niisiis juba otsustanud, et tldiselt ei tulene voistlevuse pohimottest mitte ainult
menetluspoole digus tutvuda vastaspoole poolt kohtule esitatud toendite ja seisukohtadega ning nende
tile vaielda, vaid holmab ka poolte digust tutvuda kohtu omal algatusel tostatatud oiguslike vdidetega,
millele kohus kavatseb oma otsuses tugineda, ning nende {ile vaielda. Euroopa Kohus on réhutanud, et
tditmaks noudeid, mis tulenevad oigusest oiglasele kohtulikule arutamisele, on tegelikult oluline, et
pooled oleksid tutvunud nii faktiliste kui ka 6iguslike asjaoludega, mis on menetluse tulemuse suhtes
médravad, ja saaksid vdistlevalt nende iile vaielda (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa jt, punktid 55 ja 56).

Jarelikult on olukorras, kus siseriiklik kohus tuvastab pérast seda — kui ta on temale teadaolevate
faktiliste ja oiguslike asjaolude pohjal voi asjaolude pohjal, mis ta on saanud selleks omal algatusel
tehtud menetlustoimingute tulemusena, leidnud, et lepingutingimus kuulub direktiivi kohaldamisalasse
— omal algatusel ldbi viidud hindamise pohjal, et lepingutingimus on ebadiglane, on ta iildjuhul
kohustatud menetluspooli sellest teavitama ja tegema neile ettepaneku selle iile siseriiklikes
menetluseeskirjades ettendhtud korras voistlevalt vaielda.

Selle néudega on kooskolas pohikohtuasjas kone all olev siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt peab
kohus, kes on omal algatusel tuvastanud tithisuse aluse, sellest pooli teavitama ning andma neile
voimaluse esitada seisukoht voimaliku tuvastuse kohta, et asjaomane 6igussuhe on kehtetu.

Juhul kui kohus tuvastab omal algatusel lepingutingimuse ebadiglase olemuse, ei saa kohustuse puhul
teavitada menetluspooli ja anda neile voimalus seisukohtade esitamiseks lisaks enam leida, et see
kohustus on iseenesest vastuolus tohususe pohimottega, mis reguleerib liikmesriikide poolt liidu
oiguskorrast tulenevate oiguste rakendamist. On selge, et seda pohimotet tuleb kohaldada, vottes
arvesse eelkoige siseriikliku oigussiisteemi aluseks olevaid pohimotteid — nagu kaitsediguse tagamine
—, mis holmab ka vdistlevuse pohimotet (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Asturcom
Telecomunicaciones, punkt 39).

Neil kaalutlustel tuleb asuda seisukohale, et eelotsuse esitanud kohus tegutses voistlevuse pohimotet
silmas pidades ning direktiiviga ette nédhtud tarbijakaitse tohusust kahjustamata, kui ta tegi
pohikohtuasja menetluses nii hagejast krediidiasutusele kui tarbijale, kes on selles kohtumenetluses
kostja, ettepaneku esitada oma seisukohad oma tuvastuse kohta, et vaidlusalune lepingutingimus on
ebaodiglane.

Selline tarbijale antud voimalus esitada selle kohta oma seisukoht vastab ka siseriikliku kohtu
kohustusele — nagu seda on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 25 — vétta vajaduse korral
arvesse tarbija viljendatud tahet, kes teadlikuna, et ebaoiglane lepingutingimus ei ole siduv, on siiski
vastu sellele, et seda ei kohaldata, andes nii konealuse lepingutingimuse kohaldamiseks vaba ja selge
noéusoleku.

Seetottu tuleb esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi artikli 6 16iget 1 ja artikli 7
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et siseriiklik kohus, kes tuvastas omal algatusel lepingutingimuse
ebadiglase olemuse, ei ole selleks, et ta voiks teha kindlaks koik sellest tuvastusest lahtuvad tagajérjed,
kohustatud ootama, et tarbija, keda on nendest oigustest teavitatud, esitaks noude nimetatud
lepingutingimuse tithisuse tunnustamiseks. Siiski tuleneb voistlevuse pohimottest tildjuhul siseriiklikule
kohtule, kes lepingutingimuse ebadiglase olemuse omal algatusel tuvastas, kohustus sellest vaidluse
pooli teavitada ning anda neile voimalus selle iile siseriiklikes menetluseeskirjades ettendhtud korras
voistlevalt vaielda.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi tuleb
tolgendada nii, et see lubab siseriiklikul kohtul vo6i lausa paneb talle kohustuse kontrollida
lepingutingimuse ebadiglase olemuse hindamisel koiki lepingutingimusi, voi kui see nii ei ole, siis kas
ta peab hindamisel piirduma iiksnes nende lepingutingimustega, millele pohineb tema lahendada olev
noue.

Esmalt tuleb markida, et toimikust néhtub, et pohikohtuasjas tugineb Banif Plus Banki poolt abikaasade
C. Csipai ja V. Csipai vastu esitatud noue nende so6lmitud laenulepingu punktile 29, ning kiisimus, kas
see tingimus on ebadiglane voi mitte, on Banif Plus Banki erinevate hiivitiste maksmise noude suhtes
langetatava otsuse puhul maérava téhtsusega.

Seega tuleb kolmandat kiisimust moista nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas ta
voib voi peab ndude aluseks oleva lepingutingimuse ebadiglase iseloomu hindamisel votma arvesse
lepingu teisi tingimusi.

Vastavalt direktiivi artikli 3 loikele 1 loetakse lepingutingimus ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat. Sama direktiivi artikli 4 loike 1 kohaselt tuleb sellisel
hindamisel votta arvesse lepingu solmimise objektiks oleva teenuse laadi ning analiitisida koiki lepingu
solmimisega kaasnenud asjaolusid ning koiki teisi konealuse voi muu seda lepingut mojutava lepingu
tingimusi.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et siseriiklik kohus peab tema lahendada oleva ndude
aluseks oleva lepingutingimuse voimalikku ebadiglast olemust hinnates votma arvesse ka koiki teisi
lepingutingimusi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 loiget 1 tuleb télgendada nii, et siseriiklik
kohus, kes on omal algatusel tuvastanud lepingutingimuse ebaodiglase olemuse, ei ole
selleks, et ta voiks teha kindlaks koik sellest tuvastusest lihtuvad tagajirjed, kohustatud
ootama, et tarbija, keda on nendest oOigustest teavitatud, esitaks noude nimetatud
lepingutingimuse tiihisuse tunnustamiseks. Siiski tuleneb voistlevuse pohiméttest iildjuhul
siseriiklikule kohtule, kes lepingutingimuse ebadiglase olemuse omal algatusel tuvastas,
kohustus sellest vaidluse pooli teavitada ning anda neile voimalus selle iile siseriiklikes
menetluseeskirjades ettendhtud korras voistlevalt vaielda.

2. Siseriiklik kohus peab tema lahendada oleva ndéude aluseks oleva lepingutingimuse
voimalikku ebaodiglast olemust hinnates votma arvesse ka koiki teisi lepingutingimusi.

Allkirjad
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