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Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
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K. Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz (ettekandja),
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kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikus menetluses ja 12. juuli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
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ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLILEU:C:2012:705 1




1

KOHTUOTSUS 8.11.2012 — KOHTUASI C-469/11 P
EVROPAITKI DYNAMIKI VS. KOMISJON

otsuse

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (edaspidi
,Evropaiki Dynamiki”) palub apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 22. juuni
2011. aasta madrus kohtuasjas T-409/09: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon (EKL 2011, lk II-3765;
edaspidi ,vaidlustatud kohtumiirus”), millega Uldkohus jittis rahuldamata hagi, millega néuti
hankemenetluses esitatud pakkumuse tagasililkkamisega Evropaiki Dynamikile vdidetavalt tekitatud
kahju hiivitamist.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu Kohtu pohikiri

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 46 esimene 16ik, mida pohikirja artikli 53 esimese 16igu alusel
kohaldatakse Uldkohtu menetluse suhtes, sitestab hagi esitamise ajal kohaldatavas redaktsioonis
jargmist:

»Liidu lepinguvilise vastutusega seotud asjade aegumistdhtaeg on viis aastat vastutuse aluseks olevast
sindmusest. Aegumistdhtaeg katkeb, kui Euroopa Kohtus algatatakse menetlus voi kui enne sellist
menetlust esitab kannatanud pool avalduse asjakohasele liidu institutsioonile. Viimasel juhul tuleb
menetlus algatada kahe kuu jooksul, nagu on sdtestatud [ELTL] artiklis 263; vajaduse korral
kohaldatakse vastavalt [ELTL] artikli 265 teise 16igu satteid.”

Uldkohtu kodukord
Uldkohtu kodukorra artikli 102 16ige 2 nieb ette:

»-Menetlustihtaegu pikendatakse seoses suurte vahemaadega kiimne péeva vorra.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud
Evropaiki Dynamiki esitas 2004. aasta mais pakkumuse Euroopa Komisjonile.

Evropaiki Dynamiki sai 15. septembril 2004 komisjonilt sama kuupdevaga kirja, milles talle teatati, et
tema pakkumust ei tunnistatud edukaks, tdpsustades, et selle tagasiliikkamise pdhjused olid seotud
tootajate koosseisu ja stabiilsusega, menetlustega, mida pakuti oskusteabe edastamiseks projekti 16pus,
ja asjaoluga, et pakkumuse hinna ja kvaliteedi suhe ei olnud koige parem. Komisjon markis samuti, et
Evropaiki Dynamiki voib kirja teel kiisida lisateavet tema pakkumuse tagasilitkkamise pohjenduste
kohta.

Komisjon esitas 22. oktoobri 2004. aasta kirjas Evropaiki Dynamiki taotlusel moningat lisateavet tema
pakkumuse hindamise kohta.

Evropaiki Dynamiki esitas Uldkohtule hagi, millega palus tithistada komisjoni sama kuupievaga kirjas
sisalduv komisjoni 15. septembri 2004. aasta otsus liikata tema pakkumus tagasi ja solmida
hankeleping hankemenetluses edukaks tunnistatud pakkujaga. Uldkohus tiihistas 10. septembri
2008. aasta otsusega kohtuasjas T-465/04: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon nimetatud otsuse
pohjenduse puudumise téttu. Uldkohus leidis, et nimetatud otsusest ja eelkdige jargnevast
kirjavahetusest ei ndhtu selgelt, millised on Evropaiki Dynamiki pakkumuse tagasililkkamise
pohjendused.

2 ECLIL:EU:C:2012:705



10

11

12

13

14

15

16

17

KOHTUOTSUS 8.11.2012 — KOHTUASI C-469/11 P
EVROPAITKI DYNAMIKI VS. KOMISJON

Menetlus Uldkohtus

Evropaiki Dynamiki esitas Uldkohtule 25. septembril 2009 faksi teel hagi, millega nouti sellise viidetava
kahju htvitamist, mis tekkis tema pakkumuse ebaseaduslikust tagasilitkkamisest ja mis vastab
brutokasumile, mis ta oleks saanud hankelepingust, kui see oleks solmitud temaga. Lisaks noudis ta
kahju hiivitamist voimaluse kaotuse eest, kuna talle tekitati kahju nii seetdttu, et ta kaotas voimaluse
tdita asjaomast hankelepingut, kui ka selle tottu, et ta kaotas vdimaluse, et temaga solmitaks teisi
hankelepinguid, eelkoige lepingut, mis solmiti lepingupartneriga, kellega oli so6lmitud esimene
hankeleping.

Hagiavalduse allkirjastatud originaali ning selle drakirju ja lisasid sisaldavad pakid saadeti teele
3. oktoobril 2009 kullerposti teel.

Uldkohtu kantselei andis 5. oktoobril 2009 Evropaiki Dynamiki noustajale teada, et originaali sisaldav
pakk ei olnud veel kohale joudnud. Samal péeval esitati kohtukantseleisse puuduvate dokumentide
arakirjad ja uus allkirjastatud hagiavalduse originaal.

Uldkohtu kantselei teatas 16. novembril 2009 Evropaiki Dynamikile, et hagiavalduse uus originaal, mis
esitati 5. oktoobril 2009, oli erinev hagiavalduse &rakirjast, mis saabus 25. septembril 2009 faksi teel.
Uldkohtu kodukorra artikli 43 16ike 6 alusel loeti hagi esitamise kuupéevaks 5. oktoober 2009.

Seejirel esitas Evropaiki Dynamiki kahes kirjas pohjused, miks hagiavalduse originaal ei saabunud
ettendhtud tdhtaja jooksul, ja asjaolud, kuidas &riiihing, kellele oli usaldatud kullerteenuse osutamine,
selle paki kaotas. Lisaks palus ta Uldkohtul nentida kiesolevas asjas vdiramatu jéu olemasolu ning
lugeda hagiavalduse originaali esitamise kuupdevaks 25. september 2009, mitte 5. oktoober 2009.

Kullerteenuseid osutav dritithing, kelle teenust apellant oli kasutanud, teatas Evropaiki Dynamikile
2009. aasta detsembris, et puuduvat pakki ei leitud iiles.

Komisjon esitas Uldkohtu kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel Uldkohtule vastuvéetamatuse vastuviite,
mille kohaselt on kahju hiivitamise noue aegunud.

Vaidlustatud kohtumaéiarus

Koigepealt asus Uldkohus vaidlustatud kohtumaéruses seisukohale, et aegumistihtaeg hakkas kulgema
alates hetkest, mil apellanti teavitati komisjoni otsusest litkata tema pakkumus tagasi, st
15. septembrist 2004. Sellega seoses tddes Uldkohus, et just nimelt pakkumuse tagasiliikkamine, mitte
selle tagasilikkamise pohjendus, on asjaolu, mis on hangete valdkonnas vastutust puudutava hagi
aluseks ning mille tottu voib tekkida menetlusest korvaldatud pakkujal kahju. On kill tosi, et kuigi
Uldkohtu 14. septembri 2005. aasta miiruse kohtuasjas T-140/04: Ehcon vs. komisjon (EKL 2005,
lk 1I-3287) punkte 44, 45 ja 48 voiks apellandi sonul tdlgendada vastupidises tdhenduses, ei seaks see
seda seisukohta kahtluse alla, kuna neid punkte tuleb lugeda nende konteksti arvestades ning nende
loogilist jarjekorda jargides.

Liidu lepinguvilise vastutuse hagi aegumistdhtaja kulgemise takistamine kuni hetkeni, kui véidetavalt
kahju kannatanud pool on isiklikult veendunud, et talle on kahju tekkinud, muudab selle hagi
aegumise hetke soltuvaks sellest, milline voib olla iga poole isiklik arusaam tegelikust kahjust, mis on
aga vastuolus diguskindluse noudega.

Sellega seoses tuleb lisaks mirkida, et Uldkohtu kantseleile saadetud apellandi kirjast nahtub, et ta
leidis, et komisjoni oigusvastane tegevus ilmnes kohe alates sellest, kui saadeti 15. septembri
2004. aasta kiri, milles teatati pakkumuse tagasililkkamisest, mistottu apellant pidas kaudselt
aegumistdhtaja alguskuupédevaks just seda kuupéeva.

ECLILEU:C:2012:705 3



18

19

20

21

22

23

24

25

KOHTUOTSUS 8.11.2012 — KOHTUASI C-469/11 P
EVROPAITKI DYNAMIKI VS. KOMISJON

Seega mo6odus viieaastane aegumistdhtaeg 15. septembril 2009.

Seejirel asus Uldkohus seisukohale, et seda aegumistihtaega ei pikendata seoses suurte vahemaadega
Uldkohtu kodukorra artikli 102 16ike 2 alusel. See tihtaeg puudutab iiksnes menetlustihtaegu, mitte
aegumistahtaega, mis on ette nidhtud Euroopa Kohtu poéhikirja artiklis 46 ja mille m66dumine toob
kaasa lepinguvilise vastutuse hagi aegumise (vt selle kohta Uldkohtu 11. jaanuari 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-210/00: Biret et Cie vs. ndukogu, EKL 2002, 1k II-47, punktid 19 ja 45; Uldkohtu
21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-28/03: Holcim (Deutschland) vs. komisjon, EKL 2005,
Ik 1I-1357, punkt 74; Uldkohtu 19. mai 2008. aasta miirus kohtuasjas T-220/07: Transport
Schiocchet — Excursions vs. komisjon, punktid 15 ja 35, ja Uldkohtu 16. detsembri 2009. aasta miarus
kohtuasjas T-194/08: Cattin vs. komisjon, punktid 61 ja 65).

Kohtupraktikast voib jareldada, et need kaks tdhtaega on oma olemuselt erinevad. Sellised
menetlustdhtajad nagu hagi esitamise tdhtaeg pohinevad avalikul huvil ning need ei ole
menetlusosaliste ega kohtu maédrata. Seevastu ei saa kohus tdstatada omal algatusel vdidet vastutuse
tuvastamise hagi aegumise kohta. Peale selle ei erista Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 46
aegumistdhtaja arvutamise puhul seda, kas konealuse tihtaja katkemise pohjus on hagi esitamine voi
eelneva avalduse esitamine.

Uldkohtu kodukorra artikli 102 16ikes 2 ette nihtud menetlustihtaja kohaldamine tooks aga kaasa selle,
et aegumine toimuks erineval ajal, olenevalt sellest, kas kannatanud pool otsustas poorduda otse liidu
kohtusse voi poorduda eelnevalt asjakohase institutsiooni poole. Selline erinevus, mis ei ole ette
ndhtud Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46, seaks aegumistdhtaja soltuvusse tegurist, mis ei ole
objektiivne, ja mille tagajérjena soodustataks ka vaidluste kohtu korras lahendamist, selle asemel et
iiritada saavutada kohtuviliseid kokkuleppeid.

Seda jdreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et Uldkohus otsustas 14. septembri 1995. aasta otsuses
kohtuasjas T-571/93: Lefebvre jt vs. komisjon (EKL 1995, lk II-2379, punkt 26), et liidu lepinguvilise
vastutuse hagide aegumise puhul tuleb téhtaega pikendada seoses suurte vahemaadega, kuna see on
jadnud tksikjuhtumiks.

Lopuks leidis Uldkohus, et tema menetluses olev lepinguvilise vastutuse hagi on viidetava kahju osas
aegunud, kuna see hagi esitati enam kui viis aastat pdrast selle aluseks olevate asjaolude toimumist
Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 46 téhenduses, ning puudub vajadus uurida teisi poolte esitatud
viiteid ja argumente, sealhulgas argumenti ettendgematu asjaolu voi vddramatu jou olemasolu kohta.
Mis puudutab apellandi nouet, mille ese on jargmiste hankelepingute s6lmimise voimaluse kaotamisest

tingitud kahju hiivitamine, siis leidis Uldkohus, et see on ilmselgelt pohjendamatu, ilma et oleks vaja
otsustada selle vastuvoetavuse iile.

Poolte nouded

Evropaiki Dynamiki palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— lukata komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviide tervikuna tagasi;
— saata kohtuasi uueks arutamiseks Uldkohtule sisulise otsuse tegemiseks ja

— moista komisjonilt vilja koik molemas astmes tekkinud kohtukulud isegi siis, kui
apellatsioonkaebus jdetakse rahuldamata.
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Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mdista molema astme kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Evropaiki Dynamiki esitab apellatsioonkaebuse péhjenduseks neli viidet Uldkohtu poolt digusnormide
rikkumise kohta. Esimese ja neljanda viite kohaselt on ekslikult télgendatud vastavalt Euroopa Kohtu
pohikirja artiklit 46 ja Uldkohtu kodukorra artikli 102 1diget 2 koostoimes nimetatud artikliga 46.
Teine ja kolmas védide puudutavad vordse kohtlemise ja diguskindluse pohimotte rikkumist.

Neljas viiide

Poolte argumendid

Neljanda viitega, mida tuleb esimesena analiiiisida, kinnitab Evropaiki Dynamiki, et Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui ta asus seisukohale, et aegumistdhtaeg hakkas kulgema hetkest, mil teda tema
pakkumuse tagasiliikkamise otsusest teavitati, st 15. septembrist 2004. Vastupidi sellele, mida
Uldkohus vaidlustatud kohtumaiiruses otsustas, leidis Uldkohus eespool viidatud kohtumairuses Ehcon
vs. komisjon, et aegumistihtaeg hakkab kulgema hetkest, mil pakkuja sai tegelikult teada tema
pakkumuse tagasiliilkkamise pdhjendused. Evropaiki Dynamiki on arvamusel, et pakkuja saab hinnata
hankelepingu sdlmimise menetluse digusparasust alles hetkest, mil teda teavitati komisjoni otsusest
likata tema pakkumus tagasi pohjendustest.

Kéesoleval juhul sai ta komisjoni otsuse pohjendused kitte alles 20. oktoobri ja 23. oktoobri 2004 vahel,
nii et aegumistdhtaeg oleks pidanud hakkama kulgema 23. oktoobril 2004.

Komisjon leiab, et Uldkohus ei ole rikkunud &igusnormi, kui ta otsustas, et aegumistihtaeg hakkas
kulgema 15. septembril 2004. Nagu nédhtub vaidlustatud kohtuotsusest, moonis Evropaiki Dynamiki
kaudselt, et nimetatud kuupéev oli aegumistéhtaja alguskuupéevaks.

Teise voimalusena viidab komisjon, et Uldkohtu analiiiis aegumistihtaja alguskuupieva kohta on igal
juhul oige.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 kohaselt on liidu lepinguvilise vastutusega seotud asjade
aegumistdhtaeg viis aastat vastutuse aluseks olevast siindmusest.

Sellise aegumistdhtaja kestuse kindlaksmadramisel voeti arvesse eelkdige aega, mida vididetavalt kahju
kannatanud pool vajab voimaliku hagi esitamise jaoks asjassepuutuva informatsiooni kogumiseks ja
nende asjaolude kontrollimiseks, millele selle hagi pohjendamiseks voib tugineda (18. juuli 2002. aasta
madrus kohtuasjas C-136/01 P: Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-6565,
punkt 28).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et see tihtaeg hakkab kulgema siis, kui on tdidetud koik
hiivitamiskohustuse eelduseks olevad tingimused ja eeskdtt kui hiivitamisele kuuluv kahju on
muutunud konkreetseks (27. jaanuari 1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 256/80, 257/80, 265/80,
267/80, 5/81: Birra Wiihrer jt vs. ndukogu ja komisjon, lk 85, punkt 10; 19. aprilli 2007. aasta otsus
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kohtuasjas C-282/05 P: Holcim (Deutschland) vs. komisjon, EKL 2007, lk 1-2941, punkt 29, ja 17. juuli
2008. aasta otsus kohtuasjas C-51/05: komisjon vs. Cantina sociale di Dolianova jt, EKL 2008, 1k I-5341,
punkt 54).

Kindlasti tuleb Euroopa Kohtu poéhikirja artiklit 46 tolgendada nii, et aegumistdhtaja moodumisele ei
saa tugineda kahju kannatanud poole suhtes, kui ta sai hilinemisega teada kahju tekitavast asjaolust,
ning seetdttu ei saanud moistliku aja jooksul esitada hagi voi avaldust enne aegumistdhtaja 16ppemist
(7. novembri 1985. aasta otsus kohtuasjas 145/83: Adams vs. komisjon, EKL 1985, 1k 3539, punkt 50).

ELTL artikli 340 teises 16igus maérgitud kahju hiivitamise kohustuse tingimused ja seega selle kahju
hivitamise nouete aegumist kisitlevad normid saavad siiski tugineda tiksnes rangelt objektiivsetele
tingimustele (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Cantina sociale di Dolianova jt, punkt 59).

Téapne ja iiksikasjalik arusaam konealustest asjaoludest ei ole seega nende asjaolude hulgas, mis peavad
esinema aegumistidhtaja kulgemiseks (vt eespool viidatud kohtumédrus Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi vs. komisjon, punkt 31, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Cantina sociale di
Dolianova jt, punkt 61). Samamoodi ei saa kahju kannatanud isiku poolt kahju tegelikkuse
subjektiivset hindamist votta arvesse liidu lepinguvilise vastutuse hagi aegumistdhtaja alguse
kindlaksmédramisel (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Cantina sociale di Dolianova jt,
punkt 61).

Uksikaktide pinnalt tekkinud kohtuvaidlustes hakkab aegumistihtaeg kulgema, kui otsuse tagajirjed
tekivad isikutele, keda see otsus puudutab (Euroopa Kohtu eespool viidatud otsus Holcim
(Deutschland) vs. komisjon, punkt 30, ning 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-335/08 P:
Transports Schiocchet — Excursions vs. komisjon, punkt 33).

Kéesolevas asjas pohineb Evropaiki Dynamiki kahju hiivitamise ndue asjaolul, et tema poolt komisjoni
hankemenetluses esitatud pakkumus likati tagasi.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruses digustatult todes, ilma et Evropaiki Dynamiki oleks seda
jareldust kahtluse alla seadnud, on sellisel juhul hankija otsus litkkata pakkumus tagasi siindmuseks,
mis pohjustab kahju, mis voib kaasa tuua selle hankija lepinguvilise vastutuse. Sellise otsuse
kahjustavad tagajarjed mojutavad asjaomast pakkujat alates tema pakkumuse tagasiliilkkamisest.
Pohimotteliselt tuleb seega aegumistdhtaja kulgema hakkamise hetkeks lugeda pakkuja poolt sellisest
otsusest teadasaamist, mitte selle otsuse pohjendustest teadasaamist.

Neil asjaoludel ning kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 ja 37 tehtud jareldusi arvestades tuleb asuda
seisukohale, et aegumistihtaeg hakkas kulgema pédeval, mil Evropaiki Dynamiki sai kirja, millega
komisjon teavitas teda sellest, et tema pakkumust ei tunnistatud edukaks ehk 15. septembril 2004.
Sellega seoses ei oma tdhtsust asjaolu, et apellant sai hilisemal kuupéeval lisateavet tema pakkumuse
tagasiliikkamise pohjenduste kohta.

Selles kontekstis ei ole samuti asjakohane, et Uldkohus tiihistas 10. septembril 2008 eespool viidatud
otsusega Evropaiki Dynamiki vs. komisjon konealuse 15. septembri 2004. aasta otsuse pohjenduse
puudumise tottu. Aegumistihtaja kulgema hakkamise seisukohast ei oma tegelikult téhtsust asjaolu, et
liidu odigusvastane kditumine tuvastati kohtuotsusega (Euroopa Kohtu eespool viidatud otsus Holcim
(Deutschland) vs. komisjon, punkt 31).

Igal juhul ei ole Evropaiki Dynamiki vditnud, et ta ei saanud mdistliku aja jooksul esitada hagi voi
avaldust enne aegumistéhtaja 16ppemist seetottu, et aegumistdhtaeg hakkas kulgema alates sellest, kui
ta sai teada komisjoni otsusest litkkata tema pakkumus tagasi, voi ka selle otsuse pohjenduse puudumise
tottu.
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Neil asjaoludel tuleb jéuda jireldusele, et Uldkohus asus pdhjendatult seisukohale, et aegumistihtaeg
hakkas kulgema 15. septembril 2004, ning liikata neljas vdide pohjendamatuse tottu tagasi.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Evropaiki Dynamiki kinnitab esimese viitega, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta asus seisukohale,
et Uldkohtu kodukorra artikli 102 1diget 2, mis nieb ette tihtaja pikendamise seoses suurte
vahemaadega, ei kohaldata Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46 ette ndhtud aegumistdhtajale. Ta on
arvamusel, et suurte vahemaadega seotud tdhtaeg kehtib koikidele hagi voi menetlusdokumentide
esitamise tihtaegadele. See, et Uldkohus teeb vahet ,menetlustihtajal” ja ,aegumistihtajal”, ei pohine
ei nende sitete sonastusel ega ka veel kohtupraktikal.

Uldkohtu poolt selle seisukoha pohjenduseks viidatud kohtupraktika, mille kohaselt Uldkohtu
kodukorra artikli 102 16iget 2 ei kohaldata aegumistihtajale, puudutab iiksnes menetlustihtaegu, mitte
Euroopa Kohtu péhikirja artiklis 46 ette nihtud aegumistihtaega. Vastupidi, Uldkohus tddes eespool
viidatud kohtuotsuse Lefebvre jt vs. komisjon punktis 26 sénaselgelt, et Uldkohtu kodukorra
artikleid 101-103 kohaldatakse lepinguvilise vastutuse valdkonna asjadele ning seega aegumistidhtajale.

Komisjon on arvamusel, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et suurte vahemaadega
seotud tdhtaega ei kohaldata aegumistdhtajale, kuna sellel on eripdrane olemus. Nii Euroopa Kohus
kui ka Uldkohus leidsid, et kahju hiivitamise hagi on aegunud, kui see on esitatud viis aastat pirast
kahju tekkimist. Eespool viidatud kohtuotsus Lefebvre jt vs. komisjon ei ole kooskélas hilisema
kohtupraktikaga ning sellele ei saa tugineda, kuna selles ei kisitleta sonaselgelt kiisimust, kas tahtaega
saab seoses suurte vahemaadega pikendada.

Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohtu kodukorra artikli 102 16ike 2 kohaselt kohaldatakse suurte vahemaadega seotud tihtaega
menetlustihtaegadele ning see on moeldud selleks, et votta arvesse raskusi, mis pooltel voivad tekkida
nende asukoha ja Euroopa Kohtu asukoha vahelise kauguse tottu (vt selle kohta 15. juuni 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-137/92 P: komisjon vs. BASF jt, EKL 1994, lk I-2555, punkt 40).

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 46 esimeses 16igus ette néhtud aegumistihtaeg ei ole aga siiski
menetlustdhtaeg. Nagu Uldkohus odigustatult markis, on tegemist olemuselt erinevate tdhtaegadega.

Menetlustihtajad on kehtestatud selleks, et tagada korrakohane o6igusemodistmine ning diguslike
olukordade selgus ja kindlus (vt selle kohta 12. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 227/83: Moussis vs.
komisjon, EKL 1984, lk 3133, punkt 12, ja 7. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 191/84: Barcella jt vs.
komisjon, EKL 1986, lk 1541, punkt 12). Nii on sellise hagi esitamise tdhtaja, nagu on ette nahtud
ELTL artikli 263 kuuendas loigus, ning sellise apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja, nagu on ette
nidhtud Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 esimeses 16igus, eesmidrk tagada, et haldus- ja kohtuotsused
oleksid 16plikud, ning nii kaitsta avalikke huve. Seetottu pohinevad menetlustéhtajad avalikul huvil ning
need ei ole seega ei menetlusosaliste ega kohtu méadrata ning liidu kohtul tuleb omal algatusel kindlaks
teha, kas nendest tihtaegadest on kinni peetud (vt selle kohta 23. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-246/95: Coen, EKL 1997, 1k 1-403, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu on Euroopa Kohus juba otsustanud, et aegumistahtajast kinnipidamist ei saa liidu kohus omal

algatusel analiiiisida, sest selle kiisimuse peab tdstatama asjaomane pool (vt selle kohta 30. mai
1989. aasta otsus kohtuasjas 20/88: Roquette fréres vs. komisjon, EKL 1989, lk 1553, punkt 12).
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Erinevalt menetlustdhtaegadest kuulub vaidlusalune aegumistihtaeg, mis toob kaasa hagi aegumise,
materiaaldiguse alla, kuna see mojutab sellise subjektiivse diguse kasutamist, millele asjaomane isik ei
saa enam kohtus tegelikult tugineda.

Lisaks on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 esimeses loigus ette ndhtud aegumistihtaja eesmark
eelkoige esiteks tagada kahju kannatanud isiku diguste kaitse, kuna tal peab olema piisavalt aega
voimaliku hagi esitamise jaoks asjassepuutuva informatsiooni kogumiseks, ning teiseks viltida seda, et
kahju kannatanud isik saaks loputult edasi litkkata oma kahju hiivitamise diguse teostamist. See tihtaeg
kaitseb seega loppkokkuvottes kahju kannatanud isikut ja kahju tekitamise eest vastutavat isikut.

Aegumise puhul on seega tegemist asja ldbivaatamist takistava asjaoluga, mis erinevalt
menetlustihtaegadest ei pohine avalikul huvil, vaid vastutuse tuvastamise hagi aegub kostja taotlusel.

Selleks néeb Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 esimese 1digu esimene lause ette aegumistidhtaja
kestuse. Selle sitte teine lause nédeb ette siindmused, mis toovad kaasa selle tdhtaja katkemise, nimelt
Euroopa Kohtusse kahju hiivitamise noude esitamine liidu lepinguvilise vastutuse hagi raames voi
eelneva avalduse esitamine liidu asjakohasele institutsioonile. Kuigi on selge, et teine lause néeb ette,
millised on menetluslikud tagajérjed selles loetletud katkestavate siindmuste puhul, mille hulgas on
muu hulgas menetlusdokument, ei ole selle eesmérk kehtestada kahju kannatanud poolele hagi
esitamise tdhtaega ja seega menetlustihtaega, kuna kahju kannatanud pool voib samuti Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 46 esimeses taandes ette ndhtud aegumistihtaja katkestada eelneva avalduse
esitamisega liidu asjakohasele institutsioonile.

Lisaks ei saa aegumistdhtaja arvutamine vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 mainitud
kohtupraktikale tugineda muudele kui rangelt objektiivsetele kriteeriumidele ega erineda olenevalt
sellest, kas selle tihtaja katkemise on pohjustanud hagi voi eelneva avalduse esitamine, nagu Uldkohus
oigustatult maérkis. Aegumistidhtaja pikendamine seoses suurte vahemaadega tooks kaasa selle, et
aegumine toimuks erineval ajal, olenevalt sellest, kas kannatanud pool otsustas poérduda Uldkohtusse
voi poorduda eelneva avaldusega asjakohase institutsiooni poole, mis oleks aga vastuolus diguskindluse
noudega, mis on vajalik nende aegumistihtaegade kohaldamiseks (vt eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Cantina sociale di Dolianova jt, punkt 60).

Mis puudutab Evropaiki Dynamiki poolt oma esimese viite pdhjenduseks toodud eespool viidatud
kohtuotsuse Lefebvre jt vs. komisjon punkti 26 voimalikku moju, siis tuleb maérkida, et kuigi selles
kohtuotsuses kohaldati suurte vahemaadega seotud tdhtaega selleks, et jouda jareldusele, et asjaomane
hagi oli vastuvoetav, siis selle kohaldamisega ei kaasnenud tiihtegi pohjendust, mis vdiks eelnevat
hinnangut mojutada.

Lopuks tuleb todeda, et Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 esimeses loigus ette ndahtud aegumistdhtaja
kestus ei ole sarnane hagi esitamise voi apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja kestusega, mistottu ei saa
vdita, et aegumistdhtaja puhul suurte vahemaadega arvestamine oleks vajalik selleks, et tagada ELTL
artikli 340 teises 16igus ette ndhtud kahju hiivitamise diguse tegelik teostamine.

Neil asjaoludel ei ole Uldkohus rikkunud éigusnormi, kui ta asus seisukohale, et Uldkohtu kodukorra

artikli 102 1oiget 2 ei kohaldata Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 esimeses loigus ette ndhtud
aegumistdhtajale. Seega tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

8 ECLIL:EU:C:2012:705



60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

KOHTUOTSUS 8.11.2012 — KOHTUASI C-469/11 P
EVROPAITKI DYNAMIKI VS. KOMISJON

Teine ja kolmas viide

Poolte argumendid

Evropaiki Dynamiki toob teises ja kolmandas viites esile, et Uldkohus rikkus vérdse kohtlemise ja
oiguskindluse pohimotet, kui ta leidis, et Uldkohtu kodukorra artikli 102 1diget 2 ei kohaldata Euroopa
Kohtu pohikirja artiklile 46.

Niivord kui Uldkohtu kodukorra artikli 102 ldige 2 on jous, peab Uldkohus seda iihetaoliselt
kohaldama. Kuigi raskused, millega tiksikisikud voi liikmesriigid tahtaegadest kinnipidamisel silmitsi
seisavad, on tédnapédeval tunduvalt viiksemad siis, kui suurte vahemaadega seotud tdhtaeg kehtestati,
rikuks tahtaja pikendamata jatmine seoses suurte vahemaadega siiski Luksemburgis asuvate poolte ja
advokaatide ning teistes liikmesriikides asuvate poolte ja advokaatide vordse kohtlemise pohimotet.

Mis puudutab &iguskindluse pohimétet, siis kuna Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 ja Uldkohtu
kodukorra artikli 102 seost ei ole asjaomastes menetlusnormides tépsustatud, siis saaks muuta
Uldkohtu kodukorra artikli 102 Idike 2 kohaldamist, ainult kodukordade muutmise teel, mitte
Uldkohtu tdlgendava miirusega.

Komisjoni sonul on need viited esimeses viites esitatud argumente arvestades pohjendamatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Teise ja kolmanda viitega soovib Evropaiki Dynamiki sisuliselt niidata, et Uldkohus oleks pidanud
kéesolevas asjas kohaldama Uldkohtu kodukorra artikli 102 ldikes 2 ette néhtud tdhtaja pikendamist
seoses suurte vahemaadega.

Sellega seoses tuleb tddeda, et Uldkohtu kodukorra artikli 102 ldike 2 kohaldamine séltub vastavalt
kédesoleva kohtuotsuse punktis 48 tehtud jéreldustele ainult sellest, kas Euroopa Kohtu pohikirja
artiklis 46 ette ndahtud aegumistihtaeg tuleb kvalifitseerida menetlustéhtajaks voi mitte.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 49 tehtud jarelduste kohaselt ei ole aegumistdhtaeg menetlustdhtaeg.

Neil asjaoludel tuleb teine ja kolmas viide, mis vastavalt kasitlevad vordse kohtlemise ja diguskindluse
pohimotte rikkumist, pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eeltoodust tuleneb, et kuna apellandi iihegi viditega ei saa noustuda, tuleb apellatsioonkaebus jitta
tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel, mida kohaldatakse kodukorra artikli 184 1oike 1
alusel ka apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
Evropaiki Dynamiki on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud méista vélja Evropaiki Dynamikilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE-It.

Allkirjad
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