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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

11. aprill 2013*

Sotsiaalpoliitika — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon —
Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel — Artiklid 1, 2
ja 5 — Erinev kohtlemine puude alusel — T60lepingu iilesiitlemine — Puude olemasolu —
Tootaja toolt puudumine puude tottu — Abindude votmise kohustus — Osalise todajaga t66 —
Etteteatamistdhtaja pikkus
Liidetud kohtuasjades C-335/11 ja C-337/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel So- og Handelsretteni (Taani) 29. juuni 2011. aasta otsustega
esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 1. juulil 2011, menetluses

HK Danmark, kes esindab Jette Ring'i,

versus

Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11),

ja

HK Danmark, kes esindab Lone Skouboe Werge'’t,

versus

Dansk Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S-i (pankrotis) (C-337/11),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts teise koja
kohtuniku iilesannetes ning kohtunikud G. Arestis, A. Arabadjiev (ettekandja) ja J. L. da Cruz Vilaga,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. oktoobri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— HK Danmark, kes esindab J. Ringi, esindaja: advokat ]. Goldschmidt,

— HK Danmark, kes esindab L. Skouboe Werget, esindaja: advokat M. Ostergard,

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET
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— Dansk almennyttigt Boligselskab, esindajad: advokat C. Emmeluth ja advokat L. Greisen,

— Dansk Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S-i, esindajad: advokat T. Skyum ja advokat
L. Greisen,

— Taani valitsus, esindaja: C. Vang, hiljem V. Pasternak Jorgensen,

— Belgia valitsus, esindaja: L. Van den Broeck,

— lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas C. Power, BL,

— Kreeka valitsus, esindaja: D. Tsagkaraki,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato C. Gerardis,
— DPoola valitsus, esindajad: M. Szpunar, J. Faldyga ja M. Zaleka,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: barrister K. Smith,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Simonsen ja J. Enegren,

olles 6. detsembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tolgendada ndukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT erivdljaanne 05/04, lk 7), artikleid 1, 2 ja 5.

Taotlused esitati kahe kohtuvaidluse raames, esiteks HK Danmarki (edaspidi ,HK”), kes esindab
J. Ringi, ja Dansk almennyttigt Boligselskabi (edaspidi ,DAB”) vahelise kohtuvaidluse ja teiseks HK,
kes esindab L. Skouboe Werget, ja Dansk Arbejdsgiverforeningi, kes esindab Pro Display A/S-i
(pankrotis) (edaspidi ,Pro Display”), vahelise kohtuvaidluse raames; kohtuvaidluste esemeks oli J. Ringi
ja L. Skouboe Werge toolepingute iilesiitlemise digusparasus.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

l:Jhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste oOiguste konventsiooni, mis on Euroopa
Uhenduse nimelﬂ heaks kiidetud 26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU (ELT 2010, L 23,
lk 35; edaspidi ,URO konventsioon”), pohjenduses e on margitud jargmist:

stunnistades, et puue on ajas muutuv moiste ning et puue on vaegustega isikute ning suhtumuslike ja

keskkondlike takistuste vastasmoju tagajarg, mis takistab nende isikute tdielikku ja tohusat osalemist
tthiskonnaelus teistega vordsetel alustel”.
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Konventsiooni artikli 1 kohaselt:

»<Konventsiooni eesmirk on edendada, kaitsta ja tagada koigi inimoiguste ja pohivabaduste téielikku ja
vordset teostamist koigi puuetega inimeste poolt ning edendada lugupidamist nende loomupdrase
vadrikuse suhtes.

Puuetega inimeste moiste holmab isikuid, kellel on pikaajaline fiiiisiline, vaimne, intellektuaalne voi
meeleline vaegus, mis vdib koostoimes erinevate takistustega tokestada nende tdielikku ja tohusat
osalemist ithiskonnaelus teistega vordsetel alustel.”

Vastavalt konventsiooni artikli 2 neljandale 16igule on ,pohjendatud timberkorraldused — vajalikud ja
asjakohased teisendused ja kohandused, mis ei ole ebaproportsionaalselt ega liigselt koormavad ning
on konkreetsel juhul vajalikud, et tagada puuetega inimestele koigi inimdiguste ja pohivabaduste
teostamine voi kasutamine teistega vordsetel alustel”.

Liidu 6igus
Direktiivi 2000/78 pdhjendustes 6 ja 8 on ette ndhtud:

,(6) Uhenduse tootajate sotsiaalsete pohidiguste harta tunnistab igasuguse diskrimineerimise vastu
voitlemise tdhtsust, sealhulgas vajadust votta asjakohaseid meetmeid vanurite ja puuetega
inimeste sotsiaalseks ja majanduslikuks integreerimiseks.

[]

(8) Euroopa Ulemkogu Helsingi kohtumisel 10. ja 11. detsembril 1999 heakskiidetud 2000. aasta
toohoivesuunistes rohutatakse vajadust edendada sotsiaalset integratsiooni soodustavat todturgu,
sitestades lihtse meetmete kogumi, mille eesmirgiks on voidelda teatavate rithmade, niiteks
puuetega inimeste diskrimineerimise vastu. Suunistes rohutatakse ka vajadust poorata erilist
tahelepanu vanemate tootajate toetamisele, et suurendada nende osalemist t66jou hulgas.”

Direktiivi pohjenduste 16 ja 17 kohaselt:

»(16) Meetmete sdtestamine puuetega inimeste vajaduste arvessevotmiseks tookohal etendab tdhtsat
osa voitluses puude alusel diskrimineerimise vastu.

(17) Kaesoleva direktiiviga ei nouta sellise isiku palkamist, ametialast edutamist, t66] hoidmist voi
koolitust, kes ei ole paddev, voimeline voi valmis tditma asjaomase tookohaga seotud olulisi
tilesandeid voi ldbima vastavat koolitust, aga see ei piira kohustust votta maistlikke abinousid
puuetega inimeste arvessevotmiseks.”

Direktiivi pohjendused 20 ja 21 on sdnastatud jargmiselt:

»(20) Tuleks sitestada asjakohased tohusad ja konkreetsed meetmed, et kohandada puuetega inimeste
vajadustele tookohad, niiteks tooruumid ja sisseseade, todaja pikkus ja korraldus, iilesannete
jaotus ning ette ndha koolitusvoimalused voi integreerimisvahendid. [Moiste ,t60aja pikkus ja
korraldus” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,to6riitm”.]

(21) Et kindlaks teha, kas konealused meetmed osutuvad liiga koormavaks, tuleks eelkdige arvesse

votta rahalisi ja muid kulusid, organisatsiooni voi ettevotte suurust ja rahalisi vahendeid ning
riikliku rahastamise v6i muu abi voimalust.”
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Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on selle direktiivi ,eesmark [...] kehtestada iildine raamistik, et
voidelda usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse VOi seksuaalse sdttumuse alusel
diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja kutsealale paddsemisel ning tagada liikmesriikides vordse
kohtlemise pohimotte rakendamine”.

Direktiivi artiklis 2 , Diskrimineerimise moiste” on ette nihtud:

»1. Kédesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iithelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse vo6i voidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i)  konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmérk ja
selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud, voi kui

ii) teatava puudega inimeste puhul to6andja voi iga isik voi organisatsioon, kelle suhtes kéesolev
direktiiv kehtib, on vastavalt siseriiklikele oigusaktidele kohustatud votma artiklis 5
sisalduvate pohimotetega kooskolas olevaid asjakohaseid meetmeid, et korvaldada sellisest
sdttest, kriteeriumist voi tavast tulenevat halvemust.

[...]”

Direktiivi artikkel 5 ,,Mdistlikud abindud puuetega inimeste arvessevotmiseks” on sonastatud jargmiselt:
»Et tagada puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimétte jargimine, ndhakse ette moistlikud abinoud.
See tdhendab seda, et tooandjad votavad asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et
voimaldada puuetega inimesel todle péadseda, toos osaleda voi edeneda voi saada koolitust, kui sellised
meetmed ei pohjusta tdooandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust. Kui asjaomase liikmesriigi

invaliidsuspoliitika raames kohaldatavad meetmed on piisavalt heastavad, ei ole see koormus
ebaproportsionaalselt suur.”

Taani 6igus

Tooandjate ja tootajate diguslikke suhteid késitleva seaduse (lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere
og funktioneerer, edaspidi ,FL”) §-s 2 on sdtestatud:

»1. Tooandja ja tootaja vahelise toolepingu voib lopetada iiksnes pérast etteteatamist vastavalt
jargnevalt toodud nouetele. See kehtib ka tdhtajaliste to6lepingute ennetihtaegse lopetamise kohta.

2. Tooandja voib toolepingu iiles Gelda:

1) esimese kuue tookuu jooksul vdhemalt iihekuulise etteteatamisega nii, et tooleping lopeb
etteteatamisele jargneva kuu lopus;
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2) pérast kuuekuulist tootamist vihemalt kolmekuulise etteteatamisega nii, et todleping lopeb
etteteatamisele jargneva kuu lopus.

3. Loike 2 punktis 2 ette ndhtud etteteatamistdhtaega pikendatakse tihe kuu vorra pérast iga kolme
tooaastat; maksimaalne etteteatamistdhtaja pikkus on kuus kuud.”

FL §-s 5, mis muu hulgas annab tootajale oiguse saada haiguse tottu toolt puudutud aja eest
tdistootasu, on sdtestatud:

»1. Kui tootaja ei saa enda tooiilesandeid tdita haiguse tottu, kasitatakse sellist to6lt eemal viibimist
pohjendatud takistusena, vélja arvatud juhul, kui tootaja on pohjustanud haiguse péarast toolepingu
solmimist tahtlikult voi raske ettevaatamatuse tottu voi jatnud enda todlevotmisel tahtlikult
mainimata, et tal on selline haigus.

2. Kirjalikus toolepingus voib siiski ette ndha, et tootaja todleping voidakse iiles delda iithekuulise
etteteatamisega nii, et tooleping lopeb etteteatamisele jargneva kuu lopus, kui todtaja on viimase
12 kuu jooksul saanud haiguse tottu to6lt puudutud aja eest tootasu kokku 120 péeva eest. Niisugune
tilesiitlemine on kehtiv, kui seda tehakse kohe péarast 120 haiguspdeva moodumist ja sel ajal, kui to6taja
on jatkuvalt haiguspuhkusel, kuid selle kehtivust ei mojuta asjaolu, et tootaja poordub parast
toolepingu ilesiitlemist tagasi toole.”

Direktiiv 2000/78 voeti siseriiklikusse oigusesse iile 22. detsembri 2004. aasta seadusega nr 1417,
millega muudeti seadust diskrimineerimiskeelu kohta to6turul (lov nr 1417 om endring af lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v., edaspidi ,vordse kohtlemise seadus”).
Vordse kohtlemise seaduse §-s 2a on ette nahtud:

»LTo00andjad votavad asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et vdimaldada puuetega
inimestel toole padseda, to0s osaleda voi edeneda voi saada koolitust, kui sellised meetmed ei pohjusta
tooandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust. Kui avalikud meetmed on piisavalt heastavad, ei ole
see koormus ebaproportsionaalselt suur.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

J. Ringi vottis 1996. aastal toole Lyngbys (Taani) asuv elamuiihistu Boligorganisationen Samvirke ning
alates 17. juulist 2000 oli tema todandjaks DAB, millele elamuiihistu oli iile ldinud. J. Ring puudus
6. juunist 2005 kuni 24. novembrini 2005 mitmel korral toolt. Arstitdendid nditavad, et ]. Ring
kannatab pideva nimmepiirkonna valu kées, mida ei ole voimalik ravida. Voimalik ei olnud ka
prognoosida, kas tal on millalgi taas voimalik tdistooajaga toole asuda.

DAB teavitas J. Ringi 24. novembri 2005. aasta kirjas, et tema too6leping Oeldakse iiles vastavalt FL § 5
l6ikele 2.

Euroopa Kohtule edastatud toimikust ndhtub, et pérast toolepingu iilesiitlemist ehitati tooruumid
timber. DAB esitas 3. septembri 2008. aasta hinnapakkumuse kokku summas ,umbes 305000 Taani
krooni (+ kasum)”, mis sisaldab ,vastuvotulauda monede tookohtadega”, ,porandakatte vahetust” ja
sreguleeritava korgusega toolaudade” paigaldamist.

J. Ring asus 1. veebruaril 2006 toole uuele tookohale, vastuvotusekretirina ériithingus ADRA Danmark,
maksimaalse tookoormusega 20 tundi nédalas. Kohtuasja C-335/11 pohikohtuasja pooled ei vaidle selle
ile, et J. Ringi tookoht on tavaline tookoht ja talle on tootamiseks muu hulgas ette ndhtud
reguleeritava korgusega laud.
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L. Skouboe Werge oli aga 1998. aastal haldusassistendina to6le votnud Pro Display. 19. detsembril 2003
sattus ta liiklusonnetusse, saades onnetuse tagajirjel lillisambavigastuse (nn piitsalo6gi trauma). Ta oli
seejarel umbes kolm néddalat haiguspuhkusel. Parast seda oli ta toolt haiguse tottu puudunud iiksnes
mone pédeva. 4. novembril 2004 teavitas Pro Display raamatupidamisosakonna juhataja tootajaid
elektronkirjas sellest, et temaga kokkuleppel on L. Skouboe Werge nelja niddala jooksul osalise ajaga
haiguspuhkusel, tootades sel ajal umbes neli tundi pédevas. Pro Display hiivitas L. Skouboe Werge
tootasu haiguspdevaraha ulatuses.

Alates esmaspdevast, 10. jaanuarist 2005, oli L. Skouboe Werge tdisajaga haiguspuhkusel. 14. jaanuari
2005. aasta elektronkirjas teatas ta Pro Display tegevjuhile, et ta tunneb ennast jatkuvalt halvasti ja
poordub samal pdeval eriarsti vastuvotule. 17. jaanuaril 2005 véljastatud arstitdendis todetakse, et
L. Skouboe Werge poordus nimetatud péeval arsti poole ning viitis, et ta on alates 10. jaanuarist 2005
toovoimetu. Arst leidis, et see toovoimetus kestab veel kuu aega. 23. veebruari 2005. aasta arstitdendis
leidis sama arst, et tal ei ole voimalik ennustada to6voimetuse kestuse aega.

L. Skouboe Werget teavitati 21. aprilli 2005. aasta kirjas tema todlepingu ilesiitlemisest tihekuulise
etteteatamistéhtajaga, mis 16peb 31. mail 2005.

L. Skouboe Werge olukorda hinnati Randersi tooturuameti hindamismenetluses, kus leiti, et ta on
voimeline to6tama aeglase tempoga ligikaudu 8 tundi néddalas. Toovoimetuse tottu madrati talle
2006. aasta juunis pisiv toovoimetus. 2007. aastal médras Arbejdsskadestyrelsen (t660nnetuste ja
kutsehaigustega tegelev Taani ametiasutus) J. Skouboe Werge puudeastmeks 10% ja tema toovoime
kaotuseks 50%, mida on seejérel suurendatud 65%-le.

Tootajate ametitihing HK, kes tegutseb molema pohikohtuasja hageja nimel ja eest, esitas Se- og
Handelsrettenile vordse kohtlemise seaduse alusel hagi tooandjate vastu kahju hivitamiseks. HK
vdidab, et molemal tootajal on puue ning nende todandjad oleksid pidanud pakkuma neile todaja
vahendamist vastavalt direktiivi 2000/78 artiklis 5 ettendhtud abindude votmise kohustusele. HK vdidab
ka, et FL § 5 loiget 2 ei saa nende moélema todtaja suhtes kohaldada, kuna nende t66lt puudumine
haiguse tottu oli tingitud puudest.

Moblemas pohikohtuasjas vaidlevad tooandjad vastu sellele, et pohikohtuasja hagejate tervislik seisund
kuulub moiste ,puue” alla direktiivi 2000/78 tahenduses, kuna nende ainuke vdimetus seisneb selles,
et nad ei saa tdistooajaga tootada. Samuti vaidlevad nad vastu sellele, nagu kuuluks tooaja
viahendamine selle direktiivi artiklis 5 nimetatud meetmete hulka. Lopuks vdidavad téoandjad, et toolt
puudumise korral sellise haiguse tottu, mis oli tingitud puudest, ei kujuta puudega tootaja toolepingu
tilesiitlemine FL § 5 1oike 2 alusel endast diskrimineerimist ega ole seetottu direktiiviga vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Kohus on 11. juuli 2006. aasta otsuse kohtuasjas
C-13/05: Chacon Navas (EKL 2006, lk 1-6467) punktis 45 rohutanud, et to6elus osalemise voimaluse
piirangu mahutamiseks moiste ,puue” alla peab olema tdendoline, et see kestab pikka aega.

Neil asjaoludel otsustas So- og Handelsretten menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused, mis on sonastatud kohtuasjades C-335/11 ja C-337/11 ithte moodi:

»,1. a) Kas moiste ,puue” [...] direktiivi 2000/78 tahenduses holmab mis tahes isikut, kes fuiisiliste,
vaimsete voi psiithholoogiliste kahjustuste tottu ei saa voi saab ainult piiratud ulatuses tdita
oma tooiilesandeid ajavahemiku jooksul, mis vastab [eespool viidatud Chacén Navas]
kohtuotsuse punktis 45 margitud kestvusnoudele?

b) Kas maiste ,puue” konealuse direktiivi tdhenduses voib holmata patoloogilist seisundit, mis
on tingitud arstlikult diagnoositud ravimatust haigusest?

6 ECLILEU:C:2013:222
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c¢) Kas moiste ,puue” konealuse direktiivi tdhenduses voib holmata patoloogilist seisundit, mis
on tingitud arstlikult diagnoositud ajutisest haigusest?

2. Kas piisivat toovoime vihenemist, millega ei kaasne vajadust spetsiaalsete abivahendite ega muu
sellise jarele, vaid mis tdhendab iiksnes seda, et asjaomane isik ei ole vdimeline tootama
tdistooajaga, tuleb pidada puudeks direktiivi 2000/78 tdhenduses?

3. Kas tooaja vdhendamine on {iks direktiivi 2000/78 artikli 5 kohaldamisalasse kuuluvatest
meetmetest?

4. Kas direktiiv 2000/78 keelab kohaldada siseriiklikku 6igusnormi, mille kohaselt on té6andjal digus
lopetada todleping tootajaga, keda tuleb pidada puudega inimeseks konealuse direktiivi
tahenduses, lithendatud etteteatamistdhtajaga, kui see tootaja oli haiguspuhkusel ja sai selle aja
eest tdistootasu kokku 120 pédeva eest mis tahes 12 jarjestikuse kuu jooksul, kui:

a) toolt puudumine oli tingitud puudest
vOi

b) toolt puudumine oli tingitud sellest, et todandja ei votnud tarvitusele konkreetses olukorras
vajalikke abinousid, et voimaldada puudega inimesel tema tooiilesandeid taita?”

Euroopa Kohtu presidendi 4. augusti 2011. aasta maérusega liideti kohtuasjad C-335/11 ja C-337/11
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analiitis

Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artikli 216 1dike 2 kohaselt seovad Euroopa Liidu so6lmitud
rahvusvahelised lepingud liidu institutsioone ning seega on need liidu 6igusaktide suhtes tlimuslikud
(21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-366/10: Air Transport Association of America jt,
EKL 2011, lk I-13755, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et liidu solmitud rahvusvaheliste lepingute tlimuslikkuse tottu liidu teisese
oiguse tekstide suhtes tuleb neid tekste tolgendada, niivord kui see on vdimalik, kooskolas nende
lepingutega (22. novembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-320/11, C-330/11, C-382/11
ja C-383/11: Digitalnet jt, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Otsusest 2010/48 tuleneb, et liit on heaks kiitnud URO konventsiooni. Jarelikult on selle konventsiooni
satted alates selle joustumisest liidu oiguskorra lahutamatu osa (vt selle kohta 30. aprilli 1974. aasta
otsus kohtuasjas 181/73: Haegeman, EKL 1974, lk 449, punkt 5).

Lisaks néhtub viidatud otsuse II lisa liitest, et iseseisvat elu ning sotsiaalset kaasatust, t66d ja toohoivet
puudutav direktiiv 2000/78 kuulub nende liidu aktide hulka, mis reguleerivad URO konventsioonis
kasitletavaid kiisimusi.

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2000/78 tuleb voimalusel tdlgendada kooskolas selle konventsiooniga.

Neid kaalutlusi tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule esitatud kiisimustele
vastamisel arvesse votta.
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Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivis 2000/78 toodud moistet ,puue” tuleb tolgendada nii, et see holmab sellise isiku
tervislikku seisundit, kes fiiiisiliste, vaimsete voi psithholoogiliste kahjustuste tottu ei saa toendoliselt
pika ajavahemiku jooksul voi alaliselt tdita oma tooiilesandeid tdielikult voi saab ta teha seda ainult
piiratud ulatuses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib ka, kas seda moistet tuleb tolgendada nii, et
sellega on holmatud nii arstlikult diagnoositud ravimatust haigusest tingitud patoloogiline seisund kui
ka arstlikult diagnoositud ajutisest haigusest tingitud patoloogiline seisund ja kas selle iile, kas
konkreetse isiku tervislik seisund kuulub selle moiste alla, tuleb otsustada nende meetmete iseloomu
jargi, mida to6andja on kohustatud votma.

Koigepealt tuleb markida, et nagu ilmneb direktiivi 2000/78 artiklist 1, on selle direktiivi eesmark
kehtestada tildine raamistik, et voidelda nimetatud artiklis toodud pohjuste, sealhulgas puude alusel
diskrimineerimise vastu toole saamisel ja kutsealale padsemisel (vt eespool viidatud kohtuotsus Chacén
Navas, punkt 41). Kooskolas nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 1 punktiga ¢ kohaldatakse seda
direktiivi Euroopa Liidule antud pédevuse piires koikide isikute suhtes eelkoige toolt vabastamise
tingimuste osas.

Tuleb meenutada, et moistet ,puue” ei ole direktiivis 2000/78 endas maéératletud. Seetottu otsustas
Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Chacén Navas punktis 43, et sellest moistest tuleb aru
saada nii, et see holmab fiiiisilisest, vaimsest voi psiiiihilisest kahjustusest tingitud piirangut, mis
takistab asjaomasel isikul tooelus osaleda.

URO konventsioon, mille Euroopa Liit ratifitseeris 26. novembri 2009. aasta otsusega, see tihendab
parast eespool viidatud kohtuotsuse Chacén Navas kuulutamist, tunnustab omalt poolt pohjenduses e,
et ,puue on ajas muutuv moiste ning et puue on vaegustega isikute ning suhtumuslike ja keskkondlike
takistuste vastasmoju tagajarg, mis takistab nende isikute téielikku ja tohusat osalemist ithiskonnaelus
teistega vordsetel alustel”. Uhtlasi sitestab konventsiooni artikli 1 teine 16ik, et puuetega isikud on
need, ,kellel on pikaajaline fliisiline, vaimne, intellektuaalne voi meeleline vaegus, mis vdib
koostoimes erinevate takistustega tokestada nende tdielikku ja tohusat osalemist iithiskonnaelus
teistega vordsetel alustel”.

Kéesoleva otsuse punktides 28—32 toodud kaalutluste alusel tuleb moistest ,,puue” aru saada nii, et see
hoélmab fiiiisilisest, vaimsest voi psiiiihilisest kahjustusest tingitud piirangut, mis voib koostoimes
erinevate takistustega tokestada asjaomase isiku tdielikku ja tohusat osalemist tooelus teiste tootajatega
vordsetel alustel.

Lisaks nidhtub URO konventsiooni artikli 1 teisest 1digust, et fiiiisiline, vaimne, intellektuaalne voi
meeleline vaegus peab olema ,pikaajaline”.

Tuleb ka lisada — nagu seda markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 32 —, et ei ole ilmne, et
direktiiviga 2000/78 soovitakse holmata iiksnes puudeid, mis on kaasasiindinud voi tulenevad
onnetusjuhtumitest, vilistades haigusest tingitud puuded. Nimelt liheks selle direktiivi eesmargiga,
milleks on vordse kohtlemise saavutamine, vastuollu seisukoht, et selle kohaldamisel tuleks vahet teha
vastavalt puude pohjusele.

Seega tuleb nentida, et kui ajutise haigusega voi ravimatu haigusega kaasneb fiiiisiline, vaimne voi
psiitthilisest kahjustusest tingitud piirang, mis voib koostoimes erinevate takistustega tokestada
asjaomase isiku tdielikku ja tohusat osalemist todelus teiste tootajatega vordsetel alustel, ja see piirang
on pikaajaline, voib selline haigus kuuluda maiste ,puue” alla direktiivi 2000/78 téhenduses.
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Samas ei kuulu direktiivi 2000/78 tahenduses modiste ,puue” alla haigus, millega sellist piirangut ei
kaasne. Nimelt ei saa haigus iseenesest olla itheks pohjuseks, mis lisandub neile pohjustele, mille alusel
on diskrimineerimine direktiivi 2000/78 kohaselt keelatud (vt eespool viidatud kohtuotsus Chacén
Navas, punkt 57).

Asjaolu, et konkreetne isik saab oma todiilesandeid tdita ainult piiratud ulatuses, ei tihenda, et selle
isiku tervislik seisund ei saa kuuluda maiste ,puue” alla. Vastupidiselt DAB ja Pro Display védidetele ei
tdhenda puue tingimata, et tdielikult on vélistatud to6tamine voi tooelus osalemine.

Selles osas tuleb asuda seisukohale, et — nagu néhtub kiesoleva otsuse punktist 38 — moistest ,puue”
tuleb aru saada nii, et selle puhul on tegemist takistusega kutsealal tegutsemiseks, ja mitte nii — nagu
seda vdidavad DAB ja Pro Display —, et tegemist on vdimetusega kutsealal tegutseda. Seega kuulub
moiste ,puue” alla sellise puudega isiku tervislik seisund, kes on voimeline tootama kasvoi osalise
tooajaga. Selline tdlgendus, mida pakuvad DAB ja Pro Display, oleks lisaks vastuolus direktiivi 2000/78
eesmargiga, milleks on eelkodige puuetega isikutele toole padsemise voi todelus osalemise vdoimaldamine.

Lisaks ei soltu puude olemasolu vastavate meetmete iseloomust, nagu niiteks spetsiaalsete abivahendite
kasutamisest. Selles osas tuleb todeda, et moiste ,puue” méiratlemine direktiivi 2000/78 artikli 1
tahenduses eelneb direktiivi artiklis 5 nimetatud asjakohaste abindude kindlaksmédramisele ja
hindamisele.

Kooskolas direktiivi 2000/78 pohjendusega 16 on selliste meetmete eesmirgiks puuetega inimeste
vajaduste arvessevotmine. Jarelikult on tegemist puude tulemiga ja mitte puude moiste ithe osaga.
Samuti voimaldavad direktiivi pdhjenduses 20 nimetatud meetmed ja abindud tdita direktiivi artiklist 5
tulenevat kohustust, kuid nende kohaldamise tingimuseks on puude olemasolu.

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata selliselt, et
direktiivis 2000/78 toodud moistet ,puue” tuleb tolgendada nii, et see holmab patoloogilise seisundi,
mille on pohjustanud arstlikult diagnoositud ajutine haigus voi ravimatu haigus, kui selle haigusega
kaasneb fiitisilisest, vaimsest voi psiiiihilisest kahjustusest tingitud piirang, mis voib koostoimes
erinevate takistustega tokestada asjaomase isiku tdielikku ja tohusat osalemist tooelus teiste tootajatega
vordsetel alustel, ja see piirang on pikaajaline. Kas konkreetse isiku tervislik seisund kuulub selle moiste
alla, ei saa otsustada nende meetmete iseloomu jdrgi, mida to6andja on kohustatud votma.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78
artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et todaja vahendamine on iiks direktiivi 2000/78 artikli 5
kohaldamisalasse kuuluvatest abinoudest.

Nagu tuleneb sellest artiklist, peavad to6andjad votma asjakohaseid meetmeid, eelkdige selleks et
voimaldada puuetega inimestel toole padseda, t06s osaleda voi edeneda. Selles osas sisaldab direktiivi
pohjendus 20 nende meetmete mitteammendavat loetelu, kuhu voivad kuuluda fuisilised,
korralduslikud ja/véi hariduslikud meetmed.

Tuleb markida, et direktiivi 2000/78 artikkel 5 ja selle pohjendus 20 ei maini to6aja vihendamist. Siiski
tuleb tolgendada nimetatud pohjenduses toodud moistet ,tooriitm”, et otsustada, kas tooaja
vihendamine voib kuuluda selle moiste alla.

DAB ja Pro Display vdidavad selles osas, et see moiste sisaldab selliseid elemente nagu tooriitm ja

-tempo, nditeks tootmisprotsessis, aga ka puhkepause, vihendamaks voimalikult suures osas puudega
tootaja koormust.
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Direktiivi 2000/78 pohjendusest 20 ega selle tihestki sdttest ei ndhtu siiski, et liidu seadusandja oleks
tahtnud piirata moistet ,to0riitm” nende elementidega ja vilistada tooaja kellagjalist korraldust,
eelkoige osalise tO0Oajaga tootamise voimalust puuetega inimestele, kes ei ole vdi ei ole enam
voimelised tdistodajaga todtama.

Kooskslas URO konventsiooni artikli 2 neljanda 1diguga on ,pohjendatud iimberkorraldused”
svajalikud ja asjakohased teisendused ja kohandused, mis ei ole ebaproportsionaalselt ega liigselt
koormavad ning on konkreetsel juhul vajalikud, et tagada puuetega inimestele koigi inimoiguste ja
pohivabaduste teostamine voi kasutamine teistega vordsetel alustel”. Sellest jareldub, et nimetatud
artikkel sisaldab moiste ,pohjendatud timberkorraldused” laia maératlust.

Seega tuleb direktiivis 2000/78 samast moistest aru saada nii, et selle eesmirgiks on korvaldada
erinevad takistused, mis raskendavad puuetega isikute tdielikku ja tohusat osalemist todelus teiste
tootajatega vordsetel alustel.

Kuna esiteks ei véta direktiivi 2000/78 pohjendus 20 ja URO konventsiooni artikli 2 neljas 16ik arvesse
mitte iliksnes materiaalseid meetmeid, vaid ka korralduslikke meetmeid, ja teiseks tuleb moiste
»tooritm” all moista t60 tegemise tempot voi kiirust, siis ei ole voimalik vilistada, et tooaja
viahendamine voib olla iiks selle direktiivi artiklis 5 nimetatud abindudest.

Lisaks tuleb markida, et direktiivi 2000/78 pohjenduses 20 sisalduv selliste asjakohaste meetmete
loetelu, mida on vaja tookohtade kohandamiseks puuetega inimeste vajadustele, ei ole ammendav ja
jarelikult voib tooaja vahendamist, isegi kui see ei kuulu moiste ,tooriitm” alla, pidada selle direktiivi
artiklis 5 nimetatud abinduks juhtudel, mil to6aja vihendamine voimaldab tootajal jatkata tootamist
vastavalt selles artiklis nimetatud eesmargile.

Siiski tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2000/78 pohjendusele 17 ei nouta direktiivis sellise isiku
palkamist, ametialast edutamist, t66] hoidmist voi koolitust, kes ei ole padev, voimeline voi valmis
tditma asjaomase tookohaga seotud olulisi {ilesandeid, aga see ei piira kohustust votta maistlikke
abinousid puuetega inimeste arvessevotmiseks, mille hulka kuulub ka véimalik t66aja vihendamine.

Uhtlasi tuleb mirkida, et kooskélas selle direktiivi artikliga 5 peavad abindud, millest puuetega
inimestel on digus osa saada, olema moistlikud sellisel viisil, et need ei tohi olla tooandjale liiga
koormavad.

Pohikohtuasjades peab siseriiklik kohus seega hindama, kas td6aja vdhendamine on abinduna
tooandjale liiga koormav.

Nagu tuleneb direktiivi 2000/78 pohjendusest 21, tuleks selles osas eelkodige arvesse votta rahalisi ja
muid kulusid, ettevotte suurust ja rahalisi vahendeid ning riikliku rahastamise vo6i muu abi voimalust.

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 267 kohases menetluses, mis pohineb siseriiklike kohtute ja Euroopa
Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on kohtuasja faktiliste asjaolude hindamine siseriikliku kohtu
padevuses. Selleks et anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, voib Euroopa Kohus anda siseriiklike
kohtutega tehtava koost60 raames viimastele koik juhised, mida ta peab vajalikuks (15. aprilli
2010. aasta otsus kohtuasjas C-433/05: Sandstrom, EKL 2010, lk I-2885, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellise hindamise kaigus voib oluliseks osutuda iiks asjaolu, mille toi vélja eelotsusetaotluse esitanud
kohus, ja nimelt see, et kohe pédrast J. Ringi toolepingu iilesiitlemist kuulutas DAB, et otsib Lyngbys
asuvasse piirkondlikusse biiroosse biirootdotajat osalise tdoajaga, see tihendab 22 tunniks nédalas.
Euroopa Kohtule edastatud toimikust ei ndhtu iihtegi toendit selle kohta, et J. Ring ei oleks voimeline
sellel tookohal osalise tooajaga tootama, samuti ei ole voimalik aru saada, kas esineb pohjusi, mis

10 ECLILEU:C:2013:222



63

64

65

66

67

68

69

70

KOHTUOTSUS 11.4.2013 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-335/11 JA C-337/11
HK DANMARK

oigustaksid seda, et nimetatud tookohta talle ei pakutud. Lisaks markis eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et ]. Ring asus pérast todlepingu iilesiitlemist toole uuel tookohal vastuvotusekretirina teises
ariithingus ning tema tegelikuks to6ajaks on 20 tundi nddalas.

Nagu markis kohtuistungil ka Taani valitsus, ndeb Taani digus ette vdimaluse anda ettevotjatele riigiabi
selliste abindude elluviimiseks, mille eesmdrk on lihtsustada puuetega inimeste sisenemist tooturule,
eelkoige selliseid ettevotmisi, mille eesmérk on julgustada todandjaid votma toole puuetega inimesi
ning véimaldama puuetega inimeste todtamise jatkamist.

Eeltoodu alusel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 artiklit 5 tuleb tolgendada
nii, et tooaja vihendamine voib olla iiks selle artikli kohaldamisalasse kuuluvatest abinoudest.
Siseriiklik kohus peab hindama, kas pohikohtuasjade asjaoludel on tooaja vihendamine abinduna
tooandjale liiga koormav.

Neljas kiisimus, punkt b

Neljanda kiisimuse punktiga b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2000/78 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on
tooandjal digus lopetada todleping lithendatud etteteatamistéhtajaga, kui puudega tootaja on viimase
12 kuu jooksul puudunud t66lt haiguse tottu 120 péeva ja saanud selle aja eest todtasu ning kui toolt
puudumine oli tingitud sellest, et tooandja ei votnud tarvitusele vajalikke abindusid kooskolas selle
direktiivi artiklis 5 ette ndhtud abinéude votmise kohustusega.

Asjaolu, et todandja ei ole votnud nimetatud meetmeid, voib vastavalt direktiivi 2000/78 artiklis 5
satestatud kohustusele tihendada seda, et puudega tootaja toolt puudumine tuleb lugeda tingituks
tooandja tegevusetusest, mitte tootaja puudest.

Kui siseriiklik kohus leiab, et to6tajate to6lt puudumine on kdesoleval juhul tingitud sellest, et to6andja
on jiatnud votmata vajalikud abinéud, siis on direktiiviga 2000/78 vastuolus sellise siseriikliku satte
kohaldamine, nagu on kone all pohikohtuasjades.

Eespool esitatud kaalutlustest ldhtudes tuleb neljanda kiisimuse punktile b vastata, et direktiivi 2000/78
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on té6andjal 6igus
lopetada tooleping lithendatud etteteatamistdahtajaga, kui puudega tootaja on viimase 12 kuu jooksul
puudunud too6lt haiguse tottu 120 pédeva ja saanud selle aja eest tootasu ning kui to6lt puudumine oli
tingitud sellest, et to6andja ei votnud tarvitusele vajalikke abindusid kooskoélas selle direktiivi artiklis 5
ette ndhtud abindude votmise kohustusega.

Neljas kiisimus, punkt a

Neljanda kiisimuse punktiga a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2000/78 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on
tooandjal oigus lopetada tooleping lithendatud etteteatamistdhtajaga, kui puudega tootaja on viimase
12 kuu jooksul puudunud toolt haiguse tottu 120 pédeva ja saanud selle aja eest tootasu ning kui toolt
puudumine oli tingitud puudest.

Selles kiisimuses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus silmas olukorda, kus FL § 5 loiget 2
kohaldatakse puudega isiku suhtes parast to6lt puudumist sellise haiguse tottu, mis on tingitud tdies
ulatuses voi osaliselt tema puudest ja mitte sellest, et tooandja ei votnud tarvitusele asjakohaseid
abinousid kooskolas direktiivi 2000/78 artiklis 5 ette ndhtud maistlike abinoude votmise kohustusega.
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Nagu kinnitas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Chacén Navas punktis 48, on puude alusel
ebasoodne kohtlemine direktiivis 2000/78 ette ndhtud kaitsega vastuolus vaid niivord, kui see kujutab
endast diskrimineerimist nimetatud direktiivi artikli 2 l6ike 1 tdhenduses. Nimelt tuleb selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvat puudega tootajat kaitsta igasuguse diskrimineerimise eest vorreldes
tootajaga, kellel puuet ei ole. Jarelikult kerkib kiisimus, kas pohikohtuasjas kasitletav siseriiklik
digusnorm voib pohjustada puuetega inimeste diskrimineerimist.

Mis puudutab kiisimust, kas pohikohtuasjas kasitletav digusnorm sisaldab erinevat kohtlemist puude
alusel, siis tuleb mérkida, et FL § 5 ldiget 2, mis puudutab t66lt puudumist haiguse tottu, kohaldatakse
ithtemoodi nii puuetega isikute kui puueteta isikute suhtes, kes on haiguse tottu puudunud toolt
rohkem kui 120 pédeva. Sellistel asjaoludel ei ole voimalik Gelda, et selle sdtte alusel toimub erinev
kohtlemine otseselt puudest tulenevalt direktiivi 2000/78 artikli 1 ja artikli 2 loike 2 punkti a
tahenduses.

Selles osas tuleb markida, et isikule, kelle todandja on toodlepingu lopetanud lithendatud
etteteatamistdhtajaga iiksnes haiguse tottu, ei laiene direktiiviga 2000/78 kehtestatud puude alusel
diskrimineerimise vastu voitlemise iildine raamistik (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus
Chacén Navas, punkt 47).

Seega tuleb todeda, et FL § 5 loige 2 ei diskrimineeri otseselt puude alusel, kuna see pohineb
kriteeriumil, mis ei ole puudega lahutamatult seotud.

Mis puudutab kiisimust, kas see sdte voib pohjustada kaudselt puudel pohinevat erinevat kohtlemist,
siis tuleb markida, et kui puudest tingitud haiguse tottu toolt puudutud péevi voetakse arvesse toolt
haiguse tottu puudutud pdevade hulgas, samastatakse puudest tingitud haigus iildise haiguse moistega.
Kuid nagu rohutas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Chacén Navas punktis 44, ei saa
moisteid ,puue” ja ,haigus” samastada.

Selles osas tuleb todeda, et puudega tootajal on vorreldes terve tootajaga suurem risk, et tema suhtes
voidakse kohaldada FL § 5 loikes 2 ette ndhtud lithendatud etteteatamistihtaega. Nimelt, nagu maérkis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 67, on puudega tootajal vorreldes terve tootajaga korgendatud risk
haigestuda tema puudega seotud haigusesse. Tema puhul on ka suurem risk, et talle kogunevad too6lt
haiguse tottu puudutud pédevad ja jarelikult ka see, et iiletatakse FL § 5 loikes 2 ette ndhtud 120 péeva
piir. Seega voib nimetatud sittes ette nahtud 120 péeva reegel asetada puudega to6taja ebasoodsamasse
olukorda ja seega pohjustada kaudselt puudel pohinevat erinevat kohtlemist direktiivi 2000/78 artikli 2
l6ike 2 punkti b tdhenduses.

Kooskolas selle sdatte punktiga i tuleb uurida, kas sellisel erineval kohtlemisel on objektiivselt
pohjendatav odigustatud eesmairk, kas selle eesmairgi saavutamise vahendid on sobivad ega ldhe
kaugemale sellest, mida on vaja Taani seadusandja taotletava eesmérgi saavutamiseks.

FL § 5 loike 2 eesmairgi osas rohutab Taani valitsus, et selle eesmdrk on innustada tooandjaid toole
votma tootajaid, kelle puhul on eriline risk, et nad puuduvad korduvalt haiguse tottu, ja voimaldada
selliste tootajate tootamise jatkamist, andes tooandjatele voimaluse nende todleping hiljem lithendatud
etteteatamistéhtajaga iiles oelda juhul, kui t66lt puudumine kaldub olema viaga pikaajaline. Vastutasuks
sdilitavad need tootajad enda tookoha haiguse ajal.

Taani valitsus maérgib, et selline 6igusnorm tasakaalustab todandja ja tootaja huve ning see on
kooskolas Taani tooturu ildise regulatsiooniga, mille aluseks on kombinatsioon iihelt poolt
paindlikkusest ja lepinguvabadusest ja teiselt poolt tootajate kaitsest.

DAB ja Pro Display tépsustavad, et FL § 5 loikes 2 ette ndhtud 120 pédeva reegel on moeldud haigete

tootajate kaitseks, kuna selle sitte kohaldamisega noustunud todandja on tavaliselt valmis kauem
ootama, enne kui ta otsustab sellise tootaja toolepingu tiles 6elda.
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Sellega seoses olgu meenutatud, et liikmesriikidel ei ole siseriiklikul tasandil laiaulatuslik kaalutlusruum
mitte ainult selles osas, millist kindlat eesmarki teiste hulgas peaksid nad sotsiaal- ja toohoivepoliitika
vallas jargima, vaid ka selle eesmirgi saavutamise vahendite valikul (vt selle kohta 5. juuli 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-141/11: Hornfeldt, punkt 32, ja 6. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-152/11: Odar, punkt 47).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et to6hoive edendamine kujutab endast kahtlemata liikmesriigi
sotsiaal- voi toohoivepoliitika oiguspédrast eesmirki ning et see hinnang peab ilmselgelt kehtima
siseriikliku tooturupoliitika meetmete kohta, mille eesmérk on parandada teatud kategooria tootajate
voimalusi todelus osaleda (vt 16. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-411/05: Palacios de la Villa,
EKL 2007, lk I-8531, punkt 65). Samuti voib pidada tooturu paindlikkust edendavat meedet
toohoivepoliitika hulka kuuluvaks meetmeks.

Seega saab selliseid eesmérke, mida Taani valitsus esile toi, vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2
punkti b alapunktile i pohimotteliselt pidada siseriiklikus diguses objektiivselt pohjendatud 6igustuseks
sellisele puude alusel erinevale kohtlemisele, nagu on sitestatud FL § 5 loikes 2.

Lisaks tuleb kontrollida, kas nende eesmirkide saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud ega liéhe
kaugemale sellest, mida on vaja nende saavutamiseks.

Taani valitsus leiab, et FL § 5 loikega 2 saab koige sobivamal moel jargida eesmarki, milleks on esiteks
voimaldada votta toole isikuid ja voimaldada selliste isikute tootamise jatkamist, kellel on vdhemalt
potentsiaalselt vaiksem t66vdime, ja teiseks paindliku, lepingulistel suhetel pohineva ja turvalise to6turu
tildeesmarki.

DAB ja Pro Display tdpsustavad selles osas, et tooandjal, kes on todtajale haiguspuhkuse ajal maksnud
tootasu, on vastavalt haigushiivitisi puudutavatele Taani o6igusnormidele o6igus sellele, et tootaja
elukoha kohalik omavalitsus hiivitab talle makstud haigushiivitise. Siiski on sellise hiivitise saamise
digus piiratud 52 nédalaga ja selle summa on vdiksem kui tegelik tootasu. Sellistel asjaoludel tagavad FL
§ 5 loike 2 sdtted maistliku tasakaalu tootaja ja todandja vastandlike huvide vahel haiguse tottu toolt
puudumise korral.

Vottes arvesse liikmesriikide laiaulatuslikku kaalutlusruumi mitte ainult selles osas, millist kindlat
eesmarki teiste hulgas peaksid nad sotsiaal- ja toohoivepoliitika vallas jargima, vaid ka selle eesmargi
saavutamise vahendite valikul, ei ole ebamdistlik nende hinnang, et selline meede nagu FL § 5 loikes 2
ette ndhtud 120 péeva reegel voib olla sobiv eespool nimetatud eesmirkide saavutamiseks.

Nimelt voib viita, et see reegel, mis annab too6lt haiguse tottu rohkem kui 120 pdeva puudunud
tootajate puhul tooandjatele oiguse Oelda nende tooleping iiles lihendatud etteteatamistdhtajaga,
soodustab toolevotmist ja tootamise jatkamise voimaldamist.

Selleks et uurida, kas FL § 5 loikes 2 ette ndahtud 120 pédeva reegel ei lihe kaugemale sellest, mis on
vajalik taotletavate eesmirkide saavutamiseks, tuleb see site asetada konteksti, kuhu ta kuulub, ning
votta arvesse selle tulemusena puudutatud isikutele tekkida voivat kahju (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Odar, punkt 65).

Selles osas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus uurima, kas Taani seadusandja on selliseid digustatud
eesmirke jargides, mis puudutavad iihelt poolt haigete inimeste todlevotmise soodustamist ja teiselt
poolt moistliku tasakaalu saavutamist tootaja ja tooandja vastandlike huvide vahel haiguse tottu toolt
puudumise korral, jatnud arvesse votmata olulised seigad, mis puudutavad eelkoige puudega tootajaid.
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Selles osas ei saa jatta tihelepanuta puuetega tootajate puhul esinevat riski, et neil on tavaliselt rohkem
raskusi kui puueteta tootajatel uuesti tooturule integreeruda ja et neil on erivajadused seoses kaitsega,
mida nad oma seisundist tulenevalt vajavad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Odar,
punktid 68 ja 69).

Eespool toodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb neljanda kiisimuse punktile a vastata, et direktiivi 2000/78
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on to6andjal 6igus
lopetada tooleping lithendatud etteteatamistdhtajaga, kui puudega to6taja on viimase 12 kuu jooksul
puudunud too6lt haiguse tottu 120 pédeva ja saanud selle aja eest tootasu ning kui to6lt puudumine oli
tingitud puudest, vélja arvatud juhul, kui see 6igusnorm ei lahe digustatud eesmérki jargides kaugemale
sellest, mis on vajalik selle eesmérgi saavutamiseks, ning seda peab hindama eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale pddsemisel, toodud mdistet
»puue” tuleb tolgendada nii, et see holmab patoloogilise seisundi, mille on péhjustanud
arstlikult diagnoositud ajutine haigus vo6i ravimatu haigus, kui selle haigusega kaasneb
fitiisilisest, vaimsest voi psiiiihilisest kahjustusest tingitud piirang, mis vdib koostoimes
erinevate takistustega tokestada asjaomase isiku tdielikku ja tohusat osalemist tooelus teiste
tootajatega vordsetel alustel, ja see piirang on pikaajaline. Kas konkreetse isiku tervislik
seisund kuulub selle moiste alla, ei saa otsustada nende meetmete iseloomu jirgi, mida
tooandja on kohustatud votma.

2. Direktiivi 2000/78 artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et to6aja vihendamine voib olla iiks selle
artikli kohaldamisalasse kuuluvatest abindoudest. Siseriiklik kohtunik peab hindama, kas
pohikohtuasjade asjaoludel on té6aja vihendamine abinéuna téoéandjale liiga koormav.

3. Direktiivi 2000/78 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mille
kohaselt on tooandjal oigus lopetada tooleping lithendatud etteteatamistihtajaga, kui
puudega tootaja on viimase 12 kuu jooksul puudunud t66lt haiguse tottu 120 pieva ja
saanud selle aja eest tootasu ning kui to6lt puudumine oli tingitud sellest, et tooandja ei
votnud tarvitusele vajalikke abinousid kooskolas selle direktiivi artiklis 5 ette nidhtud
abindude votmise kohustusega.

4. Direktiivi 2000/78 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille
kohaselt on tooandjal oigus lopetada tooleping lithendatud etteteatamistihtajaga, kui
puudega tootaja on viimase 12 kuu jooksul puudunud t66lt haiguse tottu 120 pideva ja
saanud selle aja eest tootasu ning kui toolt puudumine oli tingitud puudest, vilja arvatud
juhul, kui see oigusnorm ei lihe oigustatud eesmirki jirgides kaugemale sellest, mis on

vajalik selle eesmiirgi saavutamiseks ning seda peab hindama eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Allkirjad
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