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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

21. veebruar 2013 *

Miirus (EU) nr 1206/2001 — Koost66 téendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades —
Toendite vahetu kogumine — Eksperdi médramine — Ulesanne, mis tuleb tdita osaliselt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu asukoha liikmesriigis ja osaliselt teises liikmesriigis
Kohtuasjas C-332/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hof van Cassatie (Belgia) 27. mai 2011. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. juunil 2011, menetluses

ProRail BV

versus

Xpedys NV,

FAG Kugelfischer GmbH,

DB Schenker Rail Nederland NV,

Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (ettekandja), J-J. Kasel ja
M. Berger,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— DProRail BV, esindaja: advocaat S. Van Moorleghem,

— Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland NV ja Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen NV, esindaja: advocaat M. Godfroid,

— Belgia valitsus, esindajad: J-C. Halleux ja T. Materne,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— T3ehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

— Saksamaa valitsus, esindaja: K. Petersen,

— DPortugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,

— Sveitsi valitsus, esindaja: D. Klingele,

— Euroopa Komisjon, esindaja: A-M. Rouchaud-Joét ja R. Troosters,

olles 6. septembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndoukogu 28. mai 2001. aasta miiruse (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide
kohtute vahelise koost66 kohta tdoendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 174, 1k 1; ELT
eriviljaanne 19/04, 1k 121) télgendamist.

Taotlus on esitatud tihelt poolt ProRail BV (edaspidi ,ProRail”) ja teiselt poolt Xpedys NV (edaspidi
»Xpedys”), FAG Kugelfischer GmbH (edaspidi ,FAG”), DB Schenker Rail Nederland NV (edaspidi
»,DB Schenker”) ning Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV (Belgia riiklik
raudteeveo-ettevote; edaspidi ,SNCB”) vahelises kohtuvaidluses parast Belgiast Madalmaadesse soitva
rongiga toimunud 6nnetust.

Oiguslik raamistik

Mdidrus (EU) nr 1206/2001

Maéédruse nr 1206/2001 pohjenduses 2 on margitud, et ,[s]iseturu nouetekohaseks toimimiseks tuleks
kohtutevahelist koosto6d toendite kogumisel tohustada, eelkoige lihtsustada ja kiirendada”.

Selle médruse pohjendustes 6 ja 7 on margitud:

»(6) Seni ei ole tdendite kogumise kohta koikide liikmesriikide vahelist siduvat digusakti. 18. martsi
1970. aasta tsiviil- ja kaubandusasjades vilisriigis toendite kogumise Haagi konventsiooni
kohaldatakse ainult Euroopa Liidu 11 liikmesriigi suhtes.

(7) Kuna liikmesriigi kohtus pédevakorras olevates tsiviil- ja kaubandusasjades otsuse tegemiseks on
tihti oluline koguda tdendeid mones teises liikmesriigis, ei voi ithenduse tegevus piirduda [...]
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edastamisega. Selleks tuleb jatkata liikmesriikide kohtute
vahelise koost66 tohustamist tdendite kogumisel.”

Nimetatud méaaruse pohjendus 15 on sdnastatud jargmiselt:
»Toendite kogumise holbustamiseks peaks liikmesriigi kohtul kooskolas selle liikmesriigi digusaktidega

olema voimalus koguda toendeid vahetult mones teises liikmesriigis, kui viimane selle heaks kiidab,
vastavalt tingimustele, mille on méédranud taotluse saanud liikmesriigi keskasutus voi padev asutus.”
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Maéruse nr 1206/2001 artikkel 1 ,Reguleerimisala” sétestab:

»1. Kéesolevat médrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjades, kui liikmesriigi kohus kooskolas
konealuse riigi digusaktidega:

a) palub teise liikmesriigi padeval kohtul téendeid koguda; voi
b) taotleb voimalust koguda toendeid vahetult teises liikmesriigis.

2. Taotlust ei saa esitada selliste toendite saamiseks, mis ei ole moeldud kasutamiseks kas alustatud voi
kavandatavas kohtumenetluses.

3. Kéesolevas madruses holmab moiste ,liikmesriigid” koiki liikmesriike, vdlja arvatud Taani.”
Madruse nr 1206/2001 artikkel 3 ,Keskasutus” sétestab:

»1. Iga liilkmesriik maarab keskasutuse, kellel on jargmised iilesanded:

a) anda kohtutele teavet;

b) lahendada probleeme, mis voivad tekkida seoses taotlusega;

¢) edastada erandjuhtudel taotleva kohtu palvel taotlus padevale kohtule.

2. Liitriigil, mitme Gigussiisteemiga riigil ja autonoomsete territoriaaliiksustega riigil on 6igus méaarata
rohkem kui ks keskasutus.

3. Samuti madrab iga liikmesriik 16ikes 1 nimetatud keskasutuse voi ithe voi mitu padevat asutust, kes
vastavalt artiklile 17 vastutavad taotluste suhtes otsuste tegemise eest.”

II peatiikk, mis puudutab tdendite kogumiseks taotluste edastamist ja rahuldamist, sisaldab 3. jagu
»Toendite kogumine taotluse saanud kohtu poolt”, kuhu kuuluvad selle méaruse artiklid 10—-16.

Maéruse nr 1206/2001 artikkel 10 ,Uldsitted taotluse rahuldamise kohta” sitestab:

»1. Taotluse saanud kohus rahuldab taotluse viivitamata ja hiljemalt 90 pédeva jooksul alates taotluse
vastuvotmisest.

2. Taotluse saanud kohus rahuldab taotluse vastavalt oma liikmesriigi digusaktidele.
[.“] ”»
Artikkel 17, mis reguleerib tdendite vahetut kogumist taotleva kohtu poolt, sitestab:

»1. Kui kohus taotleb toendite kogumist vahetult mones teises liikmesriigis, esitab ta [...] taotluse selle
riigi keskasutusele voi padevale asutusele, mis on nimetatud artikli 3 l6ikes 3.

2. Toendite vahetu kogumine on véimalik ainult siis, kui see toimub vabatahtlikult, ilma vajaduseta
rakendada sunnimeetmeid.

Kui téendite vahetu kogumine tdhendab isiku tilekuulamist, teatab taotlev kohus konealusele isikule, et
see toimub vabatahtlikkuse alusel.

ECLIL:EU:C:2013:87 3
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3. Toendite kogumise korraldab kohtuametnik voi moni teine isik, niiteks ekspert, kes maératakse
vastavalt taotleva kohtu liilkmesriigi digusaktidele.

4. 30 pédeva jooksul alates taotluse saamisest teatab taotluse saanud kohtu liikmesriigi keskasutus voi
padev asutus taotlevale kohtule [...], kas taotlus rahuldatakse ja kui vaja, siis milliste tingimuste

kohaselt see kooskolas selle liikmesriigi digusaktidega toimub.

Keskasutus voi padev asutus voib eelkdige miadrata toendite kogumises osalema oma liikmesriigi kohtu,
et tagada kdesoleva artikli ja ettendhtud tingimuste néutav kohaldamine.

Keskasutus voi péddev asutus soodustavad sidetehnoloogia, niiteks video- ja telekonverentside
kasutamist.

5. Keskasutus voi padev asutus voivad keelduda tdendite vahetust kogumisest ainult juhul, kui:
a) taotlus ei kuulu artikli 1 kohaselt kdesoleva mééruse reguleerimisalasse; voi

b) taotlus ei sisalda kogu vajalikku artikli 4 kohast teavet; voi

c) taotletav toendite vahetu kogumine on vastuolus tema liikmesriigi 6iguse pohimotetega.

6. Ilma et see piiraks loike 4 kohaselt ettendhtud tingimuste kohaldamist, rahuldab taotlev kohus
taotluse vastavalt oma liikmesriigi digusaktidele.”

Madruse nr 1206/2001 artikli 21 1d6ige 2, mis reguleerib suhet liikmesriikide vaheliste seniste voi
tulevaste lepingute voi kokkulepetega, sétestab:

»Kdesolev mddrus ei takista liilkmesriike sdilitamast voi solmimast kdesoleva madrusega kooskolas

olevaid lepinguid voi kokkuleppeid kahe voi enama liikmesriigi vahel, et toendite kogumist veelgi
holbustada.”

Mdidrus (EU) nr 44/2001

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maéruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42) artikkel 31 sdtestab:

»Liikmesriigi kohtute kaudu voib taotleda selliseid ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid, mis on
selle riigi seadustega ette ndhtud, isegi juhul, kui teise liikmesriigi kohtud on kdesoleva mdiruse
kohaselt asja sisuliseks arutamiseks padevad.”

Madruse 44/2001 III peatiikk , Tunnustamine ja tditmine” sédtestab artiklis 32:

»Kdesoleva méiruse kohaldamisel on otsus igasugune liikmesriigi kohtu lahend, sealhulgas dekreet,
madrus, resolutsioon voi tditemédrus, samuti kohtuametniku otsus kohtukulude kohta”.

Selle médruse artikli 33 1dige 1 sitestab:

»Lilkmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liikmesriikides iihegi erimenetluse jargimist
noudmata”.

4 ECLILLEU:C:2013:87



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KOHTUOTSUS 21.2.2013 — KOHTUASI C-332/11
PRORAIL

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

22. novembril 2008 soitis Belgiast tulev ja Madalmaadesse suunduv kaubarong Amsterdami
(Madalmaad) lihedal roobastelt vélja.

Selle 6nnetuse tulemusena algatati nii Belgia kui ka Madalmaade kohtutes kohtumenetlused. Menetlus,
mille algatas viimati nimetatud kohtutes ProRail asja sisuliseks uurimiseks ja mille eesmirk on saada
Madalmaade raudteevorgule tekitatud kahju eest hiivitist, ei ole kdesoleva kohtuasja esemeks.

Pohikohtuasjas, milles Belgia kohtutelt taotletakse hagi tagamise menetluse alustamist, on poolteks
tihelt poolt ProRail ja teiselt poolt neli teist dritthingut, mida eespool nimetatud onnetus puudutab,
nimelt Xpedys, FAG, DB Schenker ja SNCB.

ProRail on Utrechtis (Madalmaad) asuv driithing, mis haldab Madalmaade peamisi raudteeliine ning
s0lmib raudteeinfrastruktuurile juurdepéddsu lepinguid raudtee-ettevotjatega, eelkodige dritthinguga
DB Schenker.

DB Schenker, mille asukoht on samuti Utrechtis, on eradiguslik raudteeveo-ettevotja, mille vagunipark
koosneb vagunitest, mida ta esialgu rentis SNCB-lt, mis on avalik-diguslik aktsiaselts asukohaga
Briisselis (Belgia).

DB Schenkeri ja SNCB sonul vottis Xpedys, mille asukoht on Briisselis, vottis alates 1. maist 2008 iile
DB Schenkeri valduses olevate vagunite rendilepingu.

FAG, mille asukoht on Schweinfurtis (Saksamaa), toodab vaguniosi nagu teljed, teljelaagrid, -karbid ja
-korpused.

Parast onnetust esitas DB Schenker 11. veebruaril 2009 Rechtbank van koophandel te Brusseli (Briisseli
kaubanduskohus) esimehele taotluse alustada hagi tagamise menetlust, milles osalevad Xpedys ja
SNCB, kes on iihe osa avariisse sattunud vagunite rendileandjad, eesmérgiga maddrata ekspert.
Menetlusse astusid ka ProRail ja FAG. Menetluse kdigus palus ProRail nimetatud kohtul tunnistada
eksperdi méidramise noue pohjendamatuks voi kui ekspert médratakse, siis piirata tema iilesannet
vagunitele tekitatud vigastuste tuvastamisega, mitte anda eksperdile tilesanne uurida kogu Madalmaade
raudteevorgustikku, ning kohustada viimast tegutsema vastavalt méérusele nr 1206/2001.

Rechtbank van koophandel te Brusseli esimees tunnistas 5. mai 2009. aasta mddrusega DB Schenkeri
taotluse pohjendatuks. Ta madras eksperdi ja piiritles tema tilesande ulatuse, mis tuli tdita peamiselt
Madalmaades. Ekspert pidi oma iilesande raames minema avariikohta Madalmaades ja koikjale, kus ta
saab koguda asjakohaseid toendeid, et vilja selgitada dnnetuse pohjus, vagunitele tekitatud vigastused
ja kahju ulatus. Lisaks oli tema iilesanne teha kindlaks vagunite teatavate tehniliste osade tootja ja
anda hinnang nende osade seisukorra, vagunite laadimise viisi ja tegeliku teljekoormuse kohta. Lopuks
pidi ekspert uurima ProRaili hallatavat raudteevorku ja -infrastruktuuri ning esitama oma arvamuse,
kas ja millisel madral vois ka see infrastruktuur olla 6nnetuse pohjustajaks.

ProRail esitas selle midruse peale Hof van beroep te Brusselile (Briisseli apellatsioonikohus)
apellatsioonkaebuse, paludes esimese voimalusena tunnistada eksperdi médramine pohjendamatuks ja
teise vdoimalusena piirata Belgia eksperdi iilesannet vagunitele tekitatud kahju tuvastamisega, kuivord
seda saab teha Belgias, ning mitte lubada Madalmaade raudteevorgu ja infrastruktuuri ekspertiisi ega
pooltevahelist tasaarveldust, voi — juhul, kui ekspert otsustatakse médrata — et viimane peab oma
tilesande tditmisel Madalmaades jargima maaruses nr 1206/2001 sitestatud menetlust.

Kuna Hof van beroep te Brussel jittis apellatsioonkaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata, esitas

ProRail kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, viidates esiteks maiaruse nr 1206/2001
artiklite 1 ja 17 ja teiseks médruse nr 44/2001 artikli 31 rikkumisele.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas siis, kui iihe liikmesriigi kohus taotleb toendite kogumist —
nditeks eksperdi labiviidavat uurimist — vahetult teises liikmesriigis, tuleb vastavalt madaaruse
nr 1206/2001 artiklitele 1 ja 17 sellelt teiselt riigilt taotleda eelnevat luba. Lisaks kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kédesolevas kohtuasjas on asjakohane médruse nr 44/2001
artikli 33 loige 1, mille kohaselt tunnustatakse iihes liikmesriigis tehtud kohtuotsuseid teistes
liilkmesriikides {ihegi menetluse jargimist ndudmata.

Neil asjaoludel otsustas Hof van Cassatie menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [madruse nr 1206/2001] artiklit 1 ja artiklit 17 tuleb - vottes eelkdige arvesse liidu digusnorme
tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta ja [mddruse
nr 44/2001] artikli 33 loikes 1 vidljendatud pohimotet, mille kohaselt liikmesriigis tehtud kohtuotsust
tunnustatakse teistes liilkmesriikides ithegi erimenetluse jargimist ndudmata - télgendada nii, et kohus,
kes madadrab eksperdi labiviidava kohtuliku uurimise, mille iilesannet tuleb tdita osaliselt selles
liilkmesriigis, kus asub kohus, osaliselt aga ka mdnes teises liikmesriigis, peab enne viimati nimetatud
osa vahetut tditmist {iksnes ja eranditult kasutama médruse [nr 1206/2001] artiklis 17 kehtestatud
menetlust, voi tuleb neid sitteid tolgendada nii, et selle riigi méédratud eksperdile voib anda osaliselt
moénes muus Euroopa Liidu liikmesriigis tdidetava uurimisiilesande ka véljaspool madruses
[nr 1206/2001] satestatut?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Vastuvoetavus

Xpedys, DB Schenker ja SNCB leiavad, et eelotsusetaotlus ei ole vastuvoetav, kuna see on pelgalt
hiipoteetiline ja pohikohtuasja lahendamise seisukohast asjakohatu, kuna méadrus nr 1206/2001 ei ole
kéesolevas asjas kohaldatav.

Nad viidavad esiteks seda, et piiriiilese ekspertiisi algatas iiks vaidluse pool, mitte kohus, nagu seda
nduavad maidruse nr 1206/2001 artiklid 1 ja 17. Seejérel, selle madruse artiklit 17 koostoimes selle
madruse pohjendusega 7 kohaldatakse vaid siis, kui siseriiklikul kohtul tuleb teha sisuline otsus, mis
aga antud juhul nii ei ole. Lisaks leiavad nad, et piiritilest ekspertiisi ei saa késitada iihe liikmesriigi
avaliku voimu teostamisena teise liikmesriigi territooriumil. Lopuks, madruse nr 1206/2001
kohaldamine pohikohtuasjas oleks menetluse kestust pikendanud, mis on tdielikus vastuolus selle
madruse eesmarkidega, milleks on tdendite kogumise lihtsustamine ja kiirendamine.

Sellega seoses tuleb esmalt meeles pidada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artikli 267 jargses menetluses, mis pohineb selgel siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete
eristamisel, kohtuasja faktiliste asjaolude hindamine vaid siseriikliku kohtu padevuses. Uksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul on kohtuasja eripérasid arvesse
vottes oigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Seega niipea, kui need kiisimused puudutavad liidu 6iguse tdlgendamist, peab
Euroopa Kohus pohimotteliselt otsuse tegema (vt eelkoige 12. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-145/03: Keller, EKL 2005, lk I-2529, punkt 33; 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-11/07:
Eckelkamp jt, EKL 2008, lk 1-6845, punktid 27 ja 32, ja 25. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-553/11: Rintisch, punkt 15).

Seega saab Euroopa Kohus keelduda siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse lahendamisest vaid

siis, kui on ilmne, et taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
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talle esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised voi 6iguslikud asjaolud
(vt eelkoige 14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-618/10: Banco Espanol de Crédito, punkt 77, ja
eespool viidatud kohtuotsus Rintisch, punkt 16).

Seega tuleb sedastada, et antud juhul sellise olukorraga tegu ei ole.

Nimelt néhtub eelotsusetaotlusest selgelt, et madruse nr 1206/2001 artiklite 1 ja 17 tdlgendamine on
pohikohtuasja lahendamiseks vajalik, kuna Hof van Cassatiele esitatud kassatsioonkaebus pohineb
nende artiklite rikkumisel. Nii voimaldab nimetatud artiklitele Euroopa Kohtu antav tolgendus
eelotsusetaotluse esitanud kohtul moista, kas nende artiklitega on vastuolus see, kui pohikohtuasjas
kasitletav ekspertiis, mis tuleb osaliselt labi viia teises liikmesriigis, méaaratakse ilma nimetatud
maérusele tuginemata.

Mis aga puudutab eriti argumenti, mille kohaselt ei kuulu pohikohtuasi madruse nr 1206/2001
kohaldamisalasse, kuna toendite kogumist ei méadranud kohus omal algatusel, vaid iihe menetluspoole
initsiatiivil, siis tuleb markida, et nimetatud maaruse artikli 1 l6ikest 1 tulenevalt kohaldatakse seda
madrust tsiviil- ja kaubandusasjades, kui liikmesriigi kohus kooskolas konealuse riigi digusaktidega
palub teise liikmesriigi padeval kohtul tdendeid koguda vdi taotleb voimalust koguda tdéendeid vahetult
teises liikmesriigis, sealjuures ei oma tdhtsust, kas algatus selleks tuleb iihelt menetluspoolelt voi
kohtult endalt.

Viite osas, et mddruse nr 1206/2001 kohaldamine on hagi tagamise menetluse raames vdimatu, tuleb
todeda, et selle madruse artikli 1 1dike 2 kohaselt peab tdendite kogumise taotluse eesmirk olema
selliste toendite saamine, mis on mdeldud kasutamiseks kas alustatud voi kavandatavas
kohtumenetluses. Jarelikult ei kohaldata nimetatud méairust mitte ainult sisulise menetluse raames,
vaid ka hagi tagamise menetluses.

Lopuks, mis puudutab viiteid, et selline ekspert, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei teosta avalikku
voimu ja et mddruse nr 1206/2001 kohaldamine konealuses menetluses pikendaks selle kestust, tuleb
sedastada — nagu tegi kohtujurist oma ettepaneku punktis 32 —, et need viited kuuluvad kdesoleva
kohtuasja sisuliste kiisimuste alla ja ei mojuta seega selle taotluse vastuvoetavust.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks.

Péohikiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas miédruse nr 1206/2001 artikli 1 loike 1
punkti b ja artiklit 17 koostoimes maéruse nr 44/2001 artikli 33 16ikega 1 tuleb tolgendada nii, et iihe
liilkmesriigi kohus, kes soovib, et eksperdile usaldatud toendite kogumine toimuks teise liikmesriigi
territooriumil, on kohustatud rakendama mééruse nr 1206/2001 sitteid toendite kogumise kohta
selleks, et tal oleks voimalik madrata tdendite kogumine sellisel viisil.

Koigepealt tuleb sedastada, et madruse nr 44/2001 artikkel 33 ei saa mojutada eelotsuse kiisimusele
antavat vastust, kuna puudutab teises liikmesriigis asuvate toendite kogumist ja mitte tihe liikmesriigi
tehtud otsuse tunnustamist teises liikmesriigis. Jarelikult tuleb nimetatud kiisimusele vastamiseks
piirduda maaruse nr 1206/2001 artikli 1 16ike 1 punkti b ja artikli 17 tdlgendamisega.

Tuleb markida, et méddruse nr 1206/2001 artikli 1 16ike 1 punkti b kohaselt kohaldatakse seda tsiviil- ja

kaubandusasjades, kui liikmesriigi kohus kooskolas konealuse riigi digusaktidega taotleb voimalust
koguda toendeid vahetult teises liikmesriigis.
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Toendite vahetu kogumise tingimused on sitestatud selle madruse artiklis 17. Nimetatud artikli
ldigete 1—-4 kohaselt voib toendeid vahetult koguda mones teises liikmesriigis selle riigi keskasutuse
voi padeva asutuse eelneval loal. Nimetatud artikli loike 3 kohaselt korraldab toendite kogumise
kohtuametnik voi moni teine isik, nditeks ekspert, kes madratakse vastavalt taotleva kohtu liikmesriigi
oigusaktidele.

Siinkohal tuleb koigepealt meenutada, et médrus nr 1206/2001 on pohimétteliselt kohaldatav iiksnes
olukorras, kus liikmesriigi kohus on otsustanud téendeid koguda vastavalt ithele selles maaruses ette
ndhtud viisile, mille puhul on tal kohustus jirgida nende viiside kohta sdtestatud menetlusi
(6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-170/11: Lippens jt, punkt 28).

Jargnevalt tuleb meenutada, et méadruse nr 1206/2001 pohjenduste 2, 7, 8, 10 ja 11 kohaselt on maaruse
eesmirk koguda tdendeid piiriiileses kontekstis lihtsalt, kiiresti ja tohusalt. Uhe liikmesriigi kohtu
toendite kogumine teises liikmesriigis ei peaks siseriiklikku menetluse kestust pikendama. Seetottu on
nimetatud maédruses kehtestatud kord, mida rakendatakse koikides liikmesriikides — vilja arvatud
Taani Kuningriigis — korvaldamaks selles valdkonnas esile kerkida voivaid takistusi (vt 17. veebruari
2011. aasta otsus kohtuasjas C-283/09: Werynski, EKL 2011, lk I-601, punkt 62, ja eespool viidatud
kohtuotsus Lippens jt, punkt 29).

Lisaks on kohtujurist oma ettepaneku punktis 62 leidnud, et see méadrus mitte ei piira teises
liilkmesriigis asuvate toendite kogumise voimalusi, vaid tugevdab neid voimalusi, soodustades nende
kohtute koostood selles valdkonnas.

Seega ei vasta nendele eesmirkidele madruse nr 1206/2001 artikli 1 16ike 1 punkti b ja artikli 17
tolgendus, mille kohaselt iihe liikmesriigi kohus on kohustatud iga ekspertiisi korral, mis tuleb
vahetult teha liikmesriigis, tegutsema vastavalt nendes artiklites ette ndhtud tdendite kogumise viisile.
Nimelt voib sellise ekspertiisi mddranud kohtu jaoks osutuda teatud asjaoludel tunduvalt tohusamaks
ja kiiremaks see, kui toendite kogumine toimub nimetatud maérusele tuginemata.

Lopuks kinnitab tolgendust, mille kohaselt ei reguleerita médrusega nr 1206/2001 piiritilest toendite
kogumist ammendavalt, vaid selle eesmdrk on iiksnes holbustada sellist toendite kogumist, lubades
kasutada teisi sama eesmdrgiga vahendeid, madruse nr 1206/2001 artikli 21 ldige 2, mis ndeb
sonaselgelt ette liikmesriikidevahelised selle mddrusega kooskolas olevad lepingud voi kokkulepped
toendite kogumise holbustamiseks (vt eespool viidatud kohtuotsus Lippens jt, punkt 33).

Sellegipoolest tuleb tapsustada, et juhul kui tihe liikmesriigi kohtu méaératud ekspert peab minema talle
usaldatud iilesande raames toendite kogumiseks teise liikmesriiki, voib ta teatud asjaoludel selles teises
liikmesriigis tédita avalikku voimu tilesannet, eriti siis, kui tegu on ekspertiisiga kohtades, mis on seotud
sellise voimu teostamisega, voi kohtadega, kuhu juurdepéds voi muu sekkumine on selles liikmesriigis
keelatud voi lubatud vaid volitatud isikutele.

Neil asjaoludel, vilja arvatud juhul, kui kohus, mis soovib maidrata piiriiilese ekspertiisi, ei loobu
nimetatud tdendi kogumisest ja kui liikmesriikide vahel puudub leping v6i kokkulepe maédruse
1206/2001 artikli 21 ldike 2 mottes, on selle madruse artikli 1 loike 1 punktis b ja artiklis 17
satestatud toendi kogumise viis ainus, mis lubab {ihe liikmesriigi kohtul teha ekspertiisi vahetult teises
liikmesriigis.

Eelnevast tuleneb, et siseriiklik kohus, kes soovib maédrata ekspertiisi, mida tuleb teostada teise

liikmesriigi territooriumil, ei pea tingimata kasutama maaruse nr 1206/2001 artikli 1 16ike 1 punktis b
ja artiklis 17 ette ndhtud téendite kogumise viisi.
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Sellist tolgendust ei sea kahtluse alla ka nimetatud mééruse saamislooga seotud argumendid, eelkoige
asjaolu, et sellesse méadrusse ei voetud iile ettepanekut lisada site, mis ndeks piiriiilese ekspertiisi
korral otseselt ette voimaluse, et liikmesriigi kohus maédrab eksperdi vahetult, ilma et teine liikmesriik
annaks selle kohta eelnevalt loa voi teavet.

Seda sitet tuleb moista médruse nr 1206/2001 esialgse ettepaneku kontekstis, mis nagi ette vaid iihe
toendite kogumise viisi, nimelt tdendite kogumine taotluse saanud teise liikmesriigi kohtu poolt. Kuna
nimetatud site ei vdimalda ekspertiisi teostamist teise liikmesriigi kohtul, on see iihtlasi ainsa tdendite
kogumise viisi erand. Seega ei tdhenda asjaolu, et madruses nr 1206/2001 selline site puudub, et
siseriiklik kohus, mis maérab piiriiilese ekspertiisi, oleks siistemaatiliselt kohustatud rakendama
nimetatud maééruses ette nahtud téendite kogumise viise.

Erinevalt sellest, mida vdidab ProRail, ei sea seda tdlgendust kahtluse alla ka Euroopa Kohtu todemus
28. aprilli 2005. aasta otsuse C-104/03: St. Paul Dairy (EKL 2005, lk 1-3481) punktis 23, milles ta
leidis, et sellistel asjaoludel, nagu esinesid kohtuasjas, milles see lahend tehti, vdib niisugust tunnistaja
tilekuulamise taotlust kasutada vahendina selleks, et mitte alluda médruse nr 1206/2001 eeskirjadele,
mis kehtivad samadel tagatistel ning sama mojuga koigi sellele kohtule alluvate isikute suhtes iihe
osalisriigi kohtu taotluse — et teise osalisriigi kohus koguks toendeid — edastamisel ja rahuldamisel.

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleb sellist tddemust moista nimetatud kohtuotsuse aluseks
olnud asjaolude taustal, milles tithe poole esitatud taotlust, mis saadeti tunnistaja tilekuulamiseks
eeltoendamismenetluses otse tunnistaja elukohajérgsele liikmesriigi kohtule, kellel puudus aga padevus
kohtuasja sisuliselt lahendada, saab seega tohusalt kasutada médaruse nr 1206/2001 eeskirjadest korvale
hoidumiseks, kuna see voib jitta padeva kohtu, kellele see taotlus tuleks esitada, ilma voimalusest
kuulata nimetatud tunnistaja iile vastavalt nimetatud mééruses sitestatud eeskirjadele (vt eespool
viidatud kohtuotsus Lippens jt, punkt 36). Seevastu eristuvad kéesoleva kohtuasja asjaolud nendest,
mis olid kone all kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud otsus St. Paul Dairy, kuna taotletavad
toendid asuvad suures osas teises liikmesriigis kui see, kus asub asja menetlev kohus, mis annab
viimasele voimaluse kohaldada maérust nr 1206/2001.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et madruse nr 1206/2001 artikli 1
16ike 1 punkti b ja artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et ithe liikmesriigi kohus, kes soovib, et eksperdile
usaldatud tdendite kogumine toimuks teise liikmesriigi territooriumil, ei ole tingimata kohustatud
rakendama neid sitteid toendite kogumise kohta selleks, et tal oleks voimalik médrata toendite
kogumine sellisel viisil.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 28. mai 2001. aasta méddruse (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise koost66
kohta toendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1 16ike 1 punkti b ja artiklit 17 tuleb
tolgendada nii, et iihe liikmesriigi kohus, kes soovib, et eksperdile usaldatud téendite kogumine

toimuks teise liikmesriigi territooriumil, ei ole tingimata kohustatud rakendama neid sitteid
toendite kogumise kohta selleks, et tal oleks voimalik médrata toendite kogumine sellisel viisil.

Allkirjad
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