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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

16. mai 2013*

Oigusalane koost6o tsiviilasjades — Valikuline kohtualluvus lepinguvilise kahju puhul — Mitme isiku
osalemine piiriiileselt tihe ja sama ebaseadusliku teo toimepanemisel — Voimalus maarata kohtualluvus
kindlaks sellise teo toimepanemise koha jargi, mille ei pannud toime kostja, vaid iiks teine kahju
tekitaja (wechselseitige Handlungsortzurechnung)

Kohtuasjas C-228/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Diisseldorfi (Saksamaa) 29. aprilli 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. mail 2011, menetluses

Melzer
versus
MF Global UK Ltd,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, ].-]. Kasel, M. Safjan (ettekandja) ja
M. Berger,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. juuli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Melzer, esindajad: Rechtsanwalt S. Volaric-Huppert, Rechtsanwalt F. Marzillier, Rechtsanwalt
G. Guntner ja Rechtsanwalt W. A. Meier,

— MEF Global UK Ltd, esindaja Rechtsanwalt C. Gierets,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, K. Petersen ja ]J. Kemper,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

— Portugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,

— Sveitsi valitsus, esindaja: D. Klingele,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja W. Bogensberger,
olles 29. novembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada noukogu 22. detsembri 2000. aasta maéruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,
Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42) artikli 5 punkti 3.

Taotlus esitati Melzeri ja MF Global UK Ltd (edaspidi ,MF Global”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese
on noue hiivitada optsioontehingu tegemise kiigus tekitatud kahju.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Maéruse nr 44/2001 pohjendusest 2 ilmneb, et selle mddruse eesmérk on kehtestada siseturu héireteta
toimimise huvides ,sdtted, millega iihtlustataks eeskirjad kohtualluvuse konflikti kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades ning lihtsustataks vorminoudeid, et kdesoleva maéddrusega seotud liikmesriikide
kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne”.

Maiiruse pohjendustes 11, 12 ja 15 on madrgitud:

»(11) Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema hésti etteaimatavad ning ldhtuma pohimaottest, et tavaliselt
on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepérast peab kohtualluvus alati olemas
olema, vilja arvatud teatavatel tdpselt médratletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte
autonoomia eeldab teistsugust seotust. Selleks et iihiseeskirjad oleksid labipaistvamad ja et
valtida kohtualluvuse konflikte, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt
madratletud.

(12) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid
tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemoistmisele.

[...]

(15) Harmoonilise kohtumdistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust voimalikult
vihendada ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid [...]”

Kohtualluvuse eeskirjad on toodud sama maaruse II peatiikis.
Maiiruse II peatiiki 1. jakku ,,Uldsitted” kuuluva artikli 2 16ige 1 on sénastatud jirgmiselt:

»Kdesoleva médruse kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi
kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

Maédruse samasse jakku kuuluva artikli 3 16ikes 1 on sdtestatud:

»1sikuid, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, saab teise liilkmesriigi kohtusse kaevata iiksnes kiesoleva
peatiiki 2.—7. jaos sétestatud korras.”
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Maéruse nr 44/2001 II peatiiki 2. jakku ,Kohtualluvus erandjuhtudel” [moiste ,kohtualluvus
erandjuhtudel” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,valikuline kohtualluvus”] kuuluva
artikli 5 punktides 1 ja 3 on ette nihtud:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

1. a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;

b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, késitatakse kdesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse
tditmise kohana:

— miiiigi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti voi kus need oleks
tulnud tle anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi
kus neid oleks tulnud osutada;

¢) kui ei kohaldata punkti b, kohaldatakse punkti a;

[..]

3. lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav stindmus on toimunud voéi voib
toimuda”.

Mairuse samasse jakku kuuluva artikli 6 punkt 1 on sonastatud jargmiselt:
»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib kaevata ka:
1. juhul kui kostjaid on mitu, selle paiga kohtusse, kus on neist iihe alaline elukoht, tingimusel, et

nouded on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu
valtimiseks oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha tiheskoos”.

Saksamaa 6igus

Saksamaa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch; edaspidi ,BGB”) § 830 ,Kaastdideviijad ja
osavotjad” kohaselt:

»(1) Kui mitu isikut tekitas kahju iihiselt toime pandud odigusvastase teoga, vastutab igaiiks kahju eest.
Sama kehtib, kui ei ole voimalik vélja selgitada, kes osavotjatest oma teoga kahju tekitas.

(2) Kaastdideviijatega loetakse vordseks kihutajad ja kaasaaitajad.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest nédhtub, et Berliinis (Saksamaa) elav Melzer vérvati telefoni teel kliendiks ja tema
toimikut haldas Weise Wertpapier Handelsunternehmen (edaspidi ,WWH”), mille asukoht on
Diisseldorf (Saksamaa). Nimetatud ariithing avas Melzeri nimele konto ariithingus MF Global, mis on
Londonis (Uhendkuningriik) asuv maaklerfirma. MF Global tegi sellelt kontolt tasu eest
optsioontehinguid konesoleva isiku huvides.
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Melzer tegi aastatel 2002-2003 kindlaks médratud kontole sissemakseid kogusummas 172 000 eurot.
MEF Global maksis talle 9. juulil 2003 vilja 924,88 eurot. Melzer esitab kahju hiivitamise ndude nende
summade vahe (171 075,12 eurot) ulatuses.

MEF Global esitas Melzerile arve 120 USA dollari suuruse komisjonitasu kohta. Ta pidas kinni 25 USA
dollarit ja kandis tilejadnud 95 USA dollarit iile WWH-le.

Melzer on seisukohal, et WWH ja MF Global ei selgitanud talle piisavalt optsioontehingutega seotud
riske. Samuti ei teavitatud teda objektiivselt MF Globali ja WWH vahel s6lmitud komisjonitasu
kasitlevast kokkuleppest (kickback agreement) ja sellest tulenevast huvide konfliktist. Melzeri arvates on
MEF Global seetottu kohustatud maksma talle hiivitist tahtliku ja digusvastase kaasaaitamise eest WWH
poolt kahju tekitamisele.

Landgericht Diisseldorf leidis, et Saksamaa kohtutel on rahvusvaheline padevus méadruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 3 alusel, kuna kahju tekkis Saksamaal. Varaline kahju, mille hiivitamist hageja taotleb,
tekkis Saksamaal, kuna sissemaksed Londonis asuvale kontole tegi ta Saksamaalt ja kahju tekkis seoses
varaga, mille ta oli paigutanud krediidiasutuses avatud kontole.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab siiski kiisimuse enda piddevuse kohta médruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 3 alusel. Kuna kahju tekkis Berliinis ja mitte Diisseldorfis, tuleb ka vastavalt sellele
kindlaks maérata kahjustava siindmuse toimumise koht. Kuna MF Global tegutseb iiksnes Londonis,
saab Diisseldorfile tuginedes lahtuda tiksnes WWH tegevusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on Saksamaa tsiviilkohtumenetluses selline alternatiivne seos
kaastdideviijate ja kaasaaitajate poolt digusvastase teo toimepanemise kohaga voimalik ning see oleks
Melzeri asjakohaseid viiteid arvestades kdesolevas asjas moeldav.

Selles olukorras otsustas Landgericht Diisseldorf menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] mddruse nr 44/2001 [...] artikli 5 punktis 3 lepinguvélise kahju puhul satestatud kohtualluvust
arvesse vottes on juhul, kui lepinguvilist kahju pohjustanud teo panid piiriiileselt toime mitu isikut,
voimalik kasutada [kahjustava stindmuse toimumise] paiga kindlaksmddramiseks alternatiivset seost
digusvastase teo toimepanemise kohaga?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas médruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 3 tuleb toélgendada nii, et see voimaldab viidetavalt kahju tekitanud isiku — kes ei ole
selle kohtuvaidluse pool — digusvastase teo toimepanemise koha alusel luua kohtualluvuse iihe teise
isiku suhtes, kes osales samuti viidetava kahju tekitamises, kuid kes ei ole pannud tegu toime selle
kohtu toopiirkonnas, mille poole on vaidluse lahendamiseks poordutud.

Eelotsusetaotluses nendib selle esitanud kohus, et Saksamaa o6igus tunnustab sellist voimalust
»alternatiivse seose kaudu odigusvastase teo toimepanemise kohaga”. Seega kiisib ta nimetatud normi
voimaliku mutatis mutandis kohaldamise kohta kédesolevas asjas.

Koigepealt tuleb arvestada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, et kuigi Melzeri ja MF Globali
vahel oli lepinguline suhe, tugineb pohikohtuasja hagi iiksnes lepinguviliste volasuhete oigusele.
Jarelikult piirdub kédesolev eelotsuse kiisimus iiksnes madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3
tolgendamisega.
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Tuleb ka meenutada, et méaédruse nr 44/2001 sitteid tuleb tolgendada iseseisvalt, vottes arvesse maaruse
siisteemi ja eesmirke (vt eelkdige 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-189/08: Zuid-Chemie,
EKL 2009, lk I-6917, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 25. oktoobri 2011. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-509/09 ja C-161/10: eDate Advertising jt, EKL 2011, lk I-10269, punkt 38).

Neid tdpsustusi silmas pidades tuleb rohutada, et iikksnes erandina madruse nr 44/2001 artikli 2 1oikes 1
toodud tldisest pohimottest, mis madrab kohtualluvuse selle liilkmesriigi kohtutele, mille territooriumil
on kostja alaline elukoht, ndeb méaruse II peatiiki 2. jagu ette teatava hulga valikulisi kohtualluvusi,
mille hulgas esineb ka médruse artikli 5 punktis 3 sétestatud kohtualluvus.

Kuna kohtualluvuse médramisel selle paiga jargi, kus kahjustav stindmus on toimunud voi vdib
toimuda, on tegemist valikulise kohtualluvusega, tuleb seda tdlgendada kitsalt ning tolgendus ei tohi
kaugemale minna madruses nr 44/2001 otseselt ette ndhtud juhtudest (vt analoogia alusel eespool
viidatud kohtuotsus Zuid-Chemie, punkt 22).

Siiski tuleb ka maérkida, et médruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 kasutatud viljendis ,paik, kus
kahjustav siindmus on toimunud voi vdib toimuda” on peetud silmas nii kahju tekkimise kui ka kahju
pohjustanud siindmuse toimumise paika, millest tulenevalt voib kostjat hageja valikul kaevata kas iihe
vOi teise asjaomase paiga kohtusse (19. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-523/10: Wintersteiger,
punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas on viljakujunenud kohtupraktikas leitud, et madruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 ette
ndhtud kohtualluvuse eeskiri pohineb vaidluse ning kahjustava stindmuse toimumise voi toimuda
voimise koha kohtu vahelisel eriti tihedal seosel, mis oOigustab sellele kohtule padevuse andmist
torgeteta Oigusemoistmise tagamise ja menetluse nouetekohase kujundamise pohjustel (vt eespool
viidatud kohtuotsused Zuid-Chemie, punkt 24, ja eDate Advertising jt, punkt 40).

Nimelt on selle paiga kohtul, kus kahjustav siindmus on toimunud vo6i voib toimuda, lepinguvilise
kahju puhul reeglina parimad tingimused kohtuasja lahendamiseks eelkoige tanu tihedale seosele
vaidluse esemega ning kergemale toendite kogumise voimalusele (vt selle kohta 1. oktoobri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-167/00: Henkel, EKL 2002, lk I-8111, punkt 46, ja eespool viidatud kohtuotsus
Zuid-Chemie, punkt 24).

Kui tehakse kindlaks iiks kédesoleva otsuse punktis 25 meenutatud kohtupraktikas tunnustatud seostest,
siis sellega peaks olema voimalik jérelikult luua kohtualluvus, mis on objektiivselt parimas kohas
hindamaks, kas menetluse vastaspoole puhul on tdidetud vastutust pdhjustavad asjaolud; asjaomane
seos peab esinema selle kohtu toopiirkonnas, mille poole on asja lahendamiseks poordutud (vt selle
kohta 25. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-133/11: Folien Fischer ja Fofitec, punkt 52).

Selles osas tuleb nentida, et esitatud kiisimus ei puuduta mitte ainult kahju tekkimise paiga
kindlakstegemist, vaid ka - nagu seda markis kohtujurist enda ettepaneku punktis 40 - véljendi ,kahju
pohjustanud siindmuse toimumise paik” tdlgendamist sellises olukorras, kus juriidilise isiku vastu on
poordutud eelotsusetaotluse esitanud kohtusse ja selle aluseks ei ole asjaolu, et juriidiline isik on ise
tekitanud kahju selle kohtu toopiirkonnas, vaid asjaolu, et kahju on vdidetavalt tekitanud keegi teine.

Kuid eelotsusetaotluses kirjeldatud asjaoludel, kus vididetava kahju ithe oletatava tekitaja vastu on
poordutud kohtusse, mille toopiirkonnas viimane ei ole tegu toime pannud, ei saa pohimotteliselt
lahtuda kostja tegevusest tulenevast seosest.

Sellises olukorras peab kohus, mille poole on vaidluse lahendamiseks poordutud, enda péadevuse
tunnustamiseks maéruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 alusel nditama, miks peab kahju poéhjustanud
sindmust siiski pidama toimunuks tema toopiirkonnas. Kuid see nduab juba kohtualluvuse
kontrollimise staadiumis asja sisulise ldbivaatamise kédigus antavale hinnangule analoogilise hinnangu
andmist.
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Nimelt kerkib kiisimus, millistel tingimustel on mitme tédideviija puhul voimalik omistada tihe téideviija
tegevus teistele, et oleks voimalik poorduda nende vastu sellesse kohtusse, mille toopiirkonnas see tegu
toime pandi. Kuid kui liikmesriikide ja Euroopa Liidu o6iguskordades puudub iihine kasitusviis, mis
sellist omistamist voimaldaks, on vaidlust lahendaval kohtul tdendoliselt voimalik ldhtuda tema enda
siseriiklikust oigusest.

See avaldub ka asjaolus, et selline alternatiivne seos teise isiku toime pandud oigusvastase teo
toimepanemise kohaga, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus selles osas aluseks votab, ldhtub Saksa
oigusnormist tsiviilvastutuse valdkonnas, milleks on tsiviilseadustiku § 830.

Kuid siseriiklike diguslike kasitusviiside kasutamine méaaruse nr 44/2001 raames annaks liikmesriikides
erinevaid lahendusi, mis oma olemuselt voivad kahjustada méérusega jérgitavat eesmérki ithtlustada
kohtualluvuse eeskirjad, nagu see ndhtub nimetatud maiaruse podhjendusest 2 (vt analoogia alusel
7. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-543/10: Refcomp, punkt 39).

Muu seas oleks ka selline lahendus, kus seose olemasolu kindlakstegemine soltuks siseriiklikust
materiaaldigusest tulenevatest hindamiskriteeriumidest, vastuolus 6iguskindluse eesmairgiga, kui
vastavalt kohaldatavale digusele voib isiku tegevust, mis on aset leidnud mingis muus liikmesriigis kui
selles liikmesriigis, kus on kohtusse poordutud, kvalifitseerida (voi mitte) kahju pohjustanud
sindmuseks, et sellest tulenevalt luua kohtualluvus méadruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 alusel.
Nimelt ei voimalda selline lahendus kostjal moistlikult ette nédha, millisesse kohtusse vdidakse tema
vastu poorduda.

Lisaks, kuna see lahendus voimaldaks kahju poéhjustanud siindmusest tulenevalt poorduda véidetavalt
kahju tekitanud isiku vastu sellesse liikmesriigi kohtusse, mille toopiirkonnas see isik ei ole tegu toime
pannud, laheks see lahendus kaugemale asjaomases maéiruses otseselt ette ndhtud juhtudest ja oleks
jarelikult vastuolus selle madruse siisteemi ja eesmarkidega.

Pérast seda tdpsustust tuleb meenutada, et kuigi kohtul, mille toopiirkonnas ei ole viidetavalt kahju
tekitanud isik tegu toime pannud, ei ole voimalik luua enda padevust kahju pohjustanud siindmusest
tulenevalt, ei vilista see mddruses nr 44/2001, eelkoige selle artikli 5 punktis 1, ette ndhtud
kohtualluvuse - sealhulgas nii iildise kui ka valikulise kohtualluvuse — eeskirjade kohaldamist.

Jarelikult tuleb kahjustava siindmuse pohjustaja vastu poorduda madruse artikli 5 punkti 3 jargi alati
selle paiga kohtusse, mille toopiirkonnas see isik teo toime pani, voi sellise paiga puudumisel
kooskolas iildreegliga tema alalise elukoha jargsesse kohtusse.

Pealegi - nagu mairkis kohtujurist enda ettepaneku punktis 53 - on mdadruse nr 44/2001 artikli 6
punkti 1 alusel voimalik luua kohtualluvus vaidluste lahendamiseks juhtudel, kus hagi on esitatud
selliste isikute vastu, kes ei ole selle kohtu toopiirkonnas tegu toime pannud, kui selles sdttes toodud
tingimused - eelkoige seose olemasolu - on tdidetud.

Eeltoodust tuleneb, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus vaid iihe véidetava kahju oletatava
tekitaja vastu on podrdutud kohtusse, mille toopiirkonnas viimane ei ole tegu toime pannud, on
madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 iseseisva tolgendamisega - mis votab arvesse selle mdiruse
eesmirke ja slisteemi - vastuolus see, kui kahju pohjustanud siindmust peetakse toimunuks selle kohtu
toopiirkonnas.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tuleb toélgendada
nii, et see ei voimalda vididetavalt kahju tekitanud isiku — kes ei ole selle kohtuvaidluse pool —
oigusvastase teo toimepanemise koha alusel luua kohtualluvuse iihe teise isiku suhtes, kes osales
samuti vdidetava kahju tekitamises, kuid kes ei ole tegu toime pannud selle kohtu to6piirkonnas, mille
poole on vaidluse lahendamiseks poordutud.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtadega
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et see ei
voimalda viidetavalt kahju tekitanud isiku — kes ei ole selle kohtuvaidluse pool — digusvastase
teo toimepanemise koha alusel luua kohtualluvuse ithe teise isiku suhtes, kes osales samuti
viaidetava kahju tekitamises, kuid kes ei ole tegu toime pannud selle kohtu téopiirkonnas, mille
poole on vaidluse lahendamiseks poordutud.

Allkirjad
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