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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

6. detsember 2012 *

Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale piasemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Vanuse ja puude
alusel diskrimineerimise keeld — To606lepingu iilesiitlemise hiivitis — Sotsiaalkava, mis néeb ette
puudega tootajatele makstava todlepingu ilesiitlemise hiivitise summa viahendamise

Kohtuasjas C-152/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Arbeitsgericht Miincheni (Saksamaa) 17. veebruari 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. martsil 2011, menetluses

Johann Odar
versus
Baxter Deutschland GmbH,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: A. Rosas teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud U. Loéhmus, A. O Caoimh,
A. Arabadjiev (ettekandja) ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. aprilli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— J. Odar, esindajad: Rechtsanwalt S. Saller ja Rechtsanwalt B. Renkl,

— Baxter Deutschland GmbH, esindaja: Rechtsanwalt C. Grundmann,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, J. Moller ja N. Graf Vitzthum,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren ja V. Kreuschitz,

olles 12. juuli 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada noéukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artiklit 2 ja artikli 6 1dike 1
teise loigu punkti a.

See taotlus esitati J. Odari ja tema endise tooandja Baxter Deutschland GmbH (edaspidi ,Baxter”)
vahelises vaidluses, mille ese on todlepingu {ilesiitlemise hiivitise summa, mis maksti ]. Odarile
vastavalt selle édritthingu ja tema toondukogu vahel solmitud esialgsele sotsiaalkavale (edaspidi
sesialgne sotsiaalkava”).

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2000/78 pohjendused 8, 11, 12 ja 15 on sonastatud jargmiselt:

,(8) Euroopa Ulemkogu Helsingi kohtumisel 10. ja 11. detsembril 1999 heakskiidetud 2000. aasta
toohoivesuunistes rohutatakse vajadust edendada sotsiaalset integratsiooni soodustavat to6turgu,
sdtestades iihtse meetmete kogumi, mille eesmérgiks on voidelda teatavate rithmade, niiteks
puuetega inimeste diskrimineerimise vastu. Suunistes rohutatakse ka vajadust poorata erilist
tdhelepanu vanemate todtajate toetamisele, et suurendada nende osalemist t66jou hulgas.

(11) Usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest sdttumusest tingitud
diskrimineerimine véib saada takistuseks EU asutamislepingu eesmirkide, eelkdige toéchdive ja
sotsiaalkaitse korge taseme, elatustaseme ja elu kvaliteedi parandamise, majandusliku ja sotsiaalse
tthtekuuluvuse, solidaarsuse ning isikute vaba liikumise saavutamisel.

(12) Seetottu tuleks kogu ithenduses keelata kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse kuuluv mis tahes
otsene voOi kaudne diskrimineerimine usutunnistuse vodi veendumuste, puude, vanuse voi
seksuaalse sattumuse alusel. [...]

(15) Otsest voi kaudset diskrimineerimist eeldada lubavate faktide hindamine on vastavalt siseriiklikele
digusnormidele voi tavadele siseriiklike kohtute voi muude péddevate asutuste iilesanne. Nendes
normides voib eelkodige ette ndha, et kaudset diskrimineerimist tuvastatakse mis tahes
vahenditega, kaasa arvatud statistiline tdendusmaterjal.”

Vastavalt selle artiklile 1 on nimetatud direktiivi ,eesmaérk [...] kehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sittumuse alusel diskrimineerimise vastu
to0 saamisel ja kutsealale pddsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine”.

Sama direktiivi artikli 2 ,Diskrimineerimise moiste” 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.
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2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumusega isikud

teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i)  konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmérk ja
selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud, voi kui

ii) teatava puudega inimeste puhul té6andja voi iga isik voi organisatsioon, kelle suhtes kéesolev
direktiiv kehtib, on vastavalt siseriiklikele oigusaktidele kohustatud votma artiklis 5
sisalduvate pohimotetega kooskolas olevaid asjakohaseid meetmeid, et korvaldada sellisest
sdttest, kriteeriumist voi tavast tulenevat halvemust.”

Direktiivi 2000/78 artikli 3 ,Reguleerimisala” loikes 1 on ette néhtud:

,Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii avalikus
kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[...]

c) too saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;

[...]”

Sama direktiivi artikli 6 ,Vanuse alusel erineva kohtlemise 6igustatus” 1dikes 1 on sdtestatud:
»Olenemata artikli 2 loikest 2, voivad liikmesriigid ette néha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav oGigustatud eesmirk ning kui selle eesmairgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine voib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to0 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga

eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

[...]”

Nimetatud direktiivi artiklis 16 on ette néhtud:

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada:

a) koikide vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate digusnormide tithistamine;

b) lepingutes voi kollektiivlepingutes [...] sisalduvate vordse kohtlemise pohimottega vastuolus
olevate sitete kehtetuks tunnistamine voi luba need kehtetuks tunnistada voi neid muuta.”
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Saksa oigus

Saksa 6igusnormid

Direktiiv 2000/78 voeti Saksa diguskorda iile 14. augusti 2006. aasta iildise vordse kohtlemise seadusega
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz; Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBI” 2006 I, 1k 1897, edaspidi
+AGG”). Selle seaduse §-s 1 ,,Seaduse eesmirk” on sitestatud:

»Kéesoleva seaduse eesmirk on hoida dra voi korvaldada igasugune ebasoodsamasse olukorda seadmine
rassi voi etnilise péritolu, soo, usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse siattumuse
tottu.”

AGG §-s 10 ,,Vanuse alusel erineva kohtlemise lubatavus” on ette nahtud:

»,Olenemata §-st 8, on erinev kohtlemine vanuse alusel lubatud ka siis, kui see on objektiivselt ja
modistlikult pohjendatud ning pohineb odigustatud eesmairgil. Konealuse eesmirgi saavutamise vahendid
peavad olema asjakohased ja vajalikud. Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda jargmises:

[...]

6. sotsiaalkavades ettevotete korraldamise seaduse [Betriebsverfassungsgesetz] tidhenduses ette nahtud
hiivitiste diferentseerimine, kui pooled on tootaja vanusest ja ettevottes tootamise ajast lahtuvalt
kokku leppinud astmelise hiivitiste maksmise korra, milles voetakse eelkdige arvesse vanusest soltuvaid
véljavaateid tooturul, kusjuures rohuasetus on suhteliselt suurel méédral vanusel, voi jdetakse
sotsiaalkava hiivitistest ilma majanduslikult kindlustatud tootajad, kellel on — teatavatel asjaoludel
parast tootuskindlustushiivitise saamist — 6igus pensionile.”

Ettevotete korraldamise seaduse 25. septembri 2001. aasta redaktsiooni (BGBIL 2001 I, lk 2518)
§-de 111-113 kohaselt tuleb kehtestada kord, et leevendada ettevotte t66 timberkorraldamisest
tootajatele tulenevaid negatiivseid tagajargi. Sellega seoses on tootajad ja toondukogud kohustatud
s6lmima sotsiaalkavad.

Ettevotete korraldamise seaduse § 112 ,,Ettevotte to66 timberkorraldamise leping ja sotsiaalkava” 1oikes 1
on sétestatud:

»Kui juhatus ja toondukogu jouavad seoses ettevotte t66 timberkorraldamisega huvide tasakaalustamise
osas kokkuleppele, solmitakse kirjalik leping, millele kirjutavad alla moélemad kaks osapoolt. Sama
kehtib ka kokkuleppe puhul, mis vdimaldab hiivitada voi leevendada majanduslikke tagajargi, mis
tulenevad tootajatele ettevotte t66 timberkorraldamisest (sotsiaalkava). Sotsiaalkava on ettevottesisene
kokkulepe [...]”

Vastavalt sotsiaalkindlustusseadustiku §-le 127, mis asub selle seadustiku III koites, makstakse tavalist
tootuskindlustushiivitist piiratud aja jooksul, mis soltub to6taja vanusest ja ajavahemikust, mille
jooksul ta on teinud sissemakseid. Tootajal on 6igus tootuskindlustushiivitisele vastavalt enne
50. eluaasta tditumist kuni 12 kuu tootasu ulatuses, parast 55. eluaasta tditumist kuni 18 kuu tootasu
ulatuses ning alates 58. eluaasta téditumisest kuni 24 kuu too6tasu ulatuses.
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Esialgne sotsiaalkava ja tdiendav sotsiaalkava

Baxter solmis 30. aprillil 2004 selle ettevotte toonoukoguga esialgse sotsiaalkava. Selle kava § 6 1oike 1
punktid 1.1-1.5 on sonastatud jargmiselt:

»1. Hitvitised, mida makstakse toosuhte lopetamisel (vélja arvatud ,ennetdhtaegse pensionilejaamise”
korral)

1.1 Ettevotte tootajatele, kellele pitiidlustest olenemata ei ole voimalik pakkuda sobivat tookohta
ettevottes Baxter, [mis asub] Saksamaal, ja kelle toosuhet ei saa lopetada § 5 alusel ka
ennetihtaegselt ning kes ettevottest lahkuvad (toolepingu ilestitlemine koondamise tottu voi
toolepingu lopetamine ettevotte ja tootaja vahelisel kokkuleppel), makstakse jargmise valemi
alusel arvutatud hiivitise brutosumma (eurodes), millest arvatakse maha maksud:

hiivitis = vanuse koefitsient x ettevottes tootamise aeg x igakuine brutotootasu [edaspidi
»standardvalem”]

1.2 Vanuse koefitsientide tabel

Vanus | Vanuse [Vanus Vanuse | Vanus Vanuse | Vanus Vanuse | Vanus Vanuse
kpefit- 1<Aoefit— k‘oefit— k‘oefit— k‘oefit-
sient sient sient sient sient

18 0,35 28 0,60 38 1,05 48 1,30 58 1,70

19 0,35 29 0,60 39 1,05 49 1,35 59 1,50

20 0,35 30 0,70 40 1,10 50 1,40 60 1,30

21 0,35 31 0,70 41 1,10 51 1,45 61 1,10

22 0,40 32 0,80 42 1,15 52 1,50 62 0,90

23 0,40 33 0,80 43 1,15 53 1,55 63 0,60

24 0,40 34 0,90 44 1,20 54 1,60 64 0,30

25 0,40 35 0,90 45 1,20 55 1,65

26 0,50 36 1,00 46 1,25 56 1,70

27 0,50 37 1,00 47 1,25 57 1,70

[...]

1.5 Ule 54-aastaste tootajate puhul, kellega solmitud to6leping deldakse iiles koondamise téttu véi
lopetatakse ettevotte ja tootaja vahelisel kokkuleppel, vorreldakse § 6 loike 1 punkti 1.1 alusel
arvutatud hivitist jargmise valemi jargi arvutatud hivitisega:

varaseima voimaliku pensioni saamiseni jadnud kuud x 0,85 X igakuine brutotootasu. [edaspidi
serivalem”]

Kui [standardvalemi alusel arvutatud hiivitis] on suurem kui [erivalemi alusel arvutatud hivitis],
siis makstakse vilja vdiksem summa. Asjaomane vdiksem summa peab siiski moodustama

vihemalt poole [standardvalemi alusel arvutatud hiivitisest].

Kui [erivalemi alusel arvutatud hivitise] summa on null, makstakse vilja pool [standardvalemi
alusel arvutatud hiivitisest]”.

ECLILEU:C:2012:772 5



15

16

17

18

19

20

21

KOHTUOTSUS 6.12.2012 — KOHTUASI C-152/11
ODAR

Baxter solmis 13. martsil 2008 kontserni toondukoguga tdiendava sotsiaalkava (edaspidi ,tdiendav
sotsiaalkava”). Selle kava § 7, mis kisitleb hiivitisi, on sonastatud jargmiselt:

»Tootajad, kes kuuluvad kédesoleva sotsiaalkava kohaldamisalasse ja kelle toosuhe 1opeb ettevotte t6o
timberkorraldamise tottu, saavad jargmisi hiivitisi:

7.1 Hivitis: Tootajad saavad esialgse sotsiaalkava § 6 1dike 1 alusel arvutatud ithekordse hiivitise.

7.2 Tapsustus. Pooled tdpsustavad esialgse sotsiaalkava § 6 loike 1 punkti 1.5 jargmiselt: varaseima
voimaliku pensionile jadmisena peetakse silmas ajahetke, millest alates on asjaomasel tootajal digus
seadusega ette ndhtud vanaduspensionile, sealhulgas vihendatud ennetdhtaegsele vanaduspensionile.

[...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hageja ]J. Odar on 1950. aastal stindinud Austria kodanik. Ta on abielus, tal on kaks
tlalpeetavat last ning tal on raske puue ja tema t6ovdime kaotus on 50%. J. Odar tootas alates
17. aprillist 1979 Baxteris voi sellele kuupéevale eelneval perioodil é&riithingus, mis oli Baxteri
oiguseellane, viimati turundusjuhina.

Baxter titles 25. aprilli 2008. aasta kirjaga iiles J. Odariga solmitud toolepingu ja pakkus talle voimalust
toosuhte jatkamiseks Miinchen-UnterschleifSheimis (Saksamaa). J. Odar vottis selle pakkumise vastu ja
seejdrel otsustas toosuhte 1opetada 31. detsembril 2009 pérast seda, kui pooled olid kokku leppinud, et
see lopetamine ei vihenda tema digust saada hiivitist.

Nagu eelotsusetaotlusest ndhtub, voib J. Odar 65. eluaastast taotleda  Saksamaa
pensionikindlustusskeemi alusel iildist vanaduspensioni, st alates 1. augustist 2015, ning 60. eluaasta
tditudes raske puudega isiku vanaduspensioni, st alates 1. augustist 2010.

Baxter maksis J. Odarile esialgse sotsiaalkava alusel hiivitise brutosummas 308253,31 eurot.
Standardvalemi alusel oleks temale makstava hivitise brutosumma olnud 616 506,63 eurot. Lahtudes
sellest, et koige varasem pensionile jadmise digus tekib 1. augustil 2010, arvutas Baxer erivalemi alusel
hiivitise brutosummaks 197 199,09 eurot. Seega maksis ta J. Odarile minimaalse tagatud summa, mis
vastab poolele 616 506,63 eurost.

J. Odar esitas 30. juuni 2010. aasta kirjaga hagi Arbeitsgericht Miinchenile (Miincheni té6kohus). Ta
palus viimasel moista Baxterilt tema kasuks vilja tdiendav hiivitis brutosummas 271 988,22 eurot. See
summa vastab talle juba viljamakstud hiivitise ja sellise hiivitise vahele, mille ta oleks saanud
ettevottes sama tootatud ajaga, kui ta oleks toosuhte loppedes olnud 54-aastane. J. Odar leiab, et
vanuse ja raske puude tottu on ta esialgse sotsiaalkavaga ette ndhtud hivitise arvutamisel seatud
ebasoodsamasse olukorda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juurdleb selle iile, kas direktiiviga 2000/78 on kooskolas AGG § 10
kolmanda lause punkt 6 ja esialgse sotsiaalkava § 6 loike 1 punktis 1.5 esinev digusnorm. Ta margib,
et kui esimene nendest kahest siseriiklikust sattest ei ole kooskélas liidu digusega ning ei ole seetottu
kohaldatav, siis tuleb tal J. Odari esitatud hagi rahuldada. Teises sittes ette ndhtud digusnorm ei saa
pohineda 6igusnormil, mis ei ole selle sama direktiiviga kooskélas.
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Neil asjaoludel otsustas Arbeitsgericht Miinchen menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2000/78] artiklites 1 ja 16 sisalduva vanuse alusel diskrimineerimise keeluga on
vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt voib vanuse alusel erinev kohtlemine olla lubatav,
kui toosuhte osapooled jitavad kutsealase sotsiaalkindlustussiisteemi raames sotsiaalkavaga ette
ndhtud havitistest ilma majanduslikult kindlustatud tootajad, kellel on — teatavatel asjaoludel
pérast tootuskindlustushiivitise saamist — 6igus vanaduspensionile, vdi digustab sellist erinevat
kohtlemist [selle direktiivi] artikli 6 16ike 1 [teise 16igu] punkt a?

2. Kas [direktiivi 2000/78] artiklites 1 ja 16 sitestatud puude alusel diskrimineerimise keeluga on
vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt voib vanuse alusel erinev kohtlemine olla lubatav,
kui toosuhte osapooled jdtavad kutsealase sotsiaalkindlustussiisteemi raames sotsiaalkavaga ette
ndhtud hivitistest ilma majanduslikult kindlustatud tootajad, kellel on — teatavatel asjaoludel
pérast tootuskindlustushiivitise saamist — digus vanaduspensionile?

3. Kas [direktiivi 2000/78] artiklites 1 ja 16 sisalduva vanuse alusel diskrimineerimise keeluga on
vastuolus kutsealase sotsiaalkindlustussiisteemi o6igusnormid, mis nédevad ette, et ettevotte
vanematele kui 54-aastastele tootajatele, kellega solmitud tooleping Oeldakse iiles koondamise
tottu, arvutatakse hiivitis varaseima voimaliku pensionile jadmise aja alusel, vastupidi tavapérasele
arvutusmeetodile, mis seondub eelkdige ettevottes todtatud ajaga, nii et neile makstakse vdiksemat
hiivitist, mis moodustab siiski vdhemalt poole tavapirasel meetodil arvutatud summast, voi
oigustab sellist erinevat kohtlemist [selle direktiivi] artikli 6 loike 1 [teise 16igu] punkt a?

4. Kas [direktiivi 2000/78] artiklites 1 ja 16 sisalduva puude alusel diskrimineerimise keeluga on
vastuolus kutsealase sotsiaalkindlustussiisteemi o6igusnormid, mis nédevad ette, et ettevotte
vanematele kui 54-aastastele tootajatele, kellega solmitud tooleping oOeldakse iiles koondamise
tottu, arvutatakse hiivitis varaseima voimaliku pensionile jadmise aja alusel, mille puhul voetakse
arvesse pensionile jadmise voimalust puude tottu, vastupidi tavapérasele arvutusmeetodile, mis
seondub eelkodige ettevottes tootatud ajaga, nii et neile makstakse vdiksemat hivitist, mis
moodustab siiski vihemalt poole tavapérasel meetodil arvutatud summast?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kaks esimest kiisimust

Oma esimese kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78 artikli 2 1diget 2 ja artikli 6 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt voib vanuse alusel erinev kohtlemine
olla lubatav, kui toosuhte osapooled jitavad kutsealase sotsiaalkindlustussiisteemi raames
sotsiaalkavaga ette ndhtud hivitistest ilma majanduslikult kindlustatud to6tajad, kellel on — teatavatel
asjaoludel pérast tootuskindlustushiivitise saamist — digus vanaduspensionile.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt
eeldatakse, et liidu oiguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis siseriiklik kohus on esitanud
oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on médratlenud omal vastutusel ja mille tapsuse
kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Siseriikliku kohtu esitatud
eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jdtta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu digusnormi
tolgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude
vOi esemega, vOi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt eelkdige 22. juuni
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2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10: Melki ja Abdeli, EKL 2010, 1k I-5667,
punkt 27; 29. mirtsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-599/10: SAG ELV Slovensko jt, punkt 15, ning
12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-378/10: VALE Epitési kft, punkt 18).

Tuleb todeda, et kdesoleval juhul on olukord just selline.

Kaks esimest kiisimust ldhtuvad AGG § 10 kolmanda lause punktis 6 ette ndhtud eeldusest, mille
kohaselt jatavad toosuhte osapooled kutsealase sotsiaalkindlustussiisteemi raames sotsiaalkavaga ette
ndhtud hiwvitistest ilma majanduslikult kindlustatud tootajad, kellel on — teatavatel asjaoludel pérast
tootuskindlustushiivitise saamist — digus vanaduspensionile.

Miski ei viita aga eelotsusetaotluses sellele, et pohikohtuasi sellist olukorda puudutaks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis vastupidi, et erinevalt AGG nimetatud sittes ette ndhtud
voimalusele, ei luba esialgne sotsiaalkava jatta toolepingu iilesiitlemise hiivitisest ilma pensionieale
lahenevaid tootajaid ega nde ka ette arvestamist tOoOtaja oOigusega saada tootuskindlustushiivitist.
Toimikust nédhtub, et J. Odarile maksti to6lepingu iilesiitlemise hiivitist, kuid seda vdhendati vastavalt
esialgse sotsiaalkava § 6 loike 1 punktile 1.5 kooskolas tdiendava sotsiaalkava § 7 punktiga 7.2, ning ta
vaidlustas selle nimetatud kohtule esitatud hagis.

Seega on ilmselge, et kiisimus AGG § 10 kolmanda lause punkti 6 kooskola kohta direktiiviga 2000/78
on pohikohtuasja esemega seoses abstraktne ja puhtalt hiipoteetiline.

Neil tingimustel ei ole vajalik eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud esimesele ja teisele kiisimusele
vastata.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2000/78 artikli 2 loiget 2 ja artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
kutsealase sotsiaalkindlustussiisteemi o6igusnormid, mis nédevad ette, et ettevotte tootajatele, kes on
vanemad kui 54-aastased ja kellega solmitud tooleping oeldakse iiles koondamise tottu, arvutatakse
neile ette ndhtud hiivitise summa varaseima voimaliku pensionile jadmise aja alusel ja vastupidi
standardarvutusmeetodile, mille kohaselt soltub hiivitise summa eelkoige ettevottes tootatud ajast, nii
et nendele tootajatele makstakse viiksemat hiivitist vorreldes hiivitisega, mida nad saaksid selle
standardmeetodi alusel arvutades, kuid mis moodustab siiski vdhemalt poole viimati nimetatud
meetodil arvutatud summast.

Mis puudutab koigepealt kiisimust, kas konealused siseriiklikud odigusnormid kuuluvad
direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse, siis tuleb rohutada, et nii selle direktiivi pealkirjast, pohjendustest
kui ka sisust tuleneb, et sellega piititakse kehtestada iildine raamistik koikide isikute vordse kohtlemise
tagamiseks ,t00 saamisel ja kutsealale padsemisel”, pakkudes tohusat kaitset diskrimineerimiste vastu
sama direktiivi artiklis 1 viidatud alustel, mille seas on ka vanus.

Tapsemalt tuleneb direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 punktist c, et seda kohaldatakse Euroopa Liidule
antud péadevuse piires ,koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike
isikute suhtes”, eelkoige kui kone all on ,t60 saamise ja to0 tingimused, kaasa arvatud toolt
vabastamine ja tootasu”.

Nihes ette toolepingu tilesiitlemise hiivitise vihendamise iile 54-aastaste tootajate puhul, puudutab
esialgse sotsiaalkava § 6 1oike 1 punkt 1.5 nende toGtajate toolt vabastamise tingimusi
direktiivi 2000/78 artikli 3 1dike 1 punkti c tdhenduses. Seega kuulub selline siseriiklik sdte selle
direktiivi kohaldamisalasse.
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Kui tooturu osapooled votavad direktiivi 2000/78 — mis konkretiseerib t66 saamise ja kutsealale
padsemise valdkonnas vanuse tottu diskrimineerimise keelu pohimotet — kohaldamisalasse kuuluvaid
meetmeid, siis peab nende tegevus vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale jargima
seda direktiivi (13. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-447/09: Prigge jt, EKL 2011, lk I-8003,
punkt 48, ning 7. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-132/11: Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt,
punkt 22).

Mis puudutab kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid péhjustavad vanuse alusel
erinevat kohtlemist direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 1 tdhenduses, siis tuleb markida, et esialgse
sotsiaalkava § 6 loike 1 punkti 1.5 tulemuseks on, et vanemate kui 54-aastaste tootajate puhul, kelle
tooleping Geldakse iiles koondamise tottu voi kelle tooleping lopetatakse ettevotte ja tootaja vahelisel
kokkuleppel, vorreldakse standardvalemi kohaselt arvutatud hiivitist hiivitisega, mis saadaks erivalemi
alusel. Asjaomasele tootajale makstakse vdiksem summa, mis siiski tagab summa véljamaksmise, mis
vastab poolele hiivitise summast, mis saadakse standardvalemi kohaldamisel.

Nende sitete kohaselt maksti J. Odarile 308 357,10 eurot, mis vastab poolele hiivitise summast, mis
saadi standardvalemit kohaldades. Kui ta oleks to6lepingu iilesiitlemise ajal olnud 54-aastane, siis oleks
J. Odaril olnud samadel tingimustel digus hiivitisele suuruses 580 357,10 eurot. Tosiasi, et ta oli iile
54-aastane, tingis seega vordleva meetodi kohaldamise ning viiksema summa maksmise kui see, mida
tal oleks olnud oigus saada, kui ta ei oleks seda vanusepiiri tiletanud. Seega on ilmne, et esialgse
sotsiaalkavaga koondamise tottu todlepingu ilesiitlemise puhul ette ndhtud arvutusmeetod pohjustab
otseselt vanuse alusel erinevat kohtlemist.

On oluline kontrollida, kas selline erinev kohtlemine voib olla pohjendatud direktiivi 2000/78 artikli 6
l6ike 1 esimese 1oigu alusel. Selles sdttes on ette ndhtud, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta
diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku oigusega objektiivselt ja mdistlikult pohjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav oGigustatud eesmirk ning kui selle eesmairgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevate siseriikike meetmete eesmérki, siis juhib
eelotsusetaotluse esitanud kohus tahelepanu sellele, et esialgse sotsiaalkava § 6 loike 1 punkti 1.5
sonastus ei anna taotletavate eesmirkide kohta mingit teavet. Siiski ndhtub Euroopa Kohtule esitatud
toimikust, et see sdonastus langeb kokku AGG § 10 kolmanda lause punktis 6 esineva digusnormi
eesmairgiga. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, peavad toosuhte osapoolte kujundatud
sotsiaalkava raames valitud meetmed sobima AGG selle sitte eesmirgi tegelikuks edendamiseks ega
tohi votta ebaproportsionaalselt vihem arvesse ebasoodsamasse olukorda seatud vanuserithma huve.

Ettevotete korraldamise seaduse 25. septembril 2001 kohaldatava redaktsiooni § 112 kohaselt on
sotsiaalkava mote ja eesmirk hiivitada voi leevendada asjaomase ettevotte t06 timberkorraldamise
tagajirgi. Saksamaa valitsus tdpsustas oma Kkirjalikes seisukohtades, et esialgse sotsiaalkava alusel
makstud hiivitiste eesmark ei ole konkreetselt holbustada todellu taasintegreerimist.

Esialgse sotsiaalkava alusel hiivitiste maksmisel vanuse tottu erineva kohtlemisega taotletav eesmérk
pohineb tdodemusel, et kuna see puudutab majanduslikult ebasoodsat olukorda tulevikus, siis teatavad
tootajad, keda selline t66 kaotusest tulenev ebasoodne olukord ei mojuta voi keda see mojutab teiste
tootajatega vorreldes iiksnes vihesel maéral, voib tildiselt neist digustest ilma jétta.

Saksamaa valitsus margib sellega seoses, et sotsiaalkava peab ndgema ette piiratud vahendite jaotamise
sellisel viisil, et need kataksid ,iileminekuperioodil” koigi, mitte ainult eakate tdotajate vajadused.
Selline plaan ei voi pohimotteliselt ohustada ettevotte voi allesjddvate tootajate piisimajaamist. AGG
§ 10 kolmanda lause punkt 6 annab iihtlasi voimaluse piirata kuritarvitamise voimalusi juhtudel, kui
tootaja saab uue t66 otsimise toetamiseks ettendhtud hiivitist, kuid tegelikult jadb vanaduspensionile.

ECLILEU:C:2012:772 9



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

KOHTUOTSUS 6.12.2012 — KOHTUASI C-152/11
ODAR

Nimetatud siseriikliku sétte eesmirk on seega maksta tulevikule orienteeritud hiivitist, nooremate
tootajate kaitse ja nende tooellu taasintegreerimisele kaasaaitamine, vottes samas arvesse vajadust
jaotada oiglaselt sotsiaalkava piiratud rahalisi vahendeid.

Sellised eesmirgid voivad vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimottest tehtava erandi alusel
oigustada erinevat kohtlemist, mis on eelkodige seotud ,t66 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt
vabastamise ja palga eritingimuste kehtestami[sega] noortele, vanematele tootajatele [...], et edendada
nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse” direktiivi 2000/78 artikli 6 1dike 1 teise 16igu
tadhenduses.

Lisaks on odigustatud eesmirk valtida seda, et toolepingu iilesiitlemise hiivitist saaksid isikud, kes ei otsi
uut t60d, vaid saavad asendussissetulekut vanaduspensioni kujul (vt selle kohta 12. oktoobri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-499/08: Ingenigrforeningen i Danmark, EKL 2010, lk 1-9343, punkt 44).

Neil tingimustel tuleb tunnistada, et sellised eesmérgid, nagu on taotletud esialgse sotsiaalkava § 6
ldike 1 punktiga 1.5, on pohimoétteliselt sellist laadi, mis pohjendavad ,siseriikliku 6igusega
objektiivselt ja moistlikult”, nagu seda ndeb ette direktiivi 2000/78 artikli 6 l6ike 1 esimene 16ik,
vanuse alusel erinevat kohtlemist.

Veel tuleb kontrollida, kas nende eesmirkide saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud ning
kas nad ei ldhe kaugemale, kui on vaja taotletava eesmérgi saavutamiseks.

Sellega seoses olgu meenutatud, et liilkmesriikidel — ning vastavalt asjaoludele ka to6turu osapooltel —
on siseriiklikul tasandil laiaulatuslik kaalutlusruum mitte ainult selles osas, millist kindlat eesmarki
teiste hulgas peaksid nad toohoive- ja sotsiaalpoliitika vallas jéargima, vaid ka selle eesmairgi
saavutamise vahendite valikul (vt selle kohta 5. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-141/11: Hornfeldt,
punkt 32).

Mis puudutab esialgse sotsiaalkava ja tdiendava sotsiaalkava konealuste sitete asjakohasust, siis tuleb
markida, et toolepingu ilesiitlemise hiivitise selle summa vdahendamine, mida maksti tootajatele, kes
olid iilesiitlemise ajal majanduslikult kindlustatud, ei ole ebamédistlik, kui ldhtuda selliste sotsiaalkavade
eesmargist, milleks on pakkuda suuremat kaitset tootajatele, kelle jaoks on uue t66 otsimine tulenevalt
nende piiratud rahalistest vahenditest keeruline.

Seega tuleb leida, et selline site nagu esialgse sotsiaalkava § 6 loike 1 punkt 1.5 ei ole ilmselgelt
asjakohatu, et saavutada sellist Saksa seadusandja taotletavat toohoivepoliitika digustatud eesmaérki.

Seoses nende sitete vajalikkusega tuleb toepoolest mérkida, et tdiendava sotsiaalkava § 7 punkt 7.2
sdtestab, et varaseima voimaliku pensionile jadmisena esialgse sotsiaalkava § 6 ldoike 1 punkti 1.5
tahenduses peetakse silmas ajahetke, millest alates on asjaomasel tootajal digus seadusega ette nahtud
vanaduspensionile, sealhulgas vihendatud ennetidhtaegsele vanaduspensionile.

Nagu on leitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 27, ndeb esialgne sotsiaalkava siiski ette tiksnes nendele
tootajatele makstava todlepingu ilesiitlemise hiivitise summa vidhendamise.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et esialgse sotsiaalkava § 6 loike 1 punkt 1.5 sitestab, et
asjaomastele tootajatele makstav hiivitise summa vastab standardvalemi alusel voi erivalemi alusel
arvutatud summadest vdiksemale summale, kuid hiivitise saajale on siiski tagatud, et temale tegelikult
makstav summa moodustab vihemalt poole standardvalemi alusel arvutatud summast. Lisaks — nagu
ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 14 esitatud tabelist — suureneb vanuse koefitsient, mis on iiks
nii standardvalemi kui ka erivalemi koefitsientidest, jark-jargult alates 18. eluaastast (0,35) kuni
57. eluaastani (1,70). See koefitsient hakkab langema alles 59. eluaastast (1,50) ning saavutab oma
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miinimummadra 64. eluaastal (0,30). Teiseks, nagu on ette ndhtud selle sitte kolmandas 16igus, isegi
kui erivalemi kohaldamisel saadav tulemus on null, on asjaomasel tootajal digus hivitise maksmisele,
mis moodustab poole standardvalemi alusel arvutatud summast.

Vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnanguid, tuleb maérkida, et esialgse sotsiaalkava § 6
l16ike 1 punkt 1.5 on todtajate ja tooandjate esindajate saavutatud kokkuleppe tulemus, kusjuures
viimati nimetatud teostasid oma kollektiivldbiradkimiste oigust kui pohidigust. Asjaolu, et todturu
osapooltele on seega antud voimalus médratleda tasakaal nende konkreetsete huvide vahel, annab
mérkimisvadrse paindlikkuse, kuna kumbki pooltest voib vajadusel kokkuleppe tiiles oelda (vt selle
kohta 12. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-45/09: Rosenbladt, EKL 2010, 1k I-9391, punkt 67).

Eelnevast ldhtuvalt tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 2 loiget 2 ja
artikli 6 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus kutsealase sotsiaalkindlustussiisteemi
oigusnormid, mis ndevad ette, et ettevotte tootajatele, kes on vanemad kui 54-aastased ja kellega
solmitud tooleping Oeldakse iiles koondamise tottu, arvutatakse neile ette ndahtud hiivitise summa
varaseima voimaliku pensionile jadmise aja alusel ja vastupidi standardarvutusmeetodile, mille kohaselt
soltub hiivitise summa eelkdige ettevottes todtatud ajast, nii et nendele tootajatele makstav hiivitis on
vdiksem vorreldes hiivitisega, mida nad saaksid standardmeetodi alusel arvutades, kuid mis moodustab
siiski vahemalt poole viimati nimetatud meetodil arvutatud summast.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78
artikli 2 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus kutsealase sotsiaalkindlustussiisteemi
digusnormid, mis ndevad ette, et ettevotte vanematele kui 54-aastastele tootajatele, kellega sdlmitud
tooleping Oeldakse iiles koondamise tottu, arvutatakse neile ette ndhtud hiivitis varaseima voimaliku
pensionile jadmise aja alusel, mille puhul voetakse arvesse ennetihtaegsele vanaduspensionile jaédmise
voimalust puude tottu, vastupidi standardarvutusmeetodile, mille kohaselt soltub hiivitis eelkoige
ettevottes tootatud ajast, nii et makstav hiivitis on viiksem vorreldes hiivitisega, mida nad saaksid
standardmeetodi alusel, kuid mis moodustab siiski vihemalt poole viimati nimetatud meetodi alusel
arvutatud summast.

Esiteks, mis puudutab kiisimust, kas esialgse sotsiaalkava § 6 l6ike 1 punkt 1.5 koostoimes tdiendava
sotsiaalkava § 7 punktiga 7.2 pohjustab puude alusel erinevat kohtlemist direktiivi 2000/78 artikli 2
l6ike 1 tdhenduses, siis tuleb mairkida, et asjaomasele tootajale makstud toolepingu iilesiitlemise
hitvitist vdhendati vastavalt selle § 7 punktile 7.2, vottes arvesse varaseimat voimalikku
vanaduspensionile jadmise aega. Vanaduspensioni saamise oOiguse suhtes kehtib vanuse alampiiri
tingimus ning see vanusepiir on raske puudega isikute puhul erinev.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 50 markis, on erivalemi alusel arvutamise meetodi esimene
tegur raske puudega tootaja puhul alati vdiksem kui samaealise puudeta tootaja puhul. Tosiasi, et
kéesoleval juhul pohineb see arvutus neutraalsena niivalt pensionieal, toob kaasa selle, et raske
puudega todtajad, kelle pensionile jadmise vanusepiir on madalam, st 60 eluaastat, mitte 63 eluaastat,
nagu see on puudeta tootajate puhul, saavad vdiksemat toolepingu iilesiitlemise hiivitist ja seda nende
raske puude tottu.

Nagu ndhtub J. Odari kirjalikest seisukohtadest ja nagu Baxter seda kohtuistungil tunnistas, oleks

makstava toolepingu iilestitlemise hiivitise summa juhul, kui J. Odaril ei oleks rasket puuet, olnud
570 839,47 eurot.
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Sellest tuleneb, et esialgse sotsiaalkava § 6 loike 1 punkt 1.5 koostoimes tdiendava sotsiaalkava § 7
punktiga 7.2, mille kohaldamine tingib selle, et raske puudega tootajale makstava toolepingu
tilesiitlemise hiivitise summa on vdiksem kui puudeta tootajale makstav, pohjustab puude alusel
kaudse ebavordse kohtlemise direktiivi 2000/78 artikli 1 ja artikli 2 16ike 2 punkti a sétete koostoime
tahenduses.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas sellises kontekstis, nagu seda reguleerib pdhikohtuasjas kone all olev site,
on pensionieale ldhenevad raske puudega tootajad samalaadses olukorras direktiivi 2000/78 artikli 2
l6ike 2 punkti a tdhenduses pensionieale ldhenevate puudeta tootajatega. Saksamaa valitsus vdidab, et
need kaks tootajate kategooriat on nende pensioni saamise oiguse seisukohast objektiivselt erinevates
olukordades.

Sellega seoses tuleb rohutada, et pensionieale ldhenevate tootajate olukord on samalaadne iilejadnud
asjaomaste tOootajate omaga, kes kuuluvad sotsiaalkava kohaldamisalasse, sest nende toosuhe nende
tooandjaga lopeb samadel alustel ja samadel tingimustel.

Raske puudega todtajatele antud soodustus, mis seisneb selles, et nad saavad vanaduspensionile jadada
kolm aastat varem kui puudeta tootajad, ei voi neid vorreldes puudeta tootajatega seada erilisse
olukorda.

Vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 2 1dike 2 punktile b tuleb kontrollida, kas nende kahe tootajate
kategooria erinev kohtlemine on objektiivselt ja mdistlikult digustatud eesmirgiga pohjendatud, kas
selle eesmdrgi saavutamise vahendid on vajalikud ega lihe kaugemale sellest, mida on vaja Saksa
seadusandja taotletava eesmérgi saavutamiseks.

Sellega seoses on esiteks juba kdesoleva kohtuotsuse punktides 43-45 sedastatud, et sellised eesmargid,
nagu on taotletud esialgse sotsiaalkava § 6 loike 1 punktiga 1.5, on pohimotteliselt sellist laadi, mis
pohjendavad ,siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult” vanuse alusel erinevat kohtlemist, nagu
seda ndeb ette direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esimene 1oik. Teiseks, nagu nédhtub kdesoleva
kohtuotsuse punktist 49, ei ole selline siseriiklik site ilmselgelt asjakohatu, et saavutada sellist Saksa
seadusandja taotletavat toohoivepoliitika digustatud eesmarki.

Selleks et analiiiisida, kas esialgse sotsiaalkava § 6 16ike 1 punkt 1.5 koostoimes tdiendava sotsiaalkava
§ 7 punktiga 7.2 ei ldhe kaugemale sellest, mida on vaja taotletavate eesmirkide saavutamiseks, tuleb
see site asetada konteksti, kuhu ta kuulub, ning votta arvesse selle tulemusena puudutatud isikutele
tekkida voivat kahju.

Baxter ja Saksamaa valitsus vdidavad sisuliselt, et ]J. Odarile makstava toolepingu iilesiitlemise hiivitise
summa vihendamine on pdhjendatud raske puudega tootajatele antud soodustusega, mis seisneb
selles, et nad saavad vanaduspensionile jadda kolm aastat varem kui puudeta tootajad.

Sellise pohistusega ei saa siiski noustuda. Esiteks on tegemist puude alusel diskrimineerimisega, kui
vaidlusalune meede ei ole oigustatud objektiivsetel pohjustel, millel ei ole mingit seost sellise
diskrimineerimisega (vt selle kohta analoogia alusel 6. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-226/98:
Jorgensen, EKL 2000, 1k 1-2447, punkt 29; 23. oktoobri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-4/02
ja C-5/02: Schonheit ja Becker, EKL 2003, lk I-12575, punkt 67, ning 12. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-313/02: Wippel, EKL 2004, lk 1-9483, punkt 43). Teiseks kahjustaks selline pohistus
siseriiklike sétete kasulikku moju, mis nimetatud soodustuse ette ndevad ning mille mote on iildiselt
votta arvesse raske puudega tootajatel ette tulevaid konkreetseid raskusi ja ohte.

Seega on ilmne, et todsuhte osapooled peavad, jirgides digustatud eesmarki, milleks on sotsiaalkava

piiratud rahaliste vahendite jaotamine oiglaselt ja proportsionaalselt vastavalt asjaomaste tdotajate
vajadustele, votma arvesse asjakohaseid tegureid, mis holmavad eelkoige raske puudega tootajaid.

12 ECLILEU:C:2012:772
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Nad jatsid toepoolest tihelepanuta nii raske puudega tootajatele tuleneva riski, et neil on tavaliselt
rohkem raskusi kui puudeta tootajatel uuesti tooturule integreeruda, kui ka tdsiasja, et see risk
suureneb vordeliselt ldheneva pensionieaga. Nendel isikutel on erivajadused seoses kaitsega, mida nad
oma seisundist tulenevalt vajavad, kui ka seoses vajadusega arvestada selle seisundi voéimaliku
siivenemisega. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 markis, tuleb arvestada riskiga, et raske
puudega isikutel voivad olla tulenevalt nende puudest véltimatud finantsvajadused ja/voi et vananedes
need finantsvajadused suurenevad.

Sellest jareldub, et kuna pdhikohtuasjas kone all olev meede toob kaasa selle, et raske puudega tootajale
koondamise tottu makstava toolepingu iilesiitlemise hiivitise summa on vdiksem kui summa, mis
makstakse puudeta tootajale, siis kahjustab see meede iillemddra raske puudega tootajate odigustatud
huve ning ldheb seega kaugemale sellest, mida on vaja Saksa seadusandja taotletavate sotsiaalpoliitika
eesmirkide saavutamiseks.

Seega ei ole esialgse sotsiaalkava § 6 16ike 1 punktist 1.5 tulenev erinev kohtlemine direktiivi 2000/78
artikli 2 16ike 2 punkti b alapunkti i alusel digustatud.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 2
loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus kutsealase sotsiaalkindlustussiisteemi
digusnormid, mis ndevad ette, et ettevotte vanematele kui 54-aastastele tootajatele, kellega solmitud
tooleping Oeldakse iiles koondamise tottu, arvutatakse neile ette ndhtud hiivitis varaseima voimaliku
pensionile jadmise aja alusel, mille puhul voetakse arvesse ennetdhtaegsele vanaduspensionile jadmise
voimalust puude tottu, vastupidi standardarvutusmeetodile, mille kohaselt soltub hivitis eelkdige
ettevottes tootatud ajast, nii et makstav hiivitis on vdiksem vorreldes hiivitisega, mida nad saaksid
standardmeetodi alusel, kuid mis moodustab siiski vihemalt poole viimati nimetatud meetodi alusel
arvutatud summast.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtutes
pooleliolevate asjade iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paidsemisel, artikli 2 loiget 2 ja
artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus kutsealase
sotsiaalkindlustussiisteemi 6igusnormid, mis nidevad ette, et ettevotte tootajatele, kes on
vanemad kui 54-aastased ja kellega s6lmitud tooleping oOeldakse iilles koondamise tottu,
arvutatakse neile ette nidhtud hiivitise summa varaseima voimaliku pensionile jidmise aja
alusel ja vastupidi standardarvutusmeetodile, mille kohaselt soltub hiivitise summa eelkoige
ettevottes tootatud ajast, nii et makstav hiivitis on viiksem vorreldes hiivitisega, mida nad
saaksid standardmeetodi alusel arvutades, kuid mis moodustab siiski vihemalt poole viimati
nimetatud meetodil arvatatud summast.

2. Direktiivi 2000/78 artikli 2 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus kutsealase
sotsiaalkindlustussiisteemi o6igusnormid, mis nidevad ette, et ettevotte vanematele kui
54-aastastele tootajatele, kellega solmitud tooleping oeldakse iiles koondamise tottu,
arvutatakse neile ette nidhtud hiivitis varaseima voimaliku pensionile jiamise aja alusel,
mille puhul voetakse arvesse ennetihtaegsele vanaduspensionile jiamise voimalust puude
tottu, vastupidi standardarvutusmeetodile, mille kohaselt soltub hiivitis eelkodige ettevottes
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tootatud ajast, nii et makstav hiivitis on vidiksem vorreldes hiivitisega, mida nad saaksid
standardmeetodi alusel, kuid mis moodustab siiski vidhemalt poole viimati nimetatud
meetodi alusel arvutatud summast.

Allkirjad
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