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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

12. juuli 2012*

Konkurents — ELTL artikkel 102 — Maiste ,ettevotja” — Andmebaasi salvestatud ariregistri
andmed — Selliste andmete kogumine ja tasu eest kittesaadavaks tegemine — Nende andmete
taaskasutamiseks loa andmisest avaliku voimu kandja poolt keeldumise moju — Direktiivi 96/9/EU
artiklis 7 ette nahtud sui generis digus
Kohtuasjas C-138/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshof’i (Austria) 28. veebruari 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. mirtsil 2011, menetluses

Compass-Datenbank GmbH
versus
Austria Vabariik,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja_esimees K. Lenaerts (ettekandja), kohtunikud J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis ja D. Svaby,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. veebruari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Compass-Datenbank GmbH, esindaja: Rechtsanwalt F. Galla,

— Austria Vabariik, esindajad: C. Pesendorfer ja G. Kunnert,

— Bundeskartellanwalt, esindaja: A. Mair,

— lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas P. Dillon Malone, BL,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja J. Langer,

— DPoola valitsus, esindajad: M. Szpunar ja B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Portugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer, R. Sauer ja P. Van Nuffel,
olles 26. aprilli 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 102 télgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati Compass-Datenbank GmbH (edaspidi ,Compass-Datenbank”) ja Austria
Vabariigi vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb andmebaasis salvestatud driregistri (edaspidi
»Firmenbuch”) andmete kittesaadavaks tegemist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Noéukogu 9. mirtsi 1968. aasta esimese direktiivi 68/151/EMU tagatiste kooskélastamise kohta, mida
liilkmesriigid #riithingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58
teises loigus tdhendatud ariithingutelt nouavad, et muuta sellised tagatised tihenduse koigis osades
vordvadrseteks (EUT L 65, 1k 8; ELT eriviljaanne 17/01, lk 3), muudetud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 15. juuli 2003. aasta direktiiviga 2003/58/EU (ELT L 221, lk 13; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 304), artiklis 2 loetletakse dokumendid ja andmed, mille &riithingud on kohustatud avalikustama.

Direktiivi 68/151, muudetud direktiiviga 2003/58, artikkel 3 sétestab:

»1. Igas liikmesriigis avatakse keskregistris, driregistris voi ettevotete registris iga registrisse kantud
ariithingu kohta eraldi toimik.

2. Koiki artikli 2 kohaselt avalikustamisele kuuluvaid dokumente ja andmeid tuleb hoida selles
toimikus voi kanda registrisse; toimikus tuleb alati nédidata kdigi registri kannete teemad.

[...]

3. Taotluse korral peab olema voimalik saada koopia voi vdljavote artiklis 2 nimetatud dokumentidest
ja andmetest. Alates hiljemalt 1. jaanuarist 2007 voib registrisse esitada taotlusi taotleja valikul kas
paberkandjal voi elektroonilisel teel.

[...]

Artiklis 2 nimetatud dokumentidest ja andmetest paberkandjal voi elektroonilisel kujul saadava
véljavotte voi koopia hind ei tohi iiletada koopia tegemise halduskulusid.

[..]".
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiivi 96/9/EU andmebaaside diguskaitse

kohta (EUT L 77, Ik 20; ELT eriviljaanne 13/15, Ik 459) artikli 7 16ike 1 kohaselt nievad liikmesriigid
ette ,andmebaasi tegija” sui gemeris oiguse ,keelata andmebaasi kogu sisust voi kvantiteedilt voi
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kvaliteedilt olulisest osast viljavotte tegemist ja/voi selle taaskasutamist, kui selle andmebaasi sisu
kogumiseks, kontrollimiseks voi esitamiseks on tehtud kvalitatiivselt ja/voi kvantitatiivselt oluline
investeering”.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/98/EU avaliku sektori
valduses oleva teabe taaskasutamise kohta (ELT L 345, lk 90; ELT erivéljaanne 13/32, lk 701; edaspidi
»AST direktiiv’) pohjendus 5 néeb ette jargmist:

»Siseturu loomise iiks peamisi eesmirke on kogu ithendust hélmavate teenuste arengut soodustavate
tingimuste loomine. Avaliku sektori valduses olev teave on digitaalse infosisuga seotud toodete ja
teenuste oluliseks algmaterjaliks ning muutub juhtmeta infosisuteenuste arenedes veelgi olulisemaks
andmeallikaks. Selles kontekstis on oluline ka laiaulatuslik piiritilene levi. Avaliku sektori valduses
oleva teabe laiem taaskasutatavus voimaldab Euroopa ettevotetel muu hulgas édra kasutada selle teabe
potentsiaali ning toetada majanduskasvu ja tookohtade loomist.”

AST direktiivi pohjendus 9 sétestab:

»Kdesoleva direktiiviga ei ndhta ette dokumentide taaskasutamise lubamise kohustust. Taaskasutamise
lubamise voi mittelubamise iile otsustamine jadb liikmesriikide voi asjaomase avaliku sektori asutuse
padevusse. Kédesolevat direktiivi tuleks kohaldada dokumentide suhtes, mille avaliku sektori asutused
teevad taaskasutamiseks kéttesaadavaks litsentseerimise, miiligi, levitamise, vahetamise voi teabe
véljastamise kaudu. [...]”

AST direktiivi artikli 1 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse miinimumreeglid, mis reguleerivad liikmesriikide avaliku sektori
asutuste valduses olevate olemasolevate dokumentide taaskasutamist ja nende taaskasutamist
soodustavaid praktilisi abinousid.”

AST direktiivi artikli 2 punktis 4 on avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamine mééaratletud
kui ,avaliku sektori valduses olevate dokumentide kasutamine fiiiisiliste voi juriidiliste isikute poolt
arilisel voi mittedrilisel eesmérgil, mis ei lange kokku algse eesmirgiga, mille tditmiseks dokument
avalik-oigusliku iilesande raames loodi”.

Austria oigusnormid

Ariregistri seaduse (Firmenbuchgesetz; edaspidi ,FBG”) § 1 kohaselt kasutatakse Firmenbuchi selleks, et
registreerida ja teha avalikkusele kittesaadavaks sellised faktilised asjaolud, mis tuleb registrisse kanda
FBG voi muude digusnormide alusel. Registrisse tuleb kanda kéik FGB § 2 nimetatud 6igussubjektid,
nagu fisilisest isikust ettevotjad ja selles paragrahvis nimetatud éritthingud.

Koik need subjektid peavad registrisse kandmiseks esitama teatavad andmed, mis on loetletud FBG § 3,
nagu drinimi, éiguslik vorm, asukoht, ettevotlussektori lithinimetus, voimalikud filiaalid, esindajate
nimed ja stnnikuupdevad ning esindusdiguse alguskuupdev ja laad, likvideerimine voi
pankrotimenetluse algatamine.

FBG § 4-7 on sitestatud kannete tegemise erinduded. Registrisse kantud faktiliste asjaolude
muudatustest tuleb samuti selle seaduse § 10 kohaselt viivitamatult teada anda. Konealuse seaduse
§ 24 kohaselt on voimalik maéédrata halduskorras rahatrahv, selleks et tagada, et koik kohustuslikult
avalikustatavad andmed esitatakse digeaegselt.

FBG § 34 kohaselt on igaithel oigus teha elektroonilisel teel Firmenbuchist {iksikpdringuid, kui
tehnoloogilised voimalused ja personali tookoormus seda voimaldavad.
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Euroopa Komisjoni mairkustest ilmneb, et vastavalt ametivastutuse seaduse (Amtshaftungsgesetz)
sdtetele vastutab Austria Vabariik FBG alusel edastatud teabe digsuse eest.

Uksik- ja koondpiringute eest noutavad riigildoivud on kehtestatud &riregistri andmebaasi miiruses
(Firmenbuchdatenbankverordnung, edaspidi ,FBDV”). Vahendusagentuuride kogutud riigiloiv, mis
kantakse iile Austria Vabariigile, arvutatakse sisuliselt tutvutud teabe laadi alusel.

FBDV § 4 loige 2 néeb ette, et luba tutvuda vastavalt FBG § 34 jj Firmenbuchiga ei anna lisaks
andmetega tutvumisele mingeid varalisi digusi nendele andmetele. See o6igus on ainult Austria
Vabariigil kui andmebaasi tegijal vastavalt autordigusseaduse (Urheberrechtsgesetz, edaspidi ,UrhG”)
§ 76c¢ jj, mis kehtestati direktiivi 96/9 siseriiklikkusse digusesse tilevotmise raames. Vastavalt FBDV § 4
l6ikele 1 on Firmenbuchi andmebaasi puhul tegemist kaitstud andmebaasiga UrhG § 76¢ tdhenduses.
Selle andmebaasiga seonduvad oigused kuuluvad UrhG § 76d téhenduses Austria Vabariigile.

Foderaalne seadus avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta (Bundesgesetz iiber die
Weiterverwendung von Informationen offentlicher Stellen, edaspidi ,IWG”) voeti vastu AST direktiivi
siseriiklikusse oOigusesse ilevotmiseks. IWG nédeb ette voimaluse tugineda eradiguse alusel
dokumentide taaskasutamise digusele avaliku sektori asutuste vastu, kui viimased teevad kattesaadavaks
dokumente, mida voib taaskasutada. IWG néeb lisaks ette kriteeriumid, mille alusel méératakse kindaks
tasu, mida voib sellisel juhul nouda. See seadus ei reguleeri siiski Gigust tutvuda Firmenbuchi
andmetega.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Compass-Datenbank on Austria oiguse alusel asutatud osaithing, mis peab majandusandmebaasi
teabeteenuste osutamiseks. 1984. aastal alustas ta selle andmebaasi elektroonilise versiooni loomist,
mis pohines kartoteegil, mille andmeid kontrolliti parandati ja tdiendati Firmenbuchi alusel.
Zentralblatt fiir Eintragungen in das Firmenbuch der Republik Osterreich’i (Austria Vabariigi
driregistrikannete {leriigiline teataja) véljaandjana sai ta kuni 2001. aastani asjaomased andmed
foderaalselt andmetootluskeskuselt, ilma et andmete kasutamist oleks kuidagi piiratud. Ta kasutas neid
andmeid ka omaenda andmebaasi tdiendamiseks.

Oma teabeteenuste osutamiseks vajab Compass-Datenbank kandeid tegevate ja kustutavate ettevotjate
kohta igapdevaseid ja ajakohastatud viljavotteid Firmenbuchist. Sel moel osutatav teabeteenus tugineb
Frimenbuchis sisalduvale teabele, millele lisandub Compass-Datenbanki enda kirjete tegemise eest
vastutavate talituste uurimisto6 alusel saadud teave ning muu teave, niiteks kaubanduskodadest saadud
teave.

Hankemenetluse alusel usaldas Austria Vabariik, kes on Firmenbuchi pidaja, 1999. aastal mitmele
ettevotjale lilesande luua vahendusagentuurid, mis edastavad tasu eest Firmenbuchi andmeid (edaspidi
»vahendusagentuurid”). Need ettevotjad tagavad ithenduse loppkliendi ja Frimenbuchi andmebaasi
vahel ning néuavad sisse riigildoivu, mille nad kannavad iile Austria Vabariigile. Komisjoni soénul voivad
nad oma tegevuse tasustamiseks nouda l6ppkliendilt lisaks konealusele riigildivule ka méistliku
suurusega lisatasu. Vahendusagentuuridel ja nende loppklientidel on keelatud luua oma
andmekogusid, mis taasesitavad Firmenbuchi andmed, ise neid andmeid pakkuda ja lisada andmete
vahele voi esitlusse reklaami.

Austria Vabariik esitas 2001. aastal Handelsgericht Wien’ile (Viini kaubanduskohus) hagi, milles paluti
eeskiatt keelata Compass-Datenbankil Firmenbuchi andmete kasutamine, sealhulgas nende
salvestamine, taasesitamine ja iileandmine kolmandatele isikutele. Austria Vabariigi ja
Compass-Datenbanki vaheline kohtuvaidlus lahendati 16puks Oberster Gerichtshofi (Ulemkohus)
9. aprilli 2002. aasta otsusega, milles nimetatud kohus kaskis Compass-Datenbankil 1opetada ajutiselt
Firmenbuchi andmebaasi kasutamine omaenda andmebaasi ajakohastamise eesmirgil ning eeskatt
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Firmenbuchis sisalduvate andmete salvestamine ja mis tahes viisil taasesitamine, selleks et anda need
tile voi anda juurdepdds kolmandatele isikutele, ja Firmenbuchist andmete viljavotete tegemine
kolmandatele isikutele, kui konealuseid andmeid ei olnud saadud Austria Vabariigile makstud tasu
eest.

Eelotsusetaotluses ei ole margitud, kas Austria kohtud tegid hiljem konealuses kohtuvaidluses ka
sisulise otsuse.

Eraldiseisvat kohtumenetlust, mille algatas Compass-Datenbank ja mis pohjustas Oberster Gerichtshofi
lahendada oleva pohikohtuvaidluse, ei ole eelotsusetaotluses kirjeldatud, kuid Austria Vabariik on
valgustanud selle eri etappe oma markustes.

Seega esitas Compass-Datenbank 21. detsembril 2006 Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienile
(Viini liidumaa tsiviilkohus) Austria Vabariigi vastu hagi, noudes, et Austria Vabariiki kohustataks
andma vastavalt IWG-le ja sobiva tasu eest tema kasutusse teatud Firmenbuchist périnevad
dokumendid. Tédpsemalt palus ta vdimalust kasutada Firmenbuchi viljavotteid, mis sisaldavad
ajakohastatud andmeid Firmenbuchi kantud digussubjektide kohta, kelle kohta on tutvumisele eelneval
pdeval tehtud kanne voi kanne kustutatud, ning samuti Firmenbuchi véljavotteid ajalooliste andmetega.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien jittis Compass-Datenbanki néude rahuldamata 22. jaanuari
2008. aasta otsusega. Noude rahuldamata jatmist kinnitas Oberlandesgericht Wien (Viini liidumaa
tilemkohus) 19. detsembri 2008. aasta otsusega.

Oberster Gerichtshof, kellele selle otsuse peale edasi kaevati, leidis 14. juuli 2009. aasta otsuses, et
Compass-Datenbankile ei tulenenud IWG-st mingeid 6igusi. Ta leidis siiski, et nimetatud ettevotja
esitatud argumentides vdimaldasid teatud elemendid asuda seisukohale, et ta vois tugineda
konkurentsidiguse sitetele, kohaldades analoogia alusel WG sitteid tasu kohta. Kohus tiihistas
seetottu varasemad kohtuotsused ja andis Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienile iilesande kiisida
Compass-Datenbankilt, kas ta tugines asjaomases menetluses IWG-st voi konkurentsidigusest
tulenevatele oigustele.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wieni kiisimusele vastates viitis Compass-Datenbank, et ta tugines
sonaselgelt konkurentsidiguse sitetele, kohaldades analoogia alusel IWG norme tasu kohta, ja ta
muutis selles osas oma nduet. 17. septembri 2009. aasta otsusega tunnistas see kohus end ebapiddevaks
kohtuvaidlust lahendama ning saatis kohtuasja edasi Oberlandesgericht Wienile, kes on
konkurentsiasjades padev kohus.

Oberlandesgericht Wienilt palus Compass-Datenbank sisuliselt, et Austria Vabariiki kohustataks
tegema talle kéttesaadavaks Firmenbuchi ajakohastatud dokumendid, mis sisaldavad koiki Firmenbuchi
viljavotteid ettevotjate kohta, kelle kohta on kittesaadavaks tegemisele eelneval paeval tehtud kanne voi
kanne kustutatud, ja seda ,0iglase tasu” eest. Compass-Datenbanki noue tugines peamiselt
argumendile, et Austria Vabariik kui turgu valitsevas seisundis ettevotja ELTL artikli 102 tdhenduses
oli kohustatud edastama talle Firmenbuchi andmed nn oluliste vahendite doktriini alusel.

Oberlandesgericht Wien jattis Compass-Datenbanki hagi rahuldamata 8. mértsi 2010. aasta otsusega.
Compass-Datenbank kaebas selle otsuse peale edasi Oberster Gerichtshofile. Viimati nimetatud kohus
markis eelotsusetaotluses, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld, mis on ette ndhtud ELTL
artiklis 102, on suunatud ettevotjatele, sealhulgas riigi voi avalik-oigusliku isiku osalusega ettevotjatele,
kui need tegelevad majandustegevusega. Ta margib, et 16. juuni 1987. aasta otsuse kohtuasjas 118/85:
komisjon vs. Itaalia (EKL 1987, 1k 2599, punkt 7) ja 16. mirtsi 2004. aasta otsuse liidetud kohtuasjades
C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01: AOK-Bundesverband jt (EKL 2004, lk 1-2493, punkt 58)
kohaselt saab digussubjekti pidada ettevotjaks ka iiksnes tema tegevuse ithe osa suhtes, juhul kui see
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tegevus on madratletav majandustegevusena, kuid et 18. martsi 1997. aasta otsuse kohtuasjas C-343/95:
Diego Cali & Figli (EKL 1997, lk 1-1547) kohaselt tuleb aga riigi asutuse puhul vilistada, et tegu on
ettevotjaga, kui ja niivord kui riigiasutus tegutseb avaliku voimu kandjana.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et esimene pohikohtuasjas lahendamist vajav kiisimus on see,
kas avaliku voimu kandja teostab avalikku véimu, kui ta ,monopoliseerib” andmed, mis tuleb seaduse
alusel registrisse kanda ja avalikustada, kogudes need kokku lex specialis’ega kaitstud andmebaasi.
Asjaolu, et Austria Vabariik viitab pohikohtuasjas kone all oleva andmebaasi kaitsele
intellektuaalomandidiguse alusel, tuginedes seeldbi mitte avaliku o6iguse, vaid eradiguse sitetele,
radkivat vastu tema tegevuse mddratlemisele avaliku voimu teostamisena. Nimetatud kohus juhib
tahelepanu asjaolule, et Austria Vabariik ei tegutse ka iildistes huvides, milleks on tema arvates
mitmekiilgse ja soodsa hinnaga teabeteenuste pakkumuste olemasolu tinu konkurentsile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et AST direktiivi pdhjenduste 5 ja 9 kohaselt on avaliku
sektori valduses olev teave digitaalse infosisuga seotud toodete ja teenuste oluline algmaterjal ja
Euroopa ettevotetel tuleb voimaldada dra kasutada selle teabe potentsiaali; sellest ldahtuvalt tuleks
pohikohtuasjas kohaldada konkurentsidigust, isegi kui AST direktiiv ei nde ette mingit kohustust
lubada andmete taaskasutamist, vaid jétab selle otsuse liikmesriikide teha.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kui Austria Vabariigi tegevust, mis on koéne all
pohikohtuasjas, otsustatakse lugeda majandustegevuseks, tousetub lisaks kiisimus, kas samuti tuleb
kohaldada 6. aprilli 1995. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-241/91 P ja 242/91 P: RTE ja ITP vs.
komisjon (EKL 1995, 1k I-743) ja 29. aprilli 2004. aasta otsuses kohtuasjas C-418/01: IMS Health
(EKL 2004, 1k I-5039) esile toodud pohimétteid (oluliste vahendite doktriin), kuigi ei esine ,eelnevat
turgu”, sest asjaomased andmed kogutakse ja kantakse registrisse avaliku voimu teostamise raames.
Nimetatud kohus esitab selle doktriini pdhikohtuvaidluses kohaldamist toetavaid ja sellele vastu
vaidlevaid argumente.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 102 tuleb tolgendada nii, et avaliku voimu kandja tegutseb ettevotjana, kui ta
salvestab ettevotjate poolt seadusest tuleneva teatamiskohustuse alusel teatatud andmeid
andmebaasi (Firmenbuch — ériregister) ning voimaldab tasu eest sellega tutvuda ja/voi teha sellest
véljatriikke, kuid keelab muud kasutamistoimingud?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:
kas avaliku voimu kandja tegutseb ettevotjana juhul, kui ta andmebaasi tegijana oma sui generis
digusele tuginedes keelab muud kasutamistoimingud peale andmetega tutvumise ja véljatriikkide
tegemise voimaldamise?

3. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav:
kas ELTL artiklit 102 tuleb tdlgendada nii, et [eespool viidatud kohtuotsustes RTE ja ITP vs.
komisjon ja IMS Health] esile toodud pohimétteid (,oluliste vahendite doktriin”) tuleb kohaldada

ka siis, kui puudub ,eelnev turg”, kuna kaitstud andmeid kogutakse andmebaasi (Firmenbuch —
ariregister) ja salvestatakse sinna avaliku voimu teostamise raames?”
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Eelotsuse kitsimused

Esimene ja teine kiisimus

Oma esimese ja teise kiisimusega, mida on sobilik uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada saada, kas avaliku voimu kandja tegeleb majandustegevusega, kui ta salvestab
andmebaasis sellised andmed, mille ettevotjad peavad seadusest tuleneva kohustuse alusel esitama,
ning vodimaldab huvitatud isikutel tasu eest selliste andmetega tutvuda ja/vdi saada andmetest
paberkandjal viljavotteid, keelates samas konealuste andmete muul moel kasutamise, kusjuures
konealune avaliku voimu kandja tugineb eeskitt talle kui asjaomase andmebaasi tegijale kuuluvale
sui gemeris Oigusele, mistottu tuleb seda avaliku voimu kandjat késitada sellise tegevuse raames
ettevotjana ELTL artikli 102 tdhenduses.

Selles osas tuleneb kohtupraktikast, et liidu konkurentsidiguse sitete kohaldamisel on ettevotjaga
tegemist majandustegevusega tegeleva mis tahes iiksuse puhul, soltumata tema diguslikust vormist ja
rahastamisviisist (23. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-41/90: Hofner ja Elser, EKL 1991,
Ik I-1979, punkt 21, ja 17. veebruari 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-159/91 ja C-160/91:
Poucet ja Pistre, EKL 1993, lk 1-637, punkt 17). Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast
ndhtub, et majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises
teataval turul (24. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-82/01 P: Aéroports de Paris vs. komisjon,
EKL 2002, 1k 1-9297, punkt 79; 1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-49/07: MOTOE, EKL 2008,
lk I-4863, punkt 22, ja 3. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-437/09: AG2R Prévoyance, EKL 2011,
Ik 1-973, punkt 42). Nii voib riik ise voi riigiorgan tegutseda ettevotjana (vt selle kohta 20. martsi
1985. aasta otsus kohtuasjas 41/83: Itaalia vs. komisjon, EKL 1985, 1k 873, punktid 16—-20).

Seevastu ei ole avaliku véimu teostamisega seotud tegevusel majanduslikku laadi, mis 6igustaks EL
toimimise lepingus ette nidhtud konkurentsieeskirjade kohaldamist (vt selle kohta 11. juuli 1985. aasta
otsus kohtuasjas 107/84: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1985, 1k 2655, punktid 14 ja 15; 19. jaanuari
1994. aasta otsus kohtuasjas C-364/92: SAT Fluggesellschaft, EKL 1994, lk 1-43, punkt 30, ja eespool
viidatud kohtuotsus MOTOE, punkt 24).

Lisaks sellele voib oigussubjekti ja muu hulgas avalik-diguslikku iiksust pidada ettevotjaks iiksnes
seoses osaga tema tegevusest, kui see on mddratletav majandustegevusena (eespool viidatud
kohtuotsus Aéroports de Paris vs. komisjon, punkt 74, ja eespool viidatud kohtuotsus MOTOE,
punkt 25).

Nimelt, kui avalik-6iguslik tiksus tegeleb majandustegevusega, mida on voimalik késitada tema poolt
avaliku voimu teostamisest eraldisesivana, siis tegutseb see tiksus majandustegevust puudutavas osas
ettevotjana, samas sel juhul, kui seda majandustegevust ei saa kidsitada tema poolt avaliku voimu
teostamisest eraldiseisvana, loetakse, et koik konealuse iiksuse tegevused kujutavad endast avaliku
voimu teostamisega seotud tegevusi (vt selle kohta 26. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-113/07 P:
SELEX Sistemi Integrati vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-2207, punkt 72 jj).

Lisaks ei ole asjaolu, et avalik-6igusliku tiksuse poolt avaliku voimu teostamisega seotud ning selle
iiksuse pakutav kaup miitiakse voi pakutav teenus osutatakse seaduses ette ndhtud tasu eest, mitte
selle iiksuse poolt otseselt voi kaudselt kindlaksméératud tasu eest, iseenesest piisav selleks, et pidada
tegevust majandustegevuseks ja sellega tegelevat iiksust ettevotjaks (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus SAT Fluggesellschaft, punkt 28 jj, ja eespool viidatud kohtuotsus Diego Cali & Figli,
punktid 22-25).
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Kogu eelnevalt viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb markida, et ettevotjatega seotud andmete
kogumine, mis toimub ettevotjatel seaduse alusel lasuva andmete esitamise kohustuse alusel, ja sellega
seotud sunni rakendamine kuuluvad avaliku voimu teostamise alla. Seetottu ei kujuta selline tegevus
endast majandustegevust.

Majandustegevusega ei ole samuti tegu juhul, kui avalikkusele antakse juurdepéds sel moel kogutud
andmetele, voimaldades nendega kas lihtsalt tutvuda voi tehes neist paberkandjal véljavotteid vastavalt
siseriiklikele 6igusnormidele, kui selliseid andmeid sisaldava andmebaasi pidamine ja selle avalikkusele
kéttesaadavaks tegemine on lahutamatult seotud nende andmete kogumisega. Nimelt kaotaks selliste
andmete kogumine suures osas oma motte, kui nende andmete kohta ei peetaks andmebaasi selleks,
et avalikkus saaks andmetega tutvuda.

Mis puudutab asjaolu, et sellises andmebaasis sisalduvate andmete huvitatud isikutele kattesaadavaks
tegemise eest noutakse tasu, siis tuleb markida, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 38 ja 39
viidatud kohtupraktikale voib sellise tasu noudmist késitada andmete kittesaadavaks tegemisega
lahutamatult seotuna juhul, kui asjaomase teabe avalikkusele kdttesaadavaks tegemise eest noutavat
tasu voi loivu ei méddra otseselt ega kaudselt kindlaks asjaomane iiksus, vaid need ndhakse ette
seadusega. Nii ei muuda asjaolu, et Austria Vabariik nouab sellise teabe avalikkusele kéttesaadavaks
tegemise eest tasu voi loivu, selle tegevuse juriidilist kvalifikatsiooni, mistottu ei ole selle puhul tegemist
majandustegevusega.

Selles osas tuleb mirkida, et vastavalt eelotsusetaotluses esitatud teabele peab Firmenbuchi ja vastavat
andmebaasi Austria Vabariik, samas kui vahendusagentuurid, kes valiti hankemenetluse alusel, tagavad
tthenduse 16ppkliendi ja nimetatud andmebaasi vahel ning noéuavad sisse FBDV-s ette ndhtud riigiloivu,
mille nad kannavad iile Austria Vabariigile. Oma tegevuse tasustamiseks voivad vahendusagentuurid
komisjoni viitel nouda 16ppkliendilt lisaks riigildivule moistliku suurusega lisatasu.

Neil asjaoludel on oluline — nagu seda mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 29 — mitte ajada segi
Austria Vabariigi enda tegevust vahendusagentuuride tegevusega. Nimelt on pohikohtuasjas kone all
Austria Vabariigi ja mitte vahendusagentuuride tegevus.

Austria Vabariik viitis kohtuistungil, et vahendusagentuurid valitakse ainuiiksi kvalitatiivsete
kriteeriumide alusel ja mitte hinnapakkumise alusel, ja et nende arv ei ole piiratud. Kui see on tdsi,
siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, et pohikohtuasjas kone all oleva andmebaasi
pidamise ja andmebaasis sisalduva teabe vahendusagentuuride abil avalikkusele kéattesaadavaks
tegemise eest saavad avaliku voimu kandjad iiksnes tasu, mis seisneb FBDV-s ette néhtud riigiloivus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtult vastust ka seoses olukorraga, kus avaliku
voimu kandja keelab vahendusagentuuridel ja nende 16ppklientidel selle avaliku voimu kandja kogutud
ja sellisesse avalikku registrisse nagu Firmenbuch kantud teabe taaskasutamise omaenda teabeteenuste
osutamise eesmairgil. Eeskitt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada, kas asjaolu, et
selline avaliku voimu kandja tugineb talle kui andmebaasi tegijale vastavalt direktiivi 96/9 artiklile 7
kuuluvale sui generis digusele, tihendab, et tegemist on majandustegevusega.

Selles osas tuleb asuda seisukohale, et avalik-6iguslik iiksus, mis loob andmebaasi ning tugineb seejérel
intellektuaalomandi oigustele ja muu hulgas &sja viidatud sui genmeris digusele, et kaitsta andmebaasi
kantud andmeid, ei tegutse ainuiiksi selle asjaolu tottu ettevotjana. Selline iiksus ei ole kohustatud
lubama tema poolt kogutavate ja avalikkusele kittesaadavaks tehtavate andmete vaba kasutamist. Nagu
markis Austria Vabariik, voib avaliku véimu kandja asuda odiguspdraselt seisukohale, et siseriikliku
Oiguse sdtetega arvestades on vajalik voi isegi kohustuslik keelata sellises andmebaasis, nagu on kone all
pohikohtuasjas, sisalduvate andmete taaskasutamine, et kaitsta &riithingute ja muude 6igussubjektide,
kellele on seadusega pandud registrile teabe esitamise kohustus, huvi selle vastu, et neid puudutavaid
andmeid ei taaskasutata viljaspool seda andmebaasi.
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Selles osas tuleneb eelotsusetaotlusest, et Austria Oiguses on seadusega ette ndhtud Firmenbuchi
andmete taaskasutamise piirang, kuivord FBDV § 4 1dige 2 ndeb ette, et luba tutvuda vastavalt FBG
§ 34 jj Firmenbuchiga ei anna lisaks andmetega tutvumise oigusele mingeid varalisi digusi nendele
andmetele.

Asjaolu, et andmebaasi andmete kittesaadavaks tegemise eest noutakse tasu, ei mojuta kuidagi seda,
kas andmete taaskasutamise keeld on majanduslikku laadi voi mitte, tingimusel et kdnealune tasu ise
ei digusta asjaomase tegevuse mddratlemist majandustegevusena vastavalt kéesoleva kohtuotsuse
punktides 39 ja 42 esitatud kaalutlustele. Kui andmete kittesaadavaks tegemise eest ndutav tasu on
piiratud ning seda tuleb pidada andmete kittesaadavaks tegemisega lahutamatult seotuks, siis ei saa
majandustegevuseks pidada intellektuaalomandi o6igustele tuginemist nende andmete kaitse eesmaérgil
ning konkreetsemalt nende taaskasutamise takistamiseks. Nimelt ei ole sellist tuginemist viidatud
asjaoludel voimalik kasitada eraldiseisvana konealuste andmete kittesaadavaks tegemist.

Lopetuseks, kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selles, kas AST direktiiv voib mojutada
vastust esimesele ja teisele kiisimusele, siis tuleb tuvastada, et vastavalt selle direktiivi pohjenduses 9
satestatule ei nde see direktiiv ette mis tahes kohustust lubada dokumente taaskasutada. Lisaks ei
reguleeri juurdepddsu Firmenbuchi andmetele IWG - seadus, millega Austria Vabariik vottis
siseriiklikkusse digusesse iile AST direktiivi. Sellest tuleneb, et konealune direktiiv ei ole asjakohane,
kui tuleb kindlaks médrata pohikohtuasja asjaoludel andmete taaskasutamiseks loa andmisest
keeldumise majanduslik laad véi selle puudumine.

Arvestades koigi eespool toodud kaalutlustega tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et avaliku
voimu kandja ei teosta majandustegevust, kui ta salvestab andmebaasis sellised andmed, mille
ettevotjad peavad seadusest tuleneva kohustuse alusel esitama, ning voimaldab huvitatud isikutel
selliste andmetega tutvuda ja/voi saada andmetest paberkandjal viljavotteid; seetdttu ei tohi seda
avaliku voimu kandjat kdsitada konealuse tegevuse raames ettevotjana ELTL artikli 102 tdhenduses.
Asjaolu, et andmetega tutvumise ja/voi véljavotete tegemise eest ndutakse tasu, mis on ette ndhtud
seadusega ja mitte otseselt voi kaudselt kindlaks méédratud asjaomase iiksuse poolt, ei muuda
konealuse tegevuse odiguslikku kvalifikatsiooni. Lisaks sellele, kui selline avaliku voimu kandja keelab
sel moel kogutud ja avalikkusele kéttesaadavaks tehtud andmete mis tahes muu kasutamise, tuginedes
talle kui asjaomase andmebaasi tegijale direktiivi 96/9 artikli 7 kohaselt kuuluvale sui generis digusele
voi mis tahes muule intellektuaalomandidigusele, ei teosta ta samuti majandustegevust ning teda ei
tohi seega sellise tegevuse raames kasitada ettevotjana ELTL artikli 102 tdhenduses.

Kolmas kiisimus

Arvestades esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust ning kolmanda kiisimuse tdiendavat laadi, ei
ole sellele vastamine vajalik.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:
Avaliku voimu kandja ei teosta majandustegevust, kui ta salvestab andmebaasis sellised andmed,
mille ettevotjad peavad seadusest tuleneva kohustuse alusel esitama, ning véimaldab huvitatud

isikutel selliste andmetega tutvuda ja/voi saada andmetest paberkandjal viljavotteid; seetottu ei
tohi seda avaliku voimu kandjat késitada konealuse tegevuse raames ettevotjana ELTL
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artikli 102 tihenduses. Asjaolu, et andmetega tutvumise ja/voi viljavotete tegemise eest noutakse
tasu, mis on ette nihtud seadusega ja mitte otseselt voi kaudselt kindlaks méidratud asjaomase
ilksuse poolt, ei muuda konealuse tegevuse oiguslikku kvalifikatsiooni. Lisaks sellele, kui selline
avaliku voimu kandja keelab sel moel kogutud ja avalikkusele kittesaadavaks tehtud andmete
mis tahes muu kasutamise, tuginedes talle kui asjaomase andmebaasi tegijale Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiivi 96/9/EU andmebaaside iguskaitse kohta
artikli 7 kohaselt kuuluvale sui gemeris oigusele voi mis tahes muule intellektuaalomandi
oigusele, ei teosta ta samuti majandustegevust ning teda ei tohi seega sellise tegevuse raames
kisitada ettevotjana ELTL artikli 102 tihenduses.

Allkirjad
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