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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

3. juuli 2012*

Arvutiprogrammide 6iguskaitse — Internetist alla laaditud kasutatud tarkvaralitsentside turustamine —
Direktiiv 2009/24/EU — Artikli 4 16ige 2 ja artikli 5 16ige 1 — Levitamisdiguse ammendumine —
Mbiste ,arvutiprogrammi diguspéraselt omandanud isik”

Kohtuasjas C-128/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshof’i (Saksamaa) 3. veebruari 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. mirtsil 2011, menetluses

UsedSoft GmbH
versus
Oracle International Corp.,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
(ettekandja), J.-C. Bonichot ja A. Prechal, kohtunikud K. Schiemann, E. Juhédsz, A. Borg Barthet,
D. Svaby ja M. Berger,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 6. mértsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— UsedSoft GmbH, esindajad: Rechtsanwalt B. Ackermann ja Rechtsanwalt A. Meisterernst,
— Oracle International Corp., esindajad: Rechtsanwalt T. Heydn ja Rechtsanwalt U. Hornung,
— lirimaa, esindaja: D. O’Hagan,
— Hispaania valitsus, esindaja: N. Diaz Abad,

— Prantsuse valitsus, esindaja: J. Gstalter,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja F. W. Bulst,
olles 24. aprilli 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli
2009. aasta direktiivi 2009/24/EU arvutiprogrammide oiguskaitse kohta (ELT L 111, lk 16) artikli 4
16iget 2 ja artikli 5 1diget 1.

Taotlus esitati UsedSoft GmbH (edaspidi ,UsedSoft”) ja Oracle International Corp-i (edaspidi ,,Oracle”)
vahelises vaidluses, mis késitleb Oracle’i kasutatud tarkvaralitsentside turustamist UsedSofti poolt.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Ulemaailmne Intellektuaalomandi Organisatsioon (WIPO) véttis 20. detsembril 1996 Genfis vastu
WIPO autoridiguse lepingu (edaspidi ,autoridiguse leping”). See leping kiideti Euroopa Uhenduse
nimel heaks noukogu 16. martsi 2000. aasta otsusega 2000/278/EU (EUT L 89, lk 6; ELT
erivéljaanne 11/33, 1k 208).

Autoridiguse lepingu artikkel 4 ,Arvutiprogrammid” on sonastatud jargmiselt:

»Arvutiprogramme kaitstakse kui kirjandusteoseid Berni konventsiooni artikli 2 tdhenduses. Sellist
kaitset kohaldatakse arvutiprogrammide suhtes nende véljendusviisist voi -vormist olenemata.”

Autoridiguse lepingu artiklis 6 ,Oigus teose levitamisele” on ette nihtud:

»1. Kirjandus- ja kunstiteoste autoritel on ainudigus lubada {iildsuse juurdepddsu oma teoste
originaalidele ja koopiatele miiligi voi muu omandidiguse iilemineku kaudu.

2. Kéesoleva lepingu sitted ei mojuta lepinguosaliste vabadust madrata kindlaks voimalikke tingimusi,
mille kohaselt 16ikes 1 nimetatud 6iguse ammendumist kohaldatakse pdrast teose originaali voi koopia
esimest miiiiki voi muud omandidiguse tileminekut autori loal.”

Autoriodiguse lepingu artiklis 8 on sétestatud:

»[...] kirjandus- ja kunstiteoste autoritel [on] ainudigus lubada oma teoste edastamist iildsusele kaabel-
voi kaablita sidevahendite kaudu, sealhulgas oma teoste sellisel viisil tildsusele kittesaadavaks tegemist,
et isikud paasevad neile ligi enda valitud kohas ja ajal.”

Autoridiguse lepingut kasitlevates iihisdeklaratsioonides on artiklite 6 ja 7 kohta mérgitud:

-»Koopiad” ja ,originaal ja koopiad”, mis nimetatud artiklite kohaselt on teose levitamisdiguse ja

rentimisoiguse objekt, tdhendavad iiksnes salvestatud koopiaid, mida voib levitada materiaalsete
esemetena.”
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Liidu oigus

Direktiiv 2001/29

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoritiguse ja sellega
kaasnevate oiguste teatavate aspektide iithtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT
erivédljaanne 17/01, lk 230) pohjendustes 28 ja 29 on margitud:

»(28) Kéesoleva direktiivi kohane autoridiguste kaitse holmab ainudigust kontrollida materiaalsetes
esemetes sisalduva teose levitamist. Kui originaalteose voi selle koopiate esmamiiiik ithenduses
on toimunud odiguste valdaja poolt voi tema nousolekul, ei ole tal digust ithenduses kontrollida
nimetatud objekti edasimiiiiki. See Gigus jadb aga kehtima, kui originaalteos voi selle koopiad
miiltiakse diguste valdaja poolt voi tema nousolekul viljaspool ithendust. Autorite rentimis- ja
laenutamisdigused on sitestatud direktiivis 92/100/EMU. Kéesoleva direktiiviga ettendhtud
levitamisdigus ei mojuta nimetatud direktiivi I peatiiki rentimis- ja laenutamisoigusi.

(29) Oiguse loppemise kiisimust ei teki teenuste, eelkdige on-line teenuste puhul. See kehtib ka teose
voi muu objekti materiaalse koopia puhul, mille nimetatud teenuse kasutaja on teinud o6iguste
valdaja nousolekul. Seepidrast kohaldatakse sama ka teoste voi muude objektide originaali ja
koopiate rentimise ja laenutamise puhul, mis oma olemuselt on teenused. Erinevalt CD-ROMist
voi CD-Ist, kus intellektuaalomand on paigutatud materiaalsele kandjale ehk kaubaartiklile, on iga
on-line teenus tegelikult toiming, milleks tuleb saada luba, kui autoridigus voi sellega kaasnevad
digused seda nouavad.”

Vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 1 16ike 2 punktile a ,ei muuda ega mdjuta [see direktiiv] mingil viisil
ithenduse olemasolevaid sitteid jargmiste valdkondade kohta: [...] arvutiprogrammide 6iguskaitse”.

Direktiivi 2001/29 artiklis 3 on sdtestatud:
»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada vo6i keelata oma teoste edastamist

tldsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kittesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

[...]

3. Kéesoleva artikli kohase {iildsusele edastamise ja iildsusele kdttesaadavaks tegemise toiminguga
seoses ei 1ope ldigetes 1 ja 2 nimetatud digused.”

Direktiivi artiklis 4 ,Levitamisdigus” on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste originaalide ja
koopiate levitamist {ildsusele miiiimise teel voi muul viisil.

2. Levitamisoigus teose originaali voi koopiate suhtes ithenduses ei 16pe, v.a juhul, kui 6iguste valdaja

poolt vdi tema nousolekul toimub ithenduses kaitstud objekti esmamiiiik voi muul viisil omandidiguse
tileminek.”

Direktiiv 2009/24

Direktiivi 2009/24 péhjendusest 1 nahtub, et sellega kodifitseeriti noukogu 14. mai 1991. aasta direktiiv
91/250/EMU arvutiprogrammide oiguskaitse kohta (EUT L 122, 1k 42; ELT erivdljaanne 17/01, lk 114).
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Direktiivi 2009/24 pohjendusest 7 ilmneb, et ,[selle] direktiivi kohaldamisel holmab termin
sarvutiprogramm” koiki programme olenemata nende vormist, sealhulgas tarkvaras sisalduvaid
programme”.

Konealuse direktiivi pohjenduses 13 on margitud, et ,o6iguspéraselt omandatud programmi koopia
kasutamiseks vajalikku laadimist ja kéivitamist ning programmi vigade parandamist ei voi lepinguga
keelata”.

Vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 1 l6ikele 1 ,kaitsevad liikmesriigid arvutiprogramme autoridigusega
kui kirjandusteoseid Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni tahenduses.”

Direktiivi artikli 1 loikes 2 on satestatud, et ,[k]aesoleva direktiivi kohast kaitset kohaldatakse
arvutiprogrammi koigi avaldumisvormide suhtes”.

Direktiivi artiklis 4 ,Piiratud toimingud” on sétestatud:

»1. Arvestades artiklite 5 ja 6 sdtteid, holmavad oiguste omaniku ainudigused artikli 2 tdhenduses
oigust teostada voi keelata jargmisi toiminguid:

a) arvutiprogrammi osaline voi téielik ajutine voi alaline reprodutseerimine mis tahes vahendite abil
ja mis tahes vormis. Kui selline reprodutseerimine on vajalik arvutiprogrammi laadimiseks,
kuvamiseks, kdivitamiseks, edastamiseks voi salvestamiseks, on nendeks toiminguteks vaja diguste
omaniku luba;

b) arvutiprogrammide tolkimine, kohandamine, korrastamine vo6i muul moel muutmine ja nende
toimingute tulemuste reprodutseerimine, ilma et see piiraks programmi muutva isiku 6igusi;

¢) algupdrase arvutiprogrammi voi selle koopiate igasugune avalik levitamine, sealhulgas laenutamine.
2. Programmi koopia esmamiiiik ithenduses oiguse valdaja poolt voi tema nousolekul ammendab
konealuse koopia levitamisdiguse iithenduses, vilja arvatud oiguse kontrollida programmi voi selle
koopia edasist laenutamist.”

Direktiivi 2009/24 artikli 5 ,Erandid piiratud toimingutest” ldikes 1 on sétestatud:

»Konkreetsete lepingutingimuste puudumisel ei ole artikli 4 16ike 1 punktides a ja b osutatud
toiminguteks vaja oOiguste omaniku luba, kui sellised toimingud on vajalikud selleks, et

arvutiprogrammi oOiguspéraselt omandanud isik saaks seda vastavalt selle otstarbele kasutada, kaasa
arvatud selle vigade parandamiseks.”

Saksa oigus
9. septembri 1965. aasta autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste seaduse (Gesetz iiber Urheberrecht

und verwandte Schutzrechte) muudetud redaktsiooni (edaspidi ,UrhG”) §-ga 69c voeti siseriiklikku
oigusesse iile direktiivi 2009/24 artikkel 4 ning §-ga 69d direktiivi 2009/24 artikkel 5.

Pohikohtuasja aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused
Oracle arendab ja turustab arvutiprogramme. Talle kuulub tulenevalt autoridigusest nende

programmide kasutamise ainuodigus. Talle kuuluvad ka Saksa ja ithenduse sonamairgid Oracle, mis on
registreeritud muu hulgas arvutiprogrammide jaoks.
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Oracle turustab pohikohtuasjas késitletavaid arvutiprogramme ehk andmebaasitarkvara 85% juhtudest
Internetist allalaadimise teel. Klient laeb programmi koopia Oracle’i veebilehelt otse oma arvutisse.
Arvutiprogrammid toimivad nn klient-server-tarkvarana. Niisuguse programmi kasutusdigus, mis on
antud litsentsilepinguga, holmab o6igust salvestada programmi koopia piisivalt serverisse ja voimaldada
teatud arvule kasutajatele juurdepéds sel viisil, et see laaditakse nende tookohaarvutite pohimaéllu.
Tarkvara hoolduslepingu raames on vodimalik asjaomase arvutiprogrammi ajakohastatud versioone
(updates) ja vigade korvaldamiseks moeldud programme (patches) Oracle’i veebilehelt alla laadida.
Kliendi palvel voidakse asjaomaseid arvutiprogramme tarnida ka CD-ROM-il v6i DVD-1.

Oracle pakub pohikohtuasjas kisitletavate arvutiprogrammide jaoks litsentsipakette, millest igaiiks on
moeldud vdhemalt 25 kasutaja jaoks. Ettevotja, kellel on vaja litsentsi 27 kasutaja jaoks, peab seega
omandama kaks litsentsi.

Pohikohtuasjas kone all olevaid Oracle’i arvutiprogramme puudutavad litsentsilepingud sisaldavad
pealkirja ,Oiguste andmine” all jargmist lepingutingimust:

»leenuste eest maksmisega saate Te oma ettevotte sisehuvides kasutatava tdhtajatu ja tasuta
lihtlitsentsi, mida ei saa loovutada, koikidele kaupadele ja teenustele, mida Oracle arendab ja Teile
kéesoleva lepingu alusel kasutada annab”.

UsedSoft turustab kasutatud tarkvaralitsentse ja eelkoige pohikohtuasjas kaisitletavate Oracle’i
arvutiprogrammide kasutuslitsentse. UsedSoft omandab selleks Oracle’i klientidelt sellised
kasutuslitsentsid voi ka osa nendest, kui algselt omandatud litsentsid on mdeldud esimese omandaja
vajadusi liletava kasutajate arvu jaoks.

UsedSoft korraldas 2005. aasta oktoobris ,Oracle’i eripakkumise”, mille raames ta pakkus miigiks
pohikohtuasjas kasitletavate Oracle’i arvutiprogrammide ,juba kasutatud” litsentse. Ta markis
sealjuures, et koik litsentsid on ,kehtivad”, kuna algse litsentsisaaja ja Oracle’i vahel solmitud tarkvara
hooldusleping on jatkuvalt jous, ning et miiligi d6iguspérasuse kohta on notar andnud kinnituse.

UsedSofti kliendid, kellel ei ole veel Oracle’i asjaomast arvutiprogrammi, laadivad pédrast kasutatud
litsentsi omandamist programmi koopia otse Oracle’i veebilehelt alla. Klientidel, kellel on see
arvutiprogramm juba olemas ja kes ostavad lisakasutajatele litsentse juurde, laseb UsedSoft
arvutiprogrammi kopeerida uute kasutajate tookohaarvutitesse.

Oracle esitas Landgericht Miinchen I-le hagi, milles palus kohustada UsedSofti kéesoleva kohtuotsuse
punktides 24-26 nimetatud tegevust lopetama. Kohus rahuldas Oracle’i nouded. Apellatsioonkaebus,
mille UsedSoft esitas selle kohtuotsuse peale, jdeti rahuldamata. Seejarel esitas UsedSoft
Bundesgerichtshofile kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tungib UsedSofti ja tema klientide tegevus selle ainudiguse
alasse, mille kohaselt on ainult Oracle’il direktiivi 2009/24 artikli 4 loike 1 punkti a tdhenduses
arvutiprogrammide ajutise voi alalise reprodutseerimise digus. Selle kohtu hinnangul ei saa UsedSofti
kliendid tugineda odigusele, mille Oracle on neile arvutiprogrammide reprodutseerimiseks viidetavalt
diguspéraselt tile andnud. Oracle’i litsentsilepingutest ilmneb nimelt, et programmide kasutusoigust ,ei
saa loovutada”. Jarelikult ei ole Oracle’i klientidel lubatud nende programmide reprodutseerimise 6igust
kolmandatele isikutele iile anda.

Pohikohtuasja lahendus soltub eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul sellest, kas UsedSofti

kliendid voéivad tulemuslikult tugineda UrhG § 69d loikele 1, millega on direktiivi 2009/24 artikli 5
16ige 1 Saksa digusesse iile voetud.

ECLILEU:C:2012:407 5
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Selles suhtes tekib esmalt kiisimus, kas isik, kes sarnaselt UsedSofti klientidega ei ole autoridiguse
omanikult saanud arvutiprogrammi kasutamise o6igust, vaid kes kavatseb tugineda arvutiprogrammi
koopia levitamisdiguse ammendumisele, on selle koopia ,0iguspéraselt omandanud isik”
direktiivi 2009/24 artikli 5 ldike 1 tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see on nii. Ta
selgitab, et levitamisdiguse ammendumisest tulenev arvutiprogrammi koopia turul ringlemise voimalus
kaotaks suures osas oma motte, kui sellise koopia omandajal ei oleks o6igust arvutiprogrammi
reprodutseerida. Arvutiprogrammi kasutamine néuab nimelt iildjuhul selle reprodutseerimist, erinevalt
muude autoridigusega kaitstud teoste kasutamisest. Direktiivi 2009/24 artikli 5 ldikega 1 tagatakse
seega levitamisoiguse ammendumine vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikele 2.

Seejarel tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas sellises olukorras nagu pohikohtuasjas on
arvutiprogrammi koopia levitamise digus ammendunud direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 2 ile votnud
UrhG § 69c punkti 3 teise lause tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on mitu tdlgendust voimalikud. Esiteks voib
direktiivi 2009/24 artikli 4 1ldige 2 olla kohaldatav, kui autoridiguse omanik annab pérast
litsentsilepingu so6lmimist kliendile loa teha arvutiprogrammist koopia selle programmi internetist
allalaadimise ja arvutisse salvestamise teel. Konealune site seob levitamisdiguse ammendumise
digusliku tagajarje programmi koopia esmamiiiigiga ja seetottu ei eelda see tingimata arvutiprogrammi
materiaalse koopia ringlusselaskmist. Teiseks voib direktiivi 2009/24 artikli 4 16ige 2 olla analoogia
alusel kohaldatav arvutiprogrammi on-line edastamise teel miitimise korral. Selle seisukoha pooldajate
sonul on siinkohal tegemist tahtmatu oigusliingaga (planwidrige Regelungsliicke), mis on tekkinud
seetOttu, et direktiivi vastuvotja ei kaalunud ega otsustanud reguleerida arvutiprogrammide on-line
edastamist. Kolmandaks ei ole konealuse artikli 4 loige 2 kohaldatav, kuna selle sétte kohaselt
levitamisdiguse ammendumine eeldab alati arvutiprogrammi materiaalse koopia ringlusselaskmist
oiguste omaniku poolt voi tema nousolekul. Direktiivi 2009/24 vastuvotja loobus teadlikult
arvutiprogrammide on-/ine edastamise suhtes ammendumise reeglit kehtestamast.

Lopuks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas kasutatud litsentsi omandanud isik voib
programmist koopia tegemiseks — nagu seda pohikohtuasjas teevad UsedSofti kliendid, kui nad
laadivad Oracle’i programmi koopia selle ariithingu veebilehelt arvutisse voi laadivad selle teiste
tookohaarvutite pohimillu — tugineda sellele, et on ammendunud o6igus levitada arvutiprogrammi
koopiat, mille esimene omandaja tegi 6iguste omaniku loal internetist allalaadimise teel, kui esimene
omandaja on oma koopia kustutanud voi seda enam ei kasuta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab,
et direktiivi 2009/24 artikli 5 16ike 1 ja artikli 4 16ike 2 analoogia alusel kohaldamine ei ole mdeldav.
Levitamisoiguse ammendumine tagab ainult teatud andmekandjale salvestatud ja o6iguste omaniku
poolt voi tema ndusolekul miiidud programmi koopia turul ringlemise voimaluse. Ammendumise
toimet ei tohiks seega laiendada on-line edastatud immateriaalsele andmefailile.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas isik, kes saab tugineda arvutiprogrammi koopia levitamise oiguse ammendumisele, on
»arvutiprogrammi oiguspéraselt omandanud isik” direktiivi 2009/24 artikli 5 16ike 1 tdhenduses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas arvutiprogrammi koopia levitamise oigus
ammendub direktiivi 2009/24 artikli 4 loike 2 esimese lauseosa tdhenduses, kui programmi
omandanud isik on koopia valmistanud oiguste omaniku loal programmi internetist
andmekandjale allalaadimise teel?

3. Kui ka vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas isik, kes on omandanud ,kasutatud”

tarkvaralitsentsi, saab programmi koopia tegemisel ,arvutiprogrammi oiguspéraselt omandanud
isikuna” direktiivi 2009/24 artikli 5 loike 1 ja artikli 4 loike 2 alusel tugineda sellele, et on
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ammendunud o6igus levitada arvutiprogrammi koopiat, mille esimene omandaja valmistas diguste
omaniku loal programmi internetist andmekandjale allalaadimise teel, kui esimene omandaja on
oma programmi koopia édra kustutanud voi seda enam ei kasuta?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Teises kiisimuses, mida tuleb késitleda esimesena, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas ja millistel tingimustel voéib arvutiprogrammi koopia autoridiguse omaniku loal
internetist allalaadimine pohjustada selle koopia levitamise o6iguse Euroopa Liidus ammendumise
direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 2 tdhenduses.

Tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikele 2 ammendab arvutiprogrammi koopia
esmamiiiik liidus autoridiguse omaniku poolt voi tema nousolekul konealuse koopia levitamise diguse
liidus.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et autoridiguse omanik ise, kelleks on kéesoleval juhul Oracle, teeb liidus
oma klientidele, kes soovivad tema arvutiprogrammi kasutada, kittesaadavaks selle koopia, mida on
voimalik tema veebilehelt alla laadida.

Selleks et teha kindlaks, kas niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas on autoridiguse omaniku
levitamisdigus ammendunud, tuleb esiteks kontrollida, kas selle omaniku ja tema kliendi vahelise
lepingulise suhte, mille raames asjaomase arvutiprogrammi koopia allalaadimine on toimunud, saab
kvalifitseerida ,arvutiprogrammi koopia esmamiitigiks” direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 2 tdhenduses.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleneb nii liidu 6iguse tihetaolise kohaldamise noudest kui
ka vordsuse pohimottest, et liidu odigusnorme, mis ei viita otseselt liikmesriikide o6igusele nende
tahenduse ja ulatuse kindlaksmaéédramiseks, tuleb iildjuhul kogu liidus todlgendada autonoomselt ja
tihetaoliselt (vt eelkdige 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-5/08: Infopaq International,
EKL 2009, 1k I-6569, punkt 27; 18. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-34/10: Briistle, EKL 2011,
Ik 1-9821, punkt 25, ning 26. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-510/10: DR ja TV2 Danmark,
punkt 33).

Direktiivi 2009/24 tekstis puuduvad aga selle direktiivi artikli 4 loikes 2 sisalduva moiste ,miiik”
tahendusega seoses igasugused viited liikmesriigi digusele. Sellest jareldub seega, et konealust mdistet
tuleb nimetatud direktiivi kohaldamisel kasitada liidu diguse autonoomse moistena, mida tuleb liidu
territooriumil tolgendada tihetaoliselt (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus DR ja TV2 Danmark,
punkt 34).

Seda jireldust kinnitavad direktiivi 2009/24 ese ja eesmirk. Selle EU artiklil 95 (millele vastab ELTL
artikkel 114) rajaneva direktiivi pohjendustest 4 ja 5 ndhtub nimelt, et selle eesmirk on kaotada
liikmesriikide oigusaktide vahelised erinevused, mis kahjustavad siseturu toimimist seoses
arvutiprogrammidega. Moiste ,miiiik” ithetaoline tdlgendamine on oluline selleks, et viltida olukorda,
kus autoridiguse omanikele konealuse direktiiviga antud kaitse voib olenevalt kohaldatavast
siseriiklikust digusest varieeruda.

Uldtunnustatud miiratluse kohaselt on ,miiiik” tehing, mille kiigus iiks isik annab teisele isikule
ostuhinna eest iile oma omandidiguse temale kuuluvale asjale voi immateriaalsele esemele. Sellest
jareldub, et kaubandustehing, mille tulemusel arvutiprogrammi koopia levitamise oigus vastavalt
direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikele 2 ammendub, tdhendab, et selle koopia omandidigus on iile antud.
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Oracle viidab, et ta ei miiii pohikohtuasjas kasitletavate arvutiprogrammide koopiaid. Ta selgitab, et ta
teeb asjaomase programmi koopia oma veebilehel klientidele tasuta kittesaadavaks ning et kliendid
voivad selle koopia alla laadida. Sel viisil alla laetud koopiat voivad need kliendid kasutada siiski vaid
juhul, kui nad on sélminud Oracle’iga kasutuslitsentsi lepingu. Niisugune litsents annab Oracle’i
klientidele asjaomase arvutiprogrammi kasutamiseks tdhtajatu lihtlitsentsi, mida ei saa loovutada.
Oracle’i hinnangul ei kaasne koopia tasuta kattesaadavaks tegemise ega kasutuslitsentsi lepingu
solmimisega selle koopia omandidiguse iileminekut.

Selles suhtes tuleb maérkida, et arvutiprogrammi koopia allalaadimine ja sellega seoses kasutuslitsentsi
lepingu solmimine moodustavad jagamatu terviku. Arvutiprogrammi koopia allalaadimine on nimelt
kasutu, kui selle valdaja ei saa koopiat kasutada. Neid kahte tehingut tuleb neile o6igusliku
kvalifikatsiooni andmiseks seega analiiiisida nende kogumis (vt analoogia alusel 6. mai 2010. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-145/08 ja C-149/08: Club Hotel Loutraki jt, EKL 2010, lk I-4165,
punktid 48 ja 49 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kiisimust, kas niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kaasneb asjaomaste
kaubandustehingutega arvutiprogrammi koopia omandidiguse {ileminek, siis tuleb todeda, et
eelotsusetaotlusest ilmneb, et Oracle’i klient, kes laadib asjaomase arvutiprogrammi koopia alla ja
solmib selle &riithinguga selle koopia jaoks kasutuslitsentsi lepingu, saab hinna tasumise korral
tahtajatu  oiguse kasutada konealust koopiat. Oracle’i poolt oma arvutiprogrammi koopia
kéttesaadavaks tegemise ja sellega seoses kasutuslitsentsi lepingu s6lmimise eesmirk on seega tagada,
et kliendid saavad konealust koopiat alaliselt kasutada hinna eest, mis on moeldud selleks, et
voimaldada autoridiguse omanikul saada talle kuuluva teose koopia majanduslikule vaértusele vastavat
tasu.

Neil asjaoludel toovad kidesoleva kohtuotsuse punktis 44 nimetatud tehingud nende kogumis hinnatuna
kaasa asjaomase arvutiprogrammi koopia omandibiguse iilemineku.

Selles suhtes ei ole niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas vahet, kas oiguste omanik tegi
arvutiprogrammi koopia kliendile kittesaadavaks oma veebilehelt allalaadimise teel voi materiaalsele
andmekandjale nagu CD-ROM vo6i DVD salvestatuna. Nimelt, kuigi ka viimati nimetatud juhul
eraldab oiguste omanik formaalselt kliendi diguse kasutada arvutiprogrammi koopiat toimingust, mis
seisneb selle programmi koopia kliendile {ileandmises materiaalsel andmekandjal, jadvad toiming, mis
seisneb arvutiprogrammi koopia sellelt andmekandjalt allalaadimises, ning litsentsilepingu sdlmimise
toiming kdesoleva kohtuotsuse punktis 44 nimetatud podhjustel omandaja puhul lahutamatuks. Kuna
omandaja, kes laadib asjaomase arvutiprogrammi koopia alla selliselt materiaalselt andmekandjalt nagu
CD-ROM vodi DVD ja kes sdlmib sellega seoses kasutuslitsentsi lepingu, saab hinna tasumise korral
tahtajatu oiguse seda koopiat kasutada, tuleb asuda seisukohale, et need kaks toimingut toovad
asjaomase arvutiprogrammi koopia sellise materiaalse andmekandja nagu CD-ROM voi DVD abil
kéttesaadavaks tegemise korral samuti kaasa konealuse koopia omandibiguse tilemineku.

Seega tuleb jdreldada, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas on autoridiguse omaniku poolt
arvutiprogrammi koopia kliendile tileandmine, millega kaasneb kasutuslitsentsi lepingu sélmimine
samade poolte vahel, kisitatav ,arvutiprogrammi koopia esmamiitigina” direktiivi 2009/24 artikli 4
16ike 2 tdhenduses.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 59 réhutab, siis juhul, kui maistet ,,miitik” direktiivi 2009/24
artikli 4 loike 2 tdhenduses ei tolgendataks laialt ehk nii, et see holmab kauba turustamise koik vormid,
mida iseloomustab arvutiprogrammi koopia kasutamise oiguse andmine midramata ajaks tasutava
hinna eest, mis on moeldud selleks, et voimaldada autoridiguse omanikul saada talle kuuluva teose
koopia majanduslikule vairtusele vastavat tasu, seataks ohtu selle sitte kasulik moju, kuna tarnijatel
piisaks kvalifitseerida leping ,litsentsilepinguks”, mitte ,miitigilepinguks”, selleks et ammendumise
reeglist korvale hoida, vottes sellelt igasuguse ulatuse.
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Teiseks ei saa noustuda Oracle’i ja Euroopa Komisjoni argumendiga, et arvutiprogrammi koopia
kattesaadavaks tegemine autoridiguse omaniku veebilehel on direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
tahenduses ,lildsusele kittesaadavaks tegemine”, mis vastavalt selle direktiivi artikli 3 loikele 3 ei
pohjusta levitamisdiguse ammendumist.

Direktiivi 2001/29 artikli 1 loike 2 punktist a ndhtub nimelt, et direktiiv ,ei muuda ega mojuta [...]
mingil viisil [liidu 6iguse] olemasolevaid sitteid [...] arvutiprogrammide oiguskaitse” kohta, mis on
tagatud direktiiviga 91/250, mida on hiljem direktiiviga 2009/24 kodifitseeritud. Kuna
direktiivi 2009/24 sitted ja eelkoige selle artikli 4 loige 2 on seega direktiivi 2001/29 sitete suhtes
erinormid, siis isegi kui oletada, et pohikohtuasjas kasitletav lepinguline suhe voi selle teatud aspekt
voiks kuuluda ka konealuse direktiivi artikli 3 loikes 1 sisalduva moiste ,lildsusele edastamine” alla,
jaab ikkagi jousse jéareldus, et ,arvutiprogrammi koopia esmamiiiik” direktiivi 2009/24 artikli 4 loike 2
tadhenduses pohjustab vastavalt samale sittele selle koopia levitamise diguse ammendumise.

Peale selle ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 46, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas
annab autoridiguse omanik arvutiprogrammi koopia omandidiguse oma kliendile iile. Nagu kohtujurist
aga oma ettepaneku punktis 73 maérgib, ndhtub autoridiguse lepingu artikli 6 lodikest 1, mida
voimalikult suures ulatuses tuleb direktiivi 2001/29 artiklite 3 ja 4 tolgendamisel arvestada (vt selle
kohta 17. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-456/06: Peek & Cloppenburg, EKL 2008, lk 1-2731,
punkt 30), et omandidiguse iileminek muudab selle direktiivi artiklis 3 ette ndhtud ,iildsusele
edastamise” konealuse direktiivi artiklis 4 mainitud levitamiseks, mis voib juhul, kui on tdidetud
viimati nimetatud artikli 1oikes 2 kehtestatud tingimused, sarnaselt direktiivi 2009/24 artikli 4
16ikes 2 mainitud ,arvutiprogrammi koopia esmamiiiigiga” tuua kaasa levitamisdiguse ammendumise.

Kolmandaks tuleb veel analiiiisida, kas nagu Oracle, Euroopa Kohtule markusi esitanud valitsused ja
komisjon vididavad, puudutab direktiivi 2009/24 artikli 4 léikes 2 nimetatud levitamisdiguse
ammendumine {ksnes materiaalseid esemeid, mitte internetist alla laaditud arvutiprogrammide
immateriaalseid koopiaid. Nad viitavad sellega seoses direktiivi 2009/24 artikli 4 loike 2 sonastusele,
direktiivi 2001/29 pohjendustele 28 ja 29, selle direktiivi artiklile 4 koostoimes autoridiguse lepingu
artikliga 8 ning autoridiguse lepingu — mille {levotmine on direktiivi 2001/29 iiks eesmirkidest —
artikleid 6 ja 7 kasitlevale iihisdeklaratsioonile.

Komisjoni sonul kinnitab direktiivi 2001/29 pohjendus 29, et ,[06]iguse loppemise kiisimust ei teki
teenuste, eelkdige on-line teenuste puhul”.

Selles suhtes tuleb koigepealt tddeda, et direktiivi 2009/24 artikli 4 1dikest 2 ei ilmne, et
arvutiprogrammide koopiate levitamise oiguse ammendumine, mida on selles sittes silmas peetud,
oleks piiratud materiaalsele andmekandjale nagu CD-ROM vo6i DVD salvestatud arvutiprogrammide
koopiatega. Vastupidi, tuleb asuda seisukohale, et kuna konealuses sdttes on ithegi muu tipsustuseta
viidatud ,arvutiprogrammi koopia [...]miitigile”, ei tee see koopiatel vahet olenevalt sellest, kas need
on materiaalses voi immateriaalses vormis.

Seejarel tuleb markida, et direktiiv 2009/24, mis reguleerib konkreetselt arvutiprogrammide
oiguskaitset, on direktiivi 2001/29 suhtes eriseadus.

Direktiivi 2009/24 artikli 1 loikest 2 néhtub aga, et ,[selle] direktiivi kohast kaitset kohaldatakse
arvutiprogrammi koigi avaldumisvormide suhtes”. Direktiivi pohjenduses 7 on selles suhtes
tdpsustatud, et ,arvutiprogramm”, mille kaitset soovitakse direktiiviga tagada, ,holmab [...] koiki
programme olenemata nende vormist, sealhulgas tarkvaras sisalduvaid programme.”

Eespool viidatud sdtetest ilmneb seega selgelt liidu seadusandja tahe direktiiviga 2009/24 ette ndhtud
kaitse jaoks samastada arvutiprogrammi materiaalne ja immateriaalne koopia.
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Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2009/24 artikli 4 loikes 2 ette ndhtud
levitamisdiguse ammendumine puudutab {ihtaegu nii arvutiprogrammi materiaalseid kui ka
immateriaalseid koopiaid ning seega ka arvutiprogrammide koopiaid, mis nende esmamiiiigi raames
laaditi internetist alla esimese omandaja arvutisse.

Direktiivides 2001/29 ja 2009/24 kasutatud moistetel peab kiill iildjuhul olema sama tihendus (vt
4. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/08 ja C-429/08: Football Association Premier
League jt, EKL 2011, lk I-9083, punktid 187 ning 188). Siiski, isegi kui oletada, et direktiivi 2001/29
artikli 4 loikes 2 tolgendatuna koostoimes selle pohjendustega 28 ja 29 ning autoridiguse lepinguga,
mille rakendamine on direktiivi 2001/29 eesmaérk (9. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-277/10:
Luksan, punkt 59), oleks selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate teoste osas ette nidhtud, et
levitamisdiguse ammendumine puudutab {ksnes materiaalseid esemeid, ei mojutaks see
direktiivi 2009/24 konkreetses kontekstis liidu seadusandja viljendatud teistsugust tahet silmas pidades
viimati nimetatud direktiivi artikli 4 loike 2 tolgendust.

On kohane veel lisada, et majanduslikust aspektist on arvutiprogrammi miiiik CD-ROM-il v6i DVD-I ja
arvutiprogrammi miiiik internetist allalaadimise teel sarnased. Omn-line edastamine on nimelt
materiaalse andmekandja tileandmisega sisuliselt samavadrne. Direktiivi 2009/24 artikli 4 loike 2
tolgendus koostoimes vordse kohtlemise pohiméttega kinnitab, et konealuses sittes ette ndhtud
levitamisdiguse ammendumine leiab aset pdrast arvutiprogrammi koopia esmamiiiiki liidus
autoridiguse omaniku poolt voi tema nodusolekul, soltumata sellest, kas miiiik on seotud konealuse
programmi materiaalse voi immateriaalse koopiaga.

Mis puudutab komisjoni argumenti, et liidu oiguses ei ole levitamisdiguse ammendumist teenuste
puhul ette ndhtud, siis tuleb mairkida, et autoridigusega kaitstud teoste levitamise diguse
ammendumise pohimotte eesmirk on turgude eraldamise véltimiseks piirata nende teoste levitamise
piiranguid sellele, mis on vajalik asjaomase intellektuaalomandi konkreetse eseme kaitsmiseks (vt selle
kohta 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-200/96: Metronome Musik, EKL 1998, 1k 1-1953,
punkt 14; 22. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-61/97: FDV, EKL 1998, 1k 1-5171, punkt 13,
ning eespool viidatud kohtuotsus Football Association Premier League jt, punkt 106).

Kui sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas piirata direktiivi 2009/24 artikli 4 1oikes 2 ette ndhtud
levitamisdiguse ammendumise kohaldamine ainult materiaalsel andmekandjal miiiidavatele
arvutiprogrammide koopiatele, voimaldaks see autoridiguse omanikul kontrollida internetist alla
laaditud koopiate edasimiiiiki ja nduda iga edasimiitigi korral uut tasu, samas kui asjaomase koopia
esmamiiiigist on omanik juba nouetekohase tasu saanud. Niisugune internetist alla laaditud
arvutiprogrammide koopiate edasimiiiigi piiramine liheks kaugemale sellest, mis on vajalik asjaomase
intellektuaalomandi konkreetse eseme kaitsmiseks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Football
Association Premier League jt, punktid 105 ja 106).

Neljandaks tuleb veel analiiiisida, kas — nagu vdidab Oracle — esimese omandaja solmitud tarkvara
hooldusleping takistab igal juhul direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikes 2 ette ndhtud diguse ammendumist,
kuna arvutiprogrammi koopia, mille esimene omandaja voib teisele omandajale vodrandada, ei vasta
enam tema alla laaditud koopiale, vaid on konealuse programmi uus koopia.

Selles suhtes ilmneb eelotsusetaotlusest, et UsedSofti pakutavad kasutatud litsentsid on ,kehtivad”,
kuna koos arvutiprogrammi koopia kliendile miitimisega solmis Oracle temaga selle koopia kohta
tarkvara hoolduslepingu.

Tuleb markida, et arvutiprogrammi koopia levitamisdiguse ammendumine direktiivi 2009/24 artikli 4
16ike 2 alusel puudutab iiksnes koopiaid, mille esmamiiiik liidus on toimunud autoridiguse omaniku
poolt voi tema ndusolekul. See ei puuduta teenuste osutamise lepinguid nagu hoolduslepingud, mis on
niisugusest miiiigist lahutatavad ja mis on seoses selle miiligiga solmitud vajaduse korral
kindlaksméddratud ajaks.
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Sellegipoolest, kui arvutiprogrammi immateriaalse koopia miiligiga seoses solmitakse niisugune
tarkvara hooldusleping, nagu on kone all pohikohtuasjas, siis selle tulemusel algselt ostetud koopiat
parandatakse ja ajakohastatakse. Isegi juhul, kui tarkvara hooldusleping on sdlmitud kindlaksméaaratud
ajaks, tuleb todeda, et sellise lepingu alusel parandatud, muudetud voi lisatud funktsionaalsused
moodustavad algselt alla laaditud koopia lahutamatu osa ja koopia omandaja voib neid kasutada ajalise
piiranguta ning seda ka juhul, kui omandaja otsustab hiljem tarkvara hoolduslepingut mitte pikendada.

Niisugustel asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2009/24 artikli 4 ldike 2 ette ndhtud
levitamisdiguse ammendumine hoélmab miitidud arvutiprogrammi koopiat, nii nagu seda on oiguste
omanik parandanud ja ajakohastanud.

Tuleb siiski rohutada, et kui esimese omandaja omandatud litsents iiletab tema jaoks vajalikku
kasutajate arvu, nagu on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 22 ja 24, ei ole sellel omandajal
lubatud direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikes 2 ette ndhtud levitamisdiguse ammendumise alusel litsentsi
tilkeldada ja miiiia edasi iiksnes asjaomase arvutiprogrammi kasutamise o6igus, mis vastab tema
kindlaks méératud kasutajate arvule.

Nimelt algne omandaja, kes miitib edasi sellise arvutiprogrammi materiaalse voi immateriaalse koopia,
mille autoridiguse omanikule kuuluv levitamisdigus on direktiivi 2009/24 artikli 4 1dike 2 alusel
ammendunud, peab selleks, et mitte rikkuda direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 1 punktis a ette ndhtud
arvutiprogrammi autorile kuuluvat ainudigust seda programmi reprodutseerida, muutma oma koopia
selle edasimiitigi hetkel kasutamatuks. Niisuguses olukorras, nagu on kirjeldatud eelmises punktis,
kasutab autoridiguste omaniku klient oma serverisse salvestatud arvutiprogrammi koopiat edasi ega
muuda seda seega kasutamatuks.

Pealegi, isegi kui asjaomase arvutiprogrammi tdiendavate kasutusdiguste omandaja ei salvestaks uuesti
seda programmi talle kuuluvasse serverisse ega reprodutseeriks seega seda uuesti, tuleb tdodeda, et
direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikes 2 ette ndhtud levitamisdiguse ammendumise moju ei laieneks igal
juhul sellistele kasutusoigustele. Nimelt ei ole sellisel juhul tdiendavate kasutusdiguste omandamine
seotud koopiaga, mille levitamise digus on konealuse sitte alusel ammendunud. Selle eesméirk on
vastupidi iiksnes suurendada selle koopia kasutajate arvu, mille tdiendavate diguste omandaja on ise
oma serverisse juba salvestanud.

Koige eespool esitatu pohjal tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2009/24 artikli 4 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et arvutiprogrammi koopia levitamise 6igus on ammendunud, kui autoridiguse omanik,
kes on kas voi tasuta andnud loa laadida selle koopia internetist alla andmekandjale, on hinna eest, mis
on moeldud selleks, et voimaldada tal saada talle kuuluva teose koopia majanduslikule vaartusele
vastavat tasu, samuti andnud oiguse seda koopiat ajalise piiranguta kasutada.

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimeses ja kolmandas kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ja
millistel tingimustel arvutiprogrammide selliste kasutatud litsentside omandajat, nagu UsedSofti
miitidavad litsentsid, voib direktiivi 2009/24 artikli 4 loikes 2 ette ndhtud levitamisdiguse
ammendumise tottu pidada direktiivi 2009/24 artikli 5 loike 1 tdhenduses ,arvutiprogrammi
oiguspidraselt omandanud isikuks”, kellel vastavalt viimati nimetatud sittele on 6igus asjaomast
arvutiprogrammi reprodutseerida, et ta saaks programmi vastavalt selle otstarbele kasutada.

Direktiivi 2009/24 artikli 5 loikest 1 ilmneb, et konkreetsete lepingutingimuste puudumisel ei ole
arvutiprogrammi reprodutseerimiseks vaja programmi autori luba, kui selline reprodutseerimine on
vajalik selleks, et arvutiprogrammi diguspdraselt omandanud isik saaks seda vastavalt selle otstarbele
kasutada, kaasa arvatud selle vigade parandamiseks.
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Kui autoridiguse omaniku klient ostab selle omaniku veebilehel oleva arvutiprogrammi koopia,
reprodutseerib ta koopiat oma arvutisse alla laadides arvutiprogrammi ning tal on selleks
direktiivi 2009/24 artikli 5 1dike 1 kohaselt digus. Tegemist on nimelt reprodutseerimisega, mis on
vajalik selleks, et arvutiprogrammi Gigusparaselt omandanud isik saaks seda vastavalt selle otstarbele
kasutada.

Pealegi osutab direktiivi 2009/24 pohjendus 13, ,et odiguspdraselt omandatud programmi koopia
kasutamiseks vajalikku laadimist ja kdivitamist [...] ei vdi lepinguga keelata”.

Edasi tuleb maérkida, et autoridiguse omaniku levitamisdigus ammendub vastavalt direktiivi 2009/24
artikli 4 loikele 2 arvutiprogrammi mis tahes materiaalse voi immateriaalse koopia esmamiiiigi korral
liidus selle omaniku poolt voi tema nousolekul. Jarelikult ei saa asjaomane oiguste omanik selle sétte
kohaselt olenemata hilisemat voorandamist keelavate lepingutingimuste esinemisest enam konealuse
koopia edasimiiiiki vilistada.

Nagu néhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 70, peab isik, kes on arvutiprogrammi sellise materiaalse
voi immateriaalse koopia algne omandaja, mille suhtes on autoridiguste omaniku levitamisdigus
vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 4 l6ikele 2 ammendunud, ja kes miiiib selle koopia edasi, selleks et
mitte rikkuda direktiivi 2009/24 artikli 4 loike 1 punktis a ette ndhtud autoridiguse omanikule
kuuluvat ainuodigust oma arvutiprogrammi reprodutseerida, muutma oma arvutisse laaditud koopia
selle edasimiiiigi hetkel kasutamatuks.

Nagu Oracle digesti margib, voib asjaolu, et koopia on muutunud kasutamatuks, kontrollimine osutuda
keeruliseks. Autoridiguse omanik, kes levitab materiaalsele andmekandjale nagu CD-ROM vo6i DVD
salvestatud arvutiprogrammi koopiaid, seisab aga silmitsi sama raskusega, kuna tal on védga keeruline
kontrollida, kas algne omandaja on teinud koopiaid arvutiprogrammist, mida ta pdrast oma
materiaalse andmekandja miitiki edasi kasutab. Selle raskuse lahendamiseks on ,klassikalisel” voi
»digitaalsel” levitajal voimalik kasutada tehnilisi kaitsemeetmeid nagu tootevotmeid.

Kuna autoridiguse omanik ei saa keelata arvutiprogrammi sellise koopia edasimiiiiki, mille suhtes
konealuse omaniku levitamisoigus on vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 4 loikele 2 ammendunud,
tuleb asuda seisukohale, et selle koopia teine omandaja, nagu ka iga hilisem omandaja on késitatav
direktiivi 2009/24 artikli 5 16ike 1 tdhenduses ,arvutiprogrammi digusparaselt omandanud isikuna”.

Jarelikult, arvutiprogrammi koopia esimese omandaja poolt selle edasimiiiimise korral voib uus
omandaja direktiivi 2009/24 artikli 5 ldoike 1 kohaselt laadida oma arvutisse koopia, mille esimene
omandaja on talle miiinud. Niisugust laadimist tuleb késitada arvutiprogrammi reprodutseerimisena,
mis on vajalik selleks, et uus omandaja saaks programmi vastavalt selle otstarbele kasutada.

Noustuda ei saa Oracle’i, lirimaa ega ka Prantsuse ja Itaalia valitsuse argumendiga, et direktiivi 2009/24
artikli 5 loikes 1 sisalduva moistega ,arvutiprogrammi 6igusparaselt omandanud isik” peetakse silmas
tiksnes omandajat, kellel on autoridiguse omanikuga vahetult sdlmitud litsentsilepingu alusel o6igus
arvutiprogrammi kasutada.

Niisugune seisukoht voimaldaks nimelt autoridiguse omanikul takistada mis tahes sellise kasutatud
koopia tegelikku kasutamist, mille suhtes tema levitamisdigus on vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 4
ldikele 2 ammendunud, tuginedes selle direktiivi artikli 4 16ike 1 punktis a sdtestatud reprodutseerimise
ainuoigusele, ning votaks seega artikli 4 loikes 2 ette ndhtud levitamisdiguse ammendumiselt kasuliku
moju.

Niisuguse olukorra puhul, nagu on kone all pdhikohtuasjas, tuleb markida, et kidesoleva kohtuotsuse
punktides 44 ja 48 on tdodetud, et diguste omaniku veebilehel oleva arvutiprogrammi koopia laadimine
kliendi serverisse ja selle koopia kohta kasutuslitsentsi lepingu soélmimine moodustavad jagamatu
terviku, mis tuleb kvalifitseerida miiiigiks. Pidades aga silmas asjaolu, et iihelt poolt autoridiguste
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omaniku veebilehel oleva arvutiprogrammi koopia, mida on hiljem parandatud ja ajakohastatud, ning
teiselt poolt seda puudutav kasutuslitsents on lahutamatult seotud, holmab kasutuslitsentsi edasimiiiik
direktiivi 2009/24 artikli 4 loike 2 tdhenduses ,konealuse koopia” edasimiiiiki ning sellele on
kohaldatav viimati nimetatud sdttes ette ndhtud levitamisdiguse ammendumine, olenemata
litsentsilepingus sisalduvast tingimusest, mis on édra toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 23.

Nagu ilmneb kidesoleva kohtuotsuse punktist 81, voib kasutuslitsentsi uus omandaja nagu UsedSofti
klient jarelikult asjaomase arvutiprogrammi parandatud ja ajakohastatud koopia ,0iguspéraselt
omandanud isikuna” direktiivi 2009/24 artikli 5 16ike 1 tahenduses selle koopia autoridiguse omaniku
veebilehelt alla laadida, kuna niisugune allalaadimine kujutab endast arvutiprogrammi
reprodutseerimist, mis on vajalik selleks, et uus omandaja saaks programmi vastavalt selle otstarbele
kasutada.

Tuleb siiski markida, et kui esimese omandaja omandatud litsents iiletab tema jaoks vajalikku
kasutajate arvu, ei ole sellel omandajal lubatud direktiivi 2009/24 artikli 4 loikes 2 ette ndhtud
levitamisdiguse ammendumise alusel litsentsi tiilkeldada ja miiia edasi iiksnes asjaomase
arvutiprogrammi kasutamise 6igus, mis vastab tema kindlaks méadratud kasutajate arvule, nagu see on
vélja toodud kidesoleva kohtuotsuse punktides 69-71.

Peale selle tuleb rohutada, et juhul, kui miitiakse edasi kasutuslitsents ning sellega kaasneb autoridiguse
omaniku veebilehelt alla laetud arvutiprogrammi koopia edasimiiiik, on sellisel autoridiguse omanikul
nagu Oracle 6igus tagada koikide tema kasutuses olevate tehniliste vahenditega, et miiiija valdusesse
jadnud koopia muudetaks kasutamatuks.

Eespool esitatud kaalutlustest jéreldub, et esimesele ja kolmandale kiisimusele tuleb vastata, et
direktiivi 2009/24 artikli 4 16iget 2 ja artikli 5 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui miitiakse edasi
kasutuslitsents, mille konealune oiguste omanik oli algselt andnud esimesele omandajale ajalise
piiranguta ja hinna eest, mis on mdeldud selleks, et voimaldada autoridiguse omanikul saada talle
kuuluva teose koopia majanduslikule vaartusele vastavat tasu, ning selle miiiigiga kaasneb autoridiguse
omaniku veebilehelt alla laetud arvutiprogrammi koopia edasimiiiik, voivad selle litsentsi teine
omandaja ja mis tahes hilisemad omandajad tugineda direktiivi artikli 4 loikes 2 ette ndhtud
levitamisdiguse ammendumisele ning neid voib seega kasitada direktiivi artikli 5 loike 1 tdhenduses
arvutiprogrammi koopia oiguspidraselt omandanud isikutena ja neil on viimati nimetatud sittes ette
nihtud reprodutseerimisoigus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noéukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/24/EU
arvutiprogrammide oOiguskaitse Lkohta artikli 4 1oiget 2 tuleb toélgendada nii, et
arvutiprogrammi koopia levitamise 6igus on ammendunud, kui autoriéiguse omanik, kes on
kas voi tasuta andnud loa laadida selle koopia internetist alla andmekandjale, on hinna eest,
mis on moeldud selleks, et voimaldada tal saada talle kuuluva teose koopia majanduslikule
vadrtusele vastavat tasu, samuti andnud diguse seda koopiat ajalise piiranguta kasutada.

2. Direktiivi 2009/24 artikli 4 1diget 2 ja artikli 5 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui

miiilakse edasi kasutuslitsents, mille autoridiguse omanik oli algselt andnud esimesele
omandajale ajalise piiranguta ja hinna eest, mis on moéeldud selleks, et voimaldada
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autoridiguse omanikul saada talle kuuluva teose koopia majanduslikule viirtusele vastavat
tasu, ning selle miiiigiga kaasneb autoridiguse omaniku veebilehelt alla laetud
arvutiprogrammi koopia edasimiiitk, voivad selle litsentsi teine omandaja ja mis tahes
hilisemad omandajad tugineda direktiivi artikli 4 loikes 2 ette nidhtud levitamisdiguse
ammendumisele ning neid voéib seega kisitada direktiivi artikli 5 loike 1 tdhenduses
arvutiprogrammi koopia Oiguspiraselt omandanud isikutena ja neil on viimati nimetatud
sittes ette nihtud reprodutseerimisoigus.

Allkirjad
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