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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

21. juuni 2012*

Maksustamine — Kiibemaks — Kuues direktiiv — Direktiiv 2006/112/EU — Mahaarvamisdigus —
Teostamise tingimused — Artikkel 273 — Siseriiklikud meetmed maksupettusega voitlemiseks —
Siseriikliku maksuhalduri meetmed — Keeld kasutada mahaarvamisdigust juhul, kui kauba vo6i teenuste
eest, millega seoses mahaarvamisoigust taotletakse, esitatud arve véljastaja on toime pannud
rikkumise — Toéendamiskoormis — Maksukohustuslase kohustus tagada, et arve viljastanud isik
tegutseb odiguspiraselt ja selle tdendamise kohustus

Liidetud kohtuasjades C-80/11 ja C-142/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Baranya Megyei Birdsagi (Ungari) ja Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésagi (Ungari) 9. veebruari ja 9. martsi 2011. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 22. veebruaril ja 23. martsil 2011, menetluses

Mahagében kft

versus

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga (C-80/11),

ja

Péter David

versus

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga (C-142/11),
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, E. Juhdsz, G. Arestis ja T. von Danwitz
(ettekandja),

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. mértsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér, K. Szijjarté ja K. Veres,

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Centeno Huerta,

— Uhendkuningriigi valitsus, barrister P. Moser,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka, A. Sipos ja C. Soulay,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuendat direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide igusaktide iihtlustamise kohta —
{thine kiaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23),
muudetud ndukogu 20. detsembri 2001. aasta direktiiviga 2001/115/EU (EUT 2002, L 15, 1k 24; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 338, edaspidi ,kuues direktiiv’) ja ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 347, 1k 1).

Taotlused on esitatud esiteks Mahagében kft (edaspidi Mahagében) ja Nemzeti Add- és Vamhivatal
Dél-dunantdli Regiondlis Adé Foéigazgatésiga (Dél-Dundntali piirkonna maksuamet) vahelises
kohtuvaidluses ning teiseks P. Dévidi ja Nemzeti Adé- és Vambhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ad6
Féigazgatésaga (Eszak-Alfoldi piirkonna maksuamet) vahelises kohtuvaidluses seoses maksuhalduri
keeldumisega maha arvata kahtlaseks peetavatelt tehingutelt tasutud sisendkdibemaksu.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 2006/112 artiklitega 411 ja 413 on kdibemaksu kasitlevad liidu digusnormid, eeskétt kuues
direktiiv alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks tunnistatud ja asendatud. Direktiivi 2006/112
pohjenduste 1 ja 3 kohaselt oli kuuenda direktiivi uuesti sonastamine vajalik selleks, et esitada
kaibemaksudega seotud liikmesriikide oigusakte ihtlustavad sitted selgelt ja otstarbekalt, uuesti
struktureeritult ja sonastatult, ilma et see tooks pohimotteliselt kaasa sisulisi muutusi. Seega on
direktiivi 2006/112 sitted sisuliselt identsed kuuenda direktiivi vastavate sitetega.

Vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punktidele a ja ¢, mis sisuliselt kordavad kuuenda
direktiivi artikli 2 punkti 1 sdnastust, maksustatakse kdibemaksuga kaubatarned tasu eest liikmesriigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Direktiivi 2006/112 artikkel 167, mis on sonastatud identselt kuuenda direktiivi artikli 17 loikega 1,
sdtestab, et ,[m]ahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal”.

Direktiivi 2006/112 artikli 168 punkt a, mis on sonastatud sisuliselt identselt kuuenda direktiivi
artikli 17 loike 2 punktiga a, viimati nimetatud direktiivi artikli 28f ldikest 1 tulenevas redaktsioonis,
sdtestab:

»,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel oigus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kdibemaks, mis kuulub tasumisele vo6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vOoi osutab moni teine
maksukohustuslane.”
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Direktiivi 2006/112 artikkel 178, mis sisaldub X jaotise 4. peatiikis ,Mahaarvamisoiguse kasutamise
kord”, sétestab:

»Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane tditma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste osutamisega
peab tal olema artiklite 220—236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud arve;

[..]”.

See site vastab kuuenda direktiivi artikli 18 loike 1 punktile a selle direktiivi artikli 28f punktist 2
tulenevas redaktsioonis, mis viitab nimetatud direktiivi artikli 22 loikes 3, direktiivi artiklist 28h
tulenevad versioonis, kehtestatud nouetele.

Vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 220 punktile 1, mis sisuliselt kordab kuuenda direktiivi artikli 22
l6ike 3 punkti a sonastust, viimati nimetatud direktiivi artiklist 28h tulenevas redaktsioonis, peab iga
maksukohustuslane tagama, et arve oleks viljastatud tema enda, soetaja voi teenuse saaja poolt voi
tema nimel ja arvel tegutseva kolmanda isiku poolt jargmistel juhtudel: kaubatarned ja teenuste
osutamine teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule.

Direktiivi 2006/112 artikkel 226 kordab sisuliselt kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 3 punkti b
sonastust, viimati nimetatud direktiivi artiklist 28h tulenevas redaktsioonis, ja loetleb, millised andmed
tuleb — ilma et see piiraks direktiivi 2006/112 erisatete kohaldamist — artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada.

Direktiivi 2006/112 artikkel 273, mille sonastus on sisuliselt identne kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 8
sOnastusega, sitestab viimati nimetatud direktiivi artiklist 28h tulenevas redaktsioonis:

»Lilkmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kidibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.

Esimeses 1oigus sisalduvat voimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega seotud
kohustusi lisaks 3. peatiikis sétestatud kohustustele.”

Ungari 6igus

1992. aasta kdibemaksuseaduse nr LXXIV (az éltaldnos forgalmi adordl sz6lé 1992. évi LXXIV. torvény,
Magyar Kozlony 1992/128 (XIL.19.), edaspidi ,kdibemaksuseadus”) § 32 loike 1 punkt a ndeb ette, et
maksukohustuslasel on digus arvata tasumisele kuuluvast maksusummast maha selle maksu summa,
mis tuleb tasuda teisel maksukohustuslasel kauba tarnimisel voi teenuse osutamisel.

Selle seaduse § 34 loige 1 sidtestab: ,[m]aksu mahaarvamise o6igust voib teostada iiksnes
maksukohustuslane, kellel tuleb maksu tasuda, kes peab raamatupidamisarvestust osaliselt tihekordse
kirjendamise voi osaliselt kahekordse kirjendamise meetodi kohaselt”.

Selle seaduse § 35 ldike 1 punkti a kohaselt voib mahaarvamisoigust kasutada — vélja arvatud juhul, kui
maksuseaduses on teisiti ette ndhtud - iiksnes sisendkdibemaksu summat tdendavate autentsete
dokumentide alusel. Sellised dokumendid on arved, lihtsustatud arved ja maksukohustuslase nimel
arve asemel viljastatud dokumendid.
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Kaibemaksuseaduse § 44 loige 5 sétestab:

»Arve viljastaja vastutab arvel voi lihtsustatud arvel esitatud andmete oOigsuse eest. Sellise
maksukohustuslase maksualaseid digusi, kes on tdendavas dokumendis esitatud tellijana, ei tohi riivata
juhul, kui ta vottis maksustatava teokoosseisu osas koik vajalikud ettevaatusabinoud, arvestades kauba
tarnimise voi teenuse osutamise konkreetsete asjaoludega.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-80/11

Ariithing Mahagében solmis 1. juunil 2007 Rémahegy-Kert kft-ga (edaspidi ,RK”) lepingu té6tlemata
akaatsiatiivede tarneks ajavahemikus 1. juunist kuni 31. detsembrini 2007. Selles ajavahemikus
véljastas RK Mahagébenile 16 arvet erinevas koguses akaatsiatiivede tarnete kohta. Kuuele neist
arvetest oli lisas mairgitud saatedokumendi number. RK lisas koik need arved oma
maksudeklaratsioonile, kinnitades, et tarned toimusid, ja tasus pérast tarnete toimumist kdibemaksu.
Ka Mahagében lisas need arved oma maksudeklaratsioonile ja arvas kdibemaksu maha. RK-It ostetud
akaatsiativede kogus oli madrgitud Mahagébeni laovarude hulgas ja viimane miilis need edasi
erinevatele ettevotjatele.

RK miiiigi ja tarnete kontrollimise kdigus joudis maksuhaldur jareldusele, et RK-1 ei ole akaatsiatiivede
varu ja et 2007. aastal ostetud akaatsiatiivede kogus ei ole piisav selleks, et teha Mahagébenile arvetel
margitud tarneid. Kuigi moélemad lepingupooled olid kontrolli kidigus kinnitanud, et nad ei ole alles
hoidnud saatelehti, esitas Mahagében maksuhaldurile hiljem koopiad 22 saatelehest, et tdendada kone
all olevate tehingute toimumist.

Maksuhaldur leidis 1. juuni 2010. aasta otsuses, et Mahagébenil on maksuvdlg ning kohustas teda ka
tasuma trahvi ja viivitusintressi, kuna tema arvates ei olnud Mahagébenil RK viljastatud arvete alusel
mahaarvamisoigust. Nimelt ei saanud neid arveid RK-s ldbi viidud kontrolli tulemusel pidada
autentseteks arveteks.

Pohikohtuasja vastustaja jéttis rahuldamata vaide, mille Mahagében 1. juuni 2010. aasta otsuse peale
esitas. Vaide rahuldamata jdtmise otsus pohines sellel, et RK-1 asjaomaste arvete viljastajana ei olnud
voimalik esitada iihtegi vastavate tehingute toimumist tdoendavat dokumenti nagu saatedokument, et
tal ei olnud voimalik oma kéasutuses hoida arvetele margitud kaubakogust ja et tal ei olnud ei selle
kauba tarnimiseks kohaseid veokeid ega kauba transpordi eest tasutud hinda tdendavaid dokumente.
Lisaks ei olnud Mahagében votnud koiki vajalikke ettevaatusabindusid kdibemaksuseaduse § 44 ldike 5
tahenduses, kuna ta ei olnud kontrollinud, kas RK on tegelikult maksukohustuslane ja kas tal on
olemas kaup, mida Mahagében soovis osta.

Mahagében esitas Baranya Megyei Birdsdgile (Baranya ringkonnakohus) kaebuse tema suhtes
tuvastatud maksuvola ning talle méératud trahvi ja viivitusintressi tithistamiseks. Ta véidab eelkoige, et
vottis RK-ga lepingu solmimisel koik vajalikud ettevaatusabinoud. Tema osa lepingu sdlmimisel piirdus
selle kontrollimisega, et tarnija on registreeritud maksukohustuslane, et tal on maksukohustuslasena
registreerimise number ja et tal on voimalik asjaomane tehing teostada. Lisaks kontrollis ta kauba
kogust ja kvaliteeti selle vastuvotmisel oma asukohas, mis on lepingu jargi kauba tarnimise koht.

Baranya Megyei Birésag kahtleb, kas mahaarvamisoiguse andmisest voib keelduda iiksnes selle tottu, et
arve viljastaja ei kirjendanud oma raamatupidamisarvestuses asjaomaste kaupade miiiiki ja et veokite
puudumisel ei olnud tal voimalik neid kaupu tarnida, isegi kui ta kinnitab, et on need tarned teinud ja
tditnud oma kohustuse tehingud deklareerida ja maksu tasuda.
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Kuna Baranya Megyei Bir6sag leidis, et pohikohtuasja lahendamine soltub liidu diguse tolgendamisest,
otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2006/112 tuleb toélgendada nii, et kdibemaksukohustuslane, kes tdidab konealuse
direktiiviga kéibemaksu mahaarvamiseks ette ndhtud sisulised tingimused, voidakse sellest
mahaarvamisdigusest ilma jétta siseriiklike oigusnormidega voi siseriikliku meetmega, mille
kohaselt ei ole kauba omandamisel tasutud kdibemaksu mahaarvamine lubatud siis, kui arve on
ainuke autentne dokument, mis tdendab kaupade tarnimist, ning maksukohustuslase késutuses ei
ole arve viljastaja koostatud dokumenti, mis tdendaks, et kaup oli viimase késutuses, et tal oli
voimalik seda tarnida ning et ta tditis deklareerimise kohustuse? Kas liikmesriik voib konealuse
direktiivi artikli 273 alusel kédibemaksu nouetekohase kogumise tagamiseks ja maksudest
korvalehoidmise &drahoidmiseks nouda, et arve saajal oleks esitada muid dokumente, mis
toendavad, et kaup oli arve viljastaja kéasutuses ja et kaup tarniti voi veeti arve saajale?

2. Kas neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohimotetega, mida Euroopa Kohus on direktiivi
[2006/112]  kohaldamisega seonduvalt korduvalt tunnustanud, on kooskélas [...]
kdibemaksuseaduse artikli 44 1oikes 5 kasutatud moiste ,vajalikud ettevaatusabinoud”, mis
maksuhalduri ja kohtupraktika seisukohalt ldhtudes tdhendab seda, et arve saaja peab tagama, et
arve viljastaja on maksukohustuslane, et ta on asjaomase kauba kohta teinud
raamatupidamiskande, et tema késutuses on kauba omandamisel viljastatud arved ning et ta on
tditnud oma kohustusi seoses kdibemaksu deklareerimise ja tasumisega?

3. Kas direktiivi 2006/112 [...] artiklit 167 ja artikli 178 punkti a tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised siseriiklikud o6igusnormid voi siseriiklik meede, mille kohaselt soltub
mahaarvamisodiguse kasutamise asjaolust, kas arve saanud maksukohustuslane on téendanud, et
arve véljastanud ériithing on tditnud seadusest tulenevaid kohustusi?”

Kohtuasi C-142/11

Kohtuasja C-142/11 pohikohtuasjas on arutusel kaks erinevat tehingut.

Esiteks kohustus P. David toovotulepingu alusel tegema ehitustoid. Parast lepingu tditmist 2006. aasta
mais valjastas tellija volitatud isik to6de lopetamist toendava dokumendi, mille kohaselt oli to6tundide
arv 1992 tundi vastavalt kohalolekulehtedele, kuhu on muu hulgas maérgitud t66 aeg ja koht, tooliste
nimed, stinniajad ja nende allkirjad ning P. Davidi nimi ja allkirjatempel.

Selle tehingu osas labi viidud maksukontrolli kiigus teatas P. David, et tal ei ole to6tajaid ja et t66
teostas alltoovotja Z. Maté. Midagi enamat ei osanud ta Gelda selle kohta, kes on selle alltoovotja
tootajad. P. Davidi ja Z. Maté vahel solmitud lepingu kohaselt maksti tasu toode 16petamist tdendava
dokumendi alusel.

Maksukontroll niitas, et ka Z. Matél puudusid nende to6de teostamiseks vajalikud toolised ja vahendid,
mille kohta ta arved esitas ja et ta esitas teise alltoovotja poolt koostatud arved. Viimane oli Z. Maté i,
kellel ei olnud asjassepuutuval ajavahemikul registreeritud tootajaid ja kes ei olnud konesoleval
eelarveaastal deklaratsiooni esitanud.

Koigist nendest kaalutlustest ldhtudes leidis maksuhaldur, et viimati nimetatud alltoovotja koostatud
arved ei kajasta oGiguslikus tiahenduses piisavalt usaldusvaarselt tegelikult toimunud tehinguid, mille
kohta nad koostatud on ja et Z. Maté ei tegutse tegelikult alltoovotjana. Isegi kui labi viidud kontrolli
tulemusel ei seatud kahtluse alla seda, et toid tegelikult tehti, ega seda, et toid teostasid toolised, kelle
nimed olid maérgitud kohalolekulehele, ei olnud voimalik 6iguslikus mottes piisavalt tapselt tuvastada,
milline ettevotja toid teostas ja kelle tootajad nimetatud toolised olid. Neil asjaoludel ei kajasta
P. Davidile esitatud arved tegelikku majandustehingut ja on seega fiktiivsed. Lisaks ei votnud P. David
vajalikke ettevaatusabindusid kdibemaksuseaduse § 44 16ike 5 tdhenduses.
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Teiseks oli P. David kohustunud 2006. aastal tegema iihele ériiihingule teatud t6id, mille ta teostas
alltoovotjat kasutades. Kuid maksukontrolli ajal oli viimane juba likvideerimisel. Tema endise
esindajaga ei olnud enam voimalik itihendust saada ja ta ei olnud pankrotihaldurile mingeid
dokumente iile andnud. Maksuhalduri sénul ei tdendanud miski, et selle alltoovotja poolt esitatud
arvetele margitud teave hindade ja isikute kohta vastas tegelikkusele. Lisaks ei olnud P. David vétnud
seadusega kehtestatud ettevaatusabinousid, sest ta ei kontrollinud seda, kas sellel alltoovotjal on
asjaomaste toode tegemiseks vajalikud vahendid.

Neil asjaoludel ei lubanud maksuhaldur nendelt kahelt tehingult maksu maha arvata ja tegi kindlaks, et
P.Davidil on maksuvolg ning maééras talle trahvi ja viivitusintressi.

P. David esitas maksuhalduri otsuse peale kaebuse Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagile
(Jasz-Nagykun-Szolnoki ringkonnakohus), véites muu hulgas, et ta vottis vajalikud ettevaatusabinoud.
Nimelt oli ta kindel selles, et majandustehing tegelikult toimus ja kontrollis, et arved viljastanud isik on
maksukohustuslane. Teda ei saa pidada vastutavaks selle eest, et alltoovotja ei tditnud oma maksukohustusi.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg soovib teada, kas maksukohustuslasel on 6igus maha arvata
sisendkédibemaksu, ilma et ta viiks labi tdiendava kontrolli olukorras, kus maksuhaldur ei ole
toendanud ettevaatamatut voi tahtlikku tegevust, mille tegelik eesmérk on hoida maksudest korvale ja
mis on omistatav arve viljastanud isikule voi isikutele, kellelt maksukohustuslane on teisi arveid
saanud, ja millest arve adressaat ehk maksukohustuslane ei teadnud voi millele ta ei ole kaasa aidanud.

Nimetatud kohus leiab, et kuuenda direktiivi sédtete kohaselt ei ole mahaarvamisdigust kasutanud
maksukohustuslane objektiivselt vastutav nende arvete eest, mille adressaat ta on ja et tal ei lasu
arvete viljastajale omistatava rikkumise korral kéibemaksuseaduse § 44 loikes 5 kehtestatud
nouetekohase kditumise tdendamise koormis.

Neil asjaoludel otsustas Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdésdg menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] kuuenda direktiivi [...] ning [2007] aastat puudutava direktiivi [2006/112] [...] kdibemaksu
mahaarvamist késitlevad satted on tolgendatavad selliselt, et maksuhaldur véib mahaarvamisdigust
kasutava maksukohustuslase — tema n-6 objektiivsele vastutusele tuginedes — seda digust piirata
voi selle vilistada, kui arve véljastaja ei suuda tdoendada teiste alltoovotjate kasutamise vastavust
eeskirjadele?

2. Kas maksuhaldur voib juhul, kui ta ei eita arvel esitatud majandustehingu toimumist ja kui arve
vastab ka vormiliselt seaduse nouetele, diguspdraselt vilistada kdibemaksu tagasindudmise, kui
arve viljastaja poolt kasutatud teiste alltoovotjate isik ei ole kindlaks tehtav voi kui viimati
nimetatud on arveid esitanud eeskirju rikkudes?

3. Kas maksuhaldur, kes vilistab [punkti 2 kohaselt] mahaarvamisoiguse kasutamise, on kohustatud
oma menetluse kiigus tdendama, et mahaarvamisoigust kasutav maksukohustuslane teadis
alltoovotjate reas temast taga pool olevate ettevotjate normivastasest — teatud juhtudel maksude
valtimisele suunatud — tegevusest voi osales ka ise selles tegevuses?”

Euroopa Kohtu presidendi 15. juuni 2011. aasta méadrusega liideti kohtuasjad C-80/11 ja C-142/11
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatuseks tuleb markida, et kuna pohikohtuasja asjaolud leidsid aset erinevatel kuupéevadel,
viitavad eelotsuse kiisimused nii kuuendale direktiivile kui ka direktiivile 2006/112. Nagu on maérgitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 3, ei toonud viimati nimetatud direktiiv kuuenda direktiiviga vorreldes
kaasa sisulisi muutusi. Eelkdige on nimetatud kahe direktiivi need sdtted, mis on pohikohtuasjas
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kohaldatavad, sisuliselt identsed. Neil asjaoludel piisab sellest, kui analiiiisida esitatud kiisimusi
direktiivi 2006/112 sidtetest ldhtudes (vt selle kohta 15. septembri 2011. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-180/10 ja C-181/10: Staby jt, EKL 2011, lk I-8461, punktid 28 ja 49-51).

Kohtuasjas C-142/11 esitatud kiisimused

Nende kiisimustega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiivi artiklit 167, artikli 168 punkti a, artikli 178 punkti a, artikli 220 punkti 1 ja artiklit 226
tuleb tolgendada nii, et nende sétetega on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt maksuhaldur ei
luba maksukohustuslasel maha arvata kdibemaksu, mida ta on kohustatud tasuma voi mille ta tasus
talle osutatud teenuste eest, seetottu, et nende teenuste eest esitatud arve viljastanud isik voi iiks
teenuseid osutanud isik on toime pannud rikkumise, ilma et maksuhaldur oleks tuvastanud, et
asjaomane maksukohustuslane oli sellest rikkumisest teadlik voi aitas sellele ise kaasa.

Selleks et neile kiisimustele vastata, tuleb esiteks meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
kujutab maksukohustuslaste 6igus arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha sisendkdibemaksu,
mille nad on tasunud saadud kaupade voi teenuste eest, endast liidu oigusnormidega kehtestatud
tihise kéaibemaksusiisteemi aluspohimotet (vt eelkodige 25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-78/00: komisjon vs. Itaalia, EKL 2001, lk 1-8195, punkt 28; 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-25/07: Sosnowska, EKL 2008, lk I-5129, punkt 14, ja 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-274/10: komisjon vs. Ungari, EKL 2011, lk I-7289, punkt 42).

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, on direktiivi 2006/112 artiklis 167 ja jérgmised
satestatud mahaarvamisoigus kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa pohimotteliselt
kitsendada. Eeskitt on see kasutatav kohe kogu sisendkidibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud
maksu osas (vt eelkdige 21. mairtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-110/98-C-147/98:
Gabalfrisa jt, EKL 2000, 1k I-1577, punkt 43; 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-439/04 ja
C-440/04: Kittel ja Recolta Recycling, EKL 2006, lk I-6161, punkt 47; 30. septembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-392/09: Uszodaépité, EKL 2010, lk I-8791, punkt 34, ja eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Ungari, punkt 43).

Mahaarvamissiisteemi eesmdrk on leevendada ettevdtja poolt kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva véi tasutud kidibemaksu koormat. Uhine kidibemaksusiisteem tagab seega
neutraalsuse igasuguse majandustegevuse maksukoormuse osas, soltumata selle eesmérkidest ja
tulemustest, tingimusel et tegevus ise on pohimotteliselt kidibemaksuga maksustatud (vt eelkoige eespool
viidatud kohtuotsus Gabalfrisa jt, punkt 44; 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-255/02:
Halifax jt, EKL I-1609, punkt 78; eespool viidatud kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling, punkt 48, ja
22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-438/09: Dankowski, EKL 2010, lk I-14009, punkt 24).

See, kas konealuste kaupadega seotud varasematelt voi hilisematelt miiiigitehingutelt tasumisele
kuuluvat kédibemaksu on riigile iile kantud vo6i mitte, ei mojuta maksukohustuslase poolt tasutud
sisendkédibemaksu mahaarvamise 6igust. Nimelt kohaldatakse kdibemaksu tootmise voi turustamisega
seotud igale tehingule, millelt maha arvatav kdibemaksu summa on vahetult makstud hinna
kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt (vt 3. mértsi 2004. aasta maarus kohtuasjas C-395/02:
Transport Service, EKL 2004, 1k I-1991, punkt 26; 12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-354/03, C-355/03 ja C-484/03: Optigen jt, EKL 2006, lk I-483, punkt 54, ja eespool viidatud
kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling, punkt 49).

Teiseks tuleb meenutada, et maksudest korvalehoidumise ja valtimise ning muude kuritarvituste vastane
voitlus on direktiivi 2006/112 tldtunnustatud eesmérk, mille saavutamist selle direktiiviga julgustatakse
(vt eelkodige eespool viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 71; 7. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-285/09: R, EKL 2010, lk I-12605, punkt 36, ja 27. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-504/10:
Tanoarch, EKL 2011, lk I-10853, punkt 50). Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba sedastanud, et
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digussubjektid ei tohi liidu oigusnormidele tugineda pettuse voi kuritarvituse eesmirgil (vt eelkoige
3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-32/03: Fini H, EKL 2005, 1k I-1599, punkt 32; eespool viidatud
kohtuotsused Halifax jt, punkt 68, ning Kittel ja Recolta Recycling, punkt 54).

Seetottu on siseriiklike ametiasutuste ja kohtute padevuses keelduda mahaarvamisdiguse lubamisest,
kui objektiivselt on tuvastatud, et seda odigust kasutati pettuse vdi kuritarvituse kavatsusega (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsused Fini H, punktid 33 ja 34, ning Kittel ja Recolta Recycling,
punkt 55, ja 29. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-414/10: Véleclair, punkt 32).

Ent mis puudutab pohikohtuasja, siis ndahtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja kaebuse esitaja, kes
soovis kasutada mahaarvamisoigust, oli maksukohustuslane direktiivi 2006/112 artikli 9 loike 1
tdhenduses ja et kaebuse esitaja kasutas teenuseid, mille alusel selle diguse kasutamist taotleti, pérast
nende osutamist oma maksustatavate tehingutega seoses.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest, et esitatud kiisimused pohinevad eeldustel, mille kohaselt esiteks
tehing, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, toimus nii nagu on maérgitud vastaval arvel, ja
teiseks, et sellel arvel on esitatud kogu direktiivis 2006/112 noéutud teave, nii et selles direktiivis
mahaarvamisoiguse tekkimiseks ja teostamiseks kehtestatud sisulised ja vormilised tingimused on
tdidetud. Eelkoige tuleb markida, et eelotsusetaotlusest ei nidhtu, et pohikohtuasja kaebuse esitaja
kasutas ise selliseid votteid nagu valeandmete esitamine voi fiktiivsete arvete koostamine.

Neil asjaoludel voib keelduda lubamast maksukohustuslasel mahaarvamisdigust kasutada iiksnes
lahtuvalt eespool viidatud otsuse Kittel ja Recolta Recycling punktidest 56-61 tulenevast
kohtupraktikast, mille kohaselt tuleb objektiivsete toendite alusel tuvastada, et maksukohustuslane,
kellele tarniti kaupu voi osutati teenuseid, mille pohjal mahaarvamisoigust taotletakse, teadis voi oleks
pidanud teadma, et asjaomase tehinguga on seotud pettus, mille on eelnevalt toime pannud tarnija voi
muu ettevotja.

Samuti tuleb maksukohustuslast, kes teadis voi pidi teadma, et ostu tehes osales ta tehingus, mis oli
seotud kdibemaksupettusega, pidada direktiivi 2006/112 seisukohalt osaliseks selles pettuses ja see ei
soltu sellest, kas ta sai kaupade edasimiiiimisest voi teenuste kasutamisest jargnevate maksustatavate
tehingute tegemisel kasu voi ei (vt eespool viidatud kohtuotsus Kittel ja Recolta Recycling, punkt 56).

Seevastu ei ole nimetatud direktiivis ette ndhtud mahaarvamisoiguse korraga, mida on meenutatud
kéesoleva otsuse punktides 37-40, kooskdlas see, kui mahaarvamisodigust ei lubata kasutada
maksukohustuslasel, kes ei teadnud ega voinud teada, et asjaomase tehinguga on seotud pettus, mille
pani toime tarnija voi et muu tehing tarneahelas, mis tehti enne voi pdrast konealuse
maksukohustuslase tehtud tehingut, on seotud kidibemaksupettusega (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Optigen jt, punktid 52 ja 55, ning Kittel ja Recolta Recycling, punktid 45, 46 ja 60).

Nimelt ldheb siitist soltumatu siisteemi kehtestamine kaugemale sellest, mis on vajalik riigikassa diguste
tagamiseks (vt selle kohta 11. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-384/04: Federation of Technological
Industries jt, EKL 2006, 1k 1-4191, punkt 32, ja 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-271/06:
Netto Supermarkt, EKL 2008, 1k I-771, punkt 23).

Kuna mahaarvamisoiguse lubamisest keeldumine kdesoleva otsuse punkti 45 kohaselt on erand sellest
aluspohimottest, mida nimetatud digus endast kujutab, siis tuleb maksuhalduril esitada 6iguslikult
piisavad tdendid, mis lubavad jareldada, et maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et
tehing, mille alusel mahaarvamisoigust taotletakse, on seotud pettusega, mille pani toime tarnija voi
teine tarneahelas hiljem osalenud ettevotja.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb kohtuasjas C-142/11 esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi

2006/112 artiklit 167, artikli 168 punkti a, artikli 178 punkti a, artikli 220 punkti 1 ja artiklit 226 tuleb
tolgendada nii, et nende sitetega on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt maksuhaldur ei luba
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maksukohustuslasel maha arvata kidibemaksu, mida ta on kohustatud tasuma voi mille ta tasus talle
osutatud teenuste eest, pohjendusel et nende teenuste eest esitatud arve viljastanud isik voi ks
teenuseid osutanud isik on toime pannud rikkumise, ilma et maksuhaldur oleks objektiivsete toendite
alusel tuvastanud, et asjaomane maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et tehing, mille
alusel mahaarvamisoigust taotletakse, on seotud pettusega, mille pani toime arve viljastanud isik voi
teine tarneahelas hiljem osalenud ettevotja.

Kohtuasjas C-80/11 esitatud kiisimused

Nende kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiivi 2006/112 artiklit 167, artikli 168 punkti a, artikli 178 punkti a ja artiklit 273 tuleb
tolgendada nii, et nende sétetega on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt ei luba maksuhaldur
mahaarvamisodigust kasutada seetottu, et maksukohustuslane ei ole teinud kindlaks, kas selle tehingu
kohta koostatud arve viljastanud isik, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, on
maksukohustuslane, et tal on olemas asjaomane kaup ja tal on voimalik see kaup tarnida ning et ta on
tditnud oma kohustuse tehingud deklareerida ja maksu tasuda, voi seetottu, et sellel
maksukohustuslasel ei ole lisaks nimetatud arvele muid dokumente, mis tdendaksid, et need
kriteeriumid on tédidetud.

Selles kiisimuses tuleneb eelotsusetaotlusest, eeskitt esimesest kiisimusest, et kohtuasjas C-80/11
esitatud kiisimused, sarnaselt kohtuasjas C-142/11 esitatud kisimustele, pohinevad eeldusel, et
tdidetud on direktiivis 2006/112 mahaarvamisoiguse kasutamiseks ette nahtud sisulised ja vormilised
tingimused, eeskitt nouded, mille kohaselt peab maksukohustuslasel olema arve, mis tdendab, et
kauba tarne on tegelikult toimunud ja mis vastab selles direktiivis kehtestatud nouetele. Seega, vottes
arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktis 50 antud vastust, mis kehtib ka kaupade tarnimise korral, voib
mahaarvamisdiguse kasutamise lubamisest keelduda {iksnes siis, kui objektiivsete tdoendite alusel on
tuvastatud, et asjaomane maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et tehing, mille alusel
mahaarvamisoigust taotletakse, on seotud pettusega, mille pani toime arve viljastanud isik voi teine
tarneahelas hiljem osalenud ettevotja.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt peavad ettevotjad, kes votavad koik meetmed, mida
voib neilt maistlikult néuda, tagamaks, et nende tehingud ei moodustaks osa ahelast, kuhu kuulub
tehing, mis on seotud kidibemaksupettusega, saama olla kindlad nende tehingute 6iguspérasuses, ilma
et nad riskiks kaotada tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise digust (vt eespool viidatud kohtuotsus
Kittel ja Recolta Recycling, punkt 51).

Seevastu ei ole liidu odigusega vastuolus ndue, et tarnija votaks koéik meetmed, mida temalt voib
moistlikult nduda, tagamaks, et tema sooritatav tehing ei too kaasa tema osalemist maksupettuses (vt
selle kohta 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-409/04: Teleos jt, EKL 2007, lk 1-7797,
punktid 65 ja 68; eespool viidatud kohtuotsus Netto Supermarkt, punkt 24, ja 21. detsembri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-499/10: Vlaamse Oliemaatschappij, EKL 2011, lk 1-14191, punkt 25).

Lisaks voivad liikmesriigid vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 273 esimesele 16igule kehtestada muid
kohustusi kui selles direktiivis ette ndhtud kohustused, kui nad leiavad, et need kohustused on
vajalikud selleks, et tagada kidibemaksu nouetekohane kogumine ja hoida &dra maksudest
korvalehoidumist.

Kuid isegi kui see sdte jatab liikmesriikidele teatava kaalutlusruumi (vt 26. jaanuari 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-588/10: Kraft Foods Polska, punkt 23), ei voi seda digust nimetatud artikli teise loigu
kohaselt kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega seotud kohustusi lisaks direktiivi
XI jaotise ,Maksukohustuslaste ja teatavate mittemaksukohustuslaste kohustused” 3. peatiikis, eeskatt
artiklis 226 sitestatud kohustustele.
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Lisaks ei vdi meetmed, mida liikmesriigid voivad direktiivi 2006/112 artikli 273 kohaselt votta selleks, et
tagada kdibemaksu nouetekohane kogumine ja hoida dra maksudest korvalehoidumist, minna
kaugemale nende eesmirkide saavutamiseks vajalikust. Seetottu ei tohi nende meetmete kasutamine
seada kahtluse alla kdibemaksu mahaarvamise 6igust, mis on iihise kdibemaksusiisteemi aluspohimote
(vt selle kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Gabalfrisa jt, punkt 52; Halifax jt, punkt 92;
21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-385/09: Nidera Handelscompagnie, EKL 2010, lk I-10385,
punkt 49, ja eespool viidatud kohtuotsus Dankowski, punkt 37).

Pohikohtuasjas arutusel olevate siseriiklike meetmetega seoses tuleb mairkida, et kdibemaksuseadus ei
nde mitte ette konkreetseid kohustusi, vaid piirdub § 44 lbdikes 5 selle sdtestamisega, et niisuguse
maksukohustuslase oigusi maksustamisel, kes on arvele margitud miitijjana, ei voi kahtluse alla seada
juhul, kui ta on maksukohustuse tekkimisel votnud koéik vajalikud ettevaatusabindud lahtuvalt kauba
tarnimise voi teenuste osutamisega seotud asjaoludest.

Neil asjaoludel tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktides 53 ja 54 meenutatud kohtupraktikast, et nende
meetmete kindlakstegemine, mida kdibemaksu mahaarvamise oigust taotlevalt maksukohustuslaselt
voib {ksikjuhul méistlikult nouda selleks, et oleks tagatud, et tema poolt tehtava tehinguga ei ole
seotud pettus, mille pani eelnevalt toime teine ettevotja, soltub peamiselt selle juhtumi asjaoludest.

On selge, et niisuguste asjaolude olemasolul, mille korral vdib kahtlustada rikkumist voi maksupettust,
voib neist teadlikku ettevotjat pidada juhtumi asjaoludest ldhtuvalt kohustatuks taotlema teavet teiselt
ettevotjalt, kellelt ta kavatseb kaupa osta voi teenuseid saada, tagamaks, et viimane on usaldusvairne.

Kuid maksuhaldur ei voi tldiselt nouda kidibemaksu mahaarvamisodigust taotlevalt maksukohustuslaselt
esiteks seda, et ta teeks kindlaks, kas nende kaupade voi selle teenuse kohta, mille alusel
mahaarvamisoigust taotletakse, esitatud arve viljastanud isik on maksukohustuslane, et tal on olemas
asjaomane kaup ja tal on voimalik seda kaupa tarnida ning et ta on tditnud oma kohustuse tehingud
deklareerida ja kdibemaksu tasuda, tagamaks, et teised ettevotjad ei ole eelnevalt toime pannud
rikkumisi voi pettust, voi teiseks seda, et tal on olemas selle kohta dokumendid.

Nimelt tuleb maksuhalduril viia 1dbi vajalik kontroll, et tuvastada rikkumisi ja kdibemaksupettusi ning
madrata karistusi maksukohustuslastele, kes need rikkumised voi pettused toime on pannud.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liikmesriigid kohustatud kontrollima
maksukohustuslaste maksudeklaratsioone, raamatupidamisdokumente ja muid asjassepuutuvaid
dokumente (vt 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-132/06: komisjon vs. Itaalia, EKL 2008,
Ik I-5457, punkt 37, ja 29. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-188/09: Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jézwiak, Ortowski, EKL 2010, 1k I-7639, punkt 21).

Selle kohta kehtestab direktiivi 2006/112 artikkel 242 koigile maksukohustuslastele kohustuse pidada
piisavalt {iksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis voimaldab kédibemaksu kohaldada ja selle
kohaldamist maksuhalduri poolt kontrollida. Selle iilesande lihtsustamiseks ndevad nimetatud direktiivi
artiklid 245 ja 249 padevatele ametiasutustele ette juurdepéddsudiguse arvetele, mida maksukohustuslane
on kohustatud artikli 244 kohaselt sdilitama.

Siit jareldub, et kehtestades maksukohustuslastele kohustuse — selleks et viltida mahaarvamisdiguse
kasutamise lubamisest keeldumist — votta kdesoleva kohtuotsuse punktis 61 nimetatud meetmeid,
paneb maksuhaldur omaenda kontrolliiilesanded maksukohustuslasele.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kohtuasjas C-80/11 esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi
2006/112 artiklit 167, artikli 168 punkti a, artikli 178 punkti a ja artiklit 273 tuleb télgendada nii, et
nende sitetega on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt ei luba maksuhaldur mahaarvamisoigust
kasutada seetottu, et maksukohustuslane ei ole teinud kindlaks, kas selle tehingu kohta koostatud arve
véljastanud isik, mille alusel mahaarvamisoigust taotletakse, on maksukohustuslane, et tal on olemas
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asjaomane kaup ja tal on voimalik seda kaupa tarnida ning et ta on tditnud oma kohustuse tehingud
deklareerida ja kdibemaksu tasuda, voi seetottu, et sellel maksukohustuslasel ei ole lisaks nimetatud
arvele muid dokumente, mis toendaksid, et need kriteeriumid on tdidetud, kuigi direktiivis 2006/112
mahaarvamisoiguse kasutamiseks kehtestatud sisulised ja vormilised tingimused on tdidetud ja
maksukohustuslasel ei ole teavet, mis annab alust kahtlustada, et arve viljastanud isik on toime
pannud rikkumise voi pettuse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kasitleb ithist
kdaibemaksusiisteemi, artiklit 167, artikli 168 punkti a, artikli 178 punkti a, artikli 220
punkti 1 ja artiklit 226 tuleb tolgendada nii, et nende sitetega on vastuolus siseriiklik
meede, mille kohaselt maksuhaldur ei luba maksukohustuslasel maha arvata kidibemaksu,
mida ta on kohustatud tasuma voi mille ta tasus talle osutatud teenuste eest, pohjendusel et
nende teenuste eest esitatud arve viljastanud isik voi iiks teenused osutanud isik on toime
pannud rikkumise, ilma et maksuhaldur oleks objektiivsete toendite alusel tuvastanud, et
asjaomane maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et tehing, mille alusel
mahaarvamiséigust taotletakse, on seotud pettusega, mille pani toime arve viljastanud isik
voi teine tarneahelas hiljem osalenud ettevotja.

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 167, artikli 168 punkti a, artikli 178 punkti a ja artiklit 273 tuleb
tolgendada nii, et nende sitetega on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt ei luba
maksuhaldur mahaarvamisodigust kasutada seetottu, et maksukohustuslane ei ole teinud
kindlaks, kas selle tehingu kohta koostatud arve viljastanud isik, mille alusel
mahaarvamiséigust taotletakse, on maksukohustuslane, et tal on olemas asjaomane kaup ja
tal on voimalik seda kaupa tarnida ning et ta on tditnud oma kohustuse tehingud
deklareerida ja kdaibemaksu tasuda, voi seetottu, et sellel maksukohustuslasel ei ole lisaks
nimetatud arvele muid dokumente, mis tdendaksid, et need kriteeriumid on tdidetud, kuigi
direktiivis 2006/112 mahaarvamisdiguse kasutamiseks kehtestatud sisulised ja vormilised
tingimused on tdidetud ja maksukohustuslasel ei ole teavet, mis annab alust kahtlustada, et
arve viljastanud isik on toime pannud rikkumise voi pettuse.

Allkirjad
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