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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

12. juuli 2012*
Direktiiv 2002/20/EU — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Luba — Artikkel 13 —
Tasu kasutusodiguste ja seadmete paigaldamise diguste eest
Liidetud kohtuasjades C-55/11, C-57/11 ja C-58/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (Hispaania) 28. ja 29. oktoobri ning 3. novembri
2010. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 7. veebruaril 2011,
menetluses
Vodafone Espaiia SA
versus
Ayuntamiento de Santa Amalia (C-55/11),
Ayuntamiento de Tudela (C-57/11),
ja
France Telecom Espaiia SA
versus
Ayuntamiento de Torremayor (C-58/11),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees ].-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader ja
E. Jarasitinas (ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. jaanuari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades markusi, mille esitasid:

— Vodafone Espafia SA, esindajad: abogado M. Mufioz de Juan, abogado E. Gardeta Gonzilez,
abogado J. Viloria Gutiérrez ja abogado ]. Buendia Sierra,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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— France Telecom Espafia SA, esindajad: abogado E. Zamarriego Santiago, abogado M. Muioz
de Juan ja abogado ]. Buendia Sierra,

— Ayuntamiento de Tudela, esindajad: abogado T. Quadra-Salcedo Fernidndez del Castillo ja abogado
]J. Zornoza Pérez,

— Hispaania valitsus, esindajad: M. Muifioz Pérez ja S. Centeno Huerta,

— DPoola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja F. Jimeno Ferndndez,

olles 22. martsi 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused ~ késitlevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta
direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta
(loadirektiiv) (EUT L 108, lk 21, ELT erivdljaanne 13/29, lk 337) artikli 13 tolgendamist.

Need eelotsusetaotlused on esitatud kolmes kohtuvaidluses, millest kahes on iiheks pooleks Vodafone
Espaiia SA (edaspidi ,Vodafone Espana”) Ayuntamiento de Santa Amalia (Santa Amalia kohalik
omavalitsus) (C-55/11) ning Ayuntamiento de Tudela (Tudela kohalik omavalitsus) (C-57/11) vastu ja
viimases on iitheks pooleks France Telecom Espana SA (edaspidi ,France Telecom Espana”)
Ayuntamiento de Torremayor (Torremayori kohalik omavalitsus) (C-58/11) vastu, mis kasitlevad
tasusid, mida need kaks driithingut peavad tasuma munitsipaalomandi all ja peal asuva ruumi
eradigusliku ja erikasutuse eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Euroopa  Parlamendi ja  noukogu  10. aprilli  1997. aasta  direktiivi ~ 97/13/EU
telekommunikatsiooniteenuste valdkonna ildlubade ja (iksiklitsentside iihise raamistiku kohta
(EUT L 117, 1k 15) artikkel 11 sitestas:

»1. Liikmesriigid tagavad, et ettevotjate suhtes loamenetluse osana kehtestatud tasu eesmirk on tiksnes
katta halduskulud, mis on tekkinud iiksiklitsentside viljaandmisel, haldamisel, kontrollimisel ja
rakendamisel. Uksiklitsentsile kohaldatavad tasud on vajaliku t66 hulgaga proportsionaalsed ja teave
selliste tasude kohta avaldatakse asjakohaselt ja piisavalt iiksikasjalikult, nii et see on holpsasti
kattesaadav.

2. Nappide vahendite kasutamise korral voivad liikmesriigid hoolimata loikest 1 lubada riigi
reguleerivatel asutustel kehtestada haldustasu, et tagada konealuste vahendite optimaalne kasutamine.
Selline haldustasu ei tohi olla diskrimineeriv ja peab arvestama eriti vajadusega edendada uuenduslike
teenuste ja konkurentsi arengut.”

Direktiiv 97/13 tunnistati Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU

elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108,
Ik 33, ELT erivéljaanne 13/29, 1k 349; edaspidi ,raamdirektiiv”) artikliga 26 kehtetuks.

2 ECLILEU:C:2012:446



KOHTUOTSUS 12.7.2012 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-55/11, C-57/11 JA C-58/11
VODAFONE ESPANA JA FRANCE TELECOM ESPANA

Raamdirektiivi artikli 11 loige 1 sétestab:
»Liikmesriigid tagavad, et kui padev asutus vaatab lébi:

— avaldust, millega iildkasutatavate sidevorkude osutamise loaga ettevdtja taotleb digust paigaldada
seadmeid avaliku voi eraomandi peale, kohale voi alla, voi

[...]
siis padev asutus:

— tegutseb selgete ja {ldsusele kittesaadavate menetluste kohaselt, mida kohaldatakse
diskrimineerimata ja viivitusteta, ning

— jargib selliste oiguste sidumisel teatavate tingimustega ldbipaistvuse ja mittediskrimineerimise
pohimotteid.

[...]”
Raamdirektiivi artikkel 12 sitestab:

»1. Kui elektroonilisi sidevorke pakkuval ettevotjal on siseriiklike o6igusnormide kohaselt oigus
paigaldada seadmeid avaliku voi eraomandi peale, kohale voi alla voi kasutada vara sundvodrandamise
voi avalikuks kasutamiseks méddramise menetlust, toetavad riigi reguleerivad asutused selliste seadmete
voi vara iithiskasutust.

2. Eelkoige juhul, kui ettevotjatel puuduvad mdistlikud alternatiivid seoses vajadusega kaitsta
keskkonda, rahvatervist voi avalikku julgeolekut voi saavutada asulaplaneerimise eesmérke, vdivad
liilkmesriigid kohustada elektroonilise sidevorgu operaatorit pakkuma seadmete voi vara voi omandi
tthiskasutust (kaasa arvatud fiiiisiline thispaiknemine) voi votta meetmeid, et soodustada riiklike
ehitustoode koordineerimist parast asjakohase kestusega avalikku arutelu, mille jooksul peab kaigil
asjaomastel isikutel olema voimalus oma seisukohti viljendada. Selline iihiskasutus- voi
koordineerimiskord voib sisaldada reegleid seadmete voi vara voi omandi iithiskasutusest tulenevate
kulude jaotuse kohta.”

Loadirektiivi pohjendused 30—32 koélavad jargmiselt:

»(30) Selleks, et rahastada riigi reguleeriva asutuse tegevust loasiisteemi haldamisel ja kasutusoiguste
andmisel, voib elektrooniliste sideteenuste osutajatele kehtestada haldustasu. Sellised tasud
peaksid katma nimetatud tegevuse haldamise tegelikud kulud. Selleks tuleks riigi reguleeriva
asutuse tulud ja kulud muuta ladbipaistvaks kogutud haldustasude ja halduskulude
kogusummasid kajastavate aastaaruannete abil. See vodimaldab ettevdtjatel kontrollida, et
halduskulud ja -tasud on tasakaalus.

(31) Haldustasusiisteem ei tohiks moonutada konkurentsi ega luua takistusi turuletulijatele.
Uldloasiisteemi puhul ei saa enam eristada iiksikute ettevotjate halduskulusid ja seega ka tasusid,
kui tegemist ei ole numbrite voi raadiosageduste kasutamise ja seadmete paigaldamise Giguste
andmisega. Koik kohaldatavad haldustasud peaksid olema kooskolas iildlubade siisteemi
pohimotetega. Kéibega seotud jaotuskava vodiks olla oiglane, lihtne ja labipaistev alternatiiv
tasude eristamise kriteeriumidele. Kui haldustasud on vdga madalad, voib kasutada ka iihtse
madraga makse voi makse, mille puhul iihtne maar on iihendatud kiibeteguriga.
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(32) Lisaks haldustasudele voib raadiosageduste ja numbrite kasutamise eest kohaldada kasutustasu,
mis tagaks selliste vahendite optimaalse kasutamise. Sellised tasud ei tohiks tokestada
uuenduslike teenuste ja konkurentsi arengut turul. Kéesoleva direktiivi sétted ei piira eesmarke,
milleks kasutusoiguse tasusid kasutatakse. Neid tasusid voib kasutada niiteks riigi reguleeriva
asutuse sellise tegevuse finantseerimiseks, mida ei kata haldustasud. Kui konkurentsil voi
vordlustel pohineva valikukorra puhul koosnevad tasud raadiosageduste kasutamise diguste eest
tervikuna voi osaliselt tihekordselt makstavast summast, tuleks maksmiskorraga tagada, et
sellised tasud ei pohjustaks tegelikkuses valikut kriteeriumide pohjal, mis ei ole seotud
raadiosageduste optimaalse kasutamise eesmairgiga. Komisjon voib korrapéraselt avaldada
vordlevaid uuringuid raadiosageduste eraldamise, numbrite eraldamise ja trasside rajamise diguse
parimate tavade kohta.”

Selle direktiivi artikkel 13 ,Tasu kasutusodiguste ja seadmete paigaldamise diguste eest” sdtestab:

»Liikmesriigid voivad lubada asjaomasel asutusel kehtestada tasu raadiosageduste voi numbrite
kasutamise oiguste eest ja seadmete paigaldamise eest riigivara voi eraomandi peale, kohale vo6i alla, et
tagada konealuste vahendite optimaalne kasutamine. Liikmesriigid tagavad, et sellised tasud on
objektiivselt pohjendatud, ldbipaistvad, mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed, vorreldes nende
kavandatud eesmairgiga, ja et nende puhul on arvesse voetud [raamdirektiivi] artiklis 8 sitestatud
eesmirke.”

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/19/EU elektroonilistele
sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepddsu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepddsu
kasitlev direktiiv) (EUT L 108, lk 7, ELT erivdljaanne 13/29, 1k 323) artikli 12 loike 1 esimene loik
sétestab:

»Riigi reguleeriv asutus voib kooskélas artikliga 8 kehtestada kohustusi, mille kohaselt operaatorid
peavad tulema vastu pohjendatud taotlustele, mis kasitlevad juurdepddsu konkreetsetele
vorguelementidele ja nendega seotud vahenditele voi nende kasutamist, muu hulgas ka olukordades,
kui riigi reguleeriv asutus leiab, et juurdepédsust keeldumine vdi samavédrse mojuga pohjendamatud
tingimused takistaksid piisiva, konkurentsile rajatud turu tekkimist jaemiiiigi tasandil voi ei oleks need
l6pptarbijate huvides.”

Hispaania oigus

Hispaania 3. novembri 2003. aasta telekommunikatsiooni tildseadus 32/2003 (Ley General de
Telecomunicaciones 32/2003 (Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE”, nr 264, 4.11.2003,
Ik 38 890)) vottis, nagu selle preambulis on maérgitud, Hispaania oigusesse iile 2002. aasta jooksul
vastuvoetud telekommunikatsioonialased direktiivid, mille hulgas on ka loadirektiiv.

Nimetatud seaduse artikkel 49 sdtestab:

»1. Uldkasutatavate raadiosageduste voi numbriressursside operaatorid ja kasutusdiguste omanikud
peavad maksma digusnormides kehtestatud tasu.

2. Konealuse tasu otstarve on katta:

a) halduskulud seoses ithenduse teisese oiguse ja haldusaktide, eelkdige vastastikust sidumist ja
juurdepéasu kasitlevate aktide ettevalmistamise ja joustamise alase regulatiivse tooga;

b) kéesolevas seaduses sitestatud siisteemi juhtimise, kontrollimise ja joustamisega seotud kulud;
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c¢) avaliku omandi kasutamise oiguste, iildkasutatavate raadiosageduste ja numbrite kasutamise
oiguste juhtimise, kontrollimise ja joustamisega seotud kulud;

d) kaesoleva seaduse artiklis 6 sétestatud teatiste haldamisega seonduvad kulud;
e) rahvusvahelise koost6d, iihtlustamise ja standardimise ning turuanaliiiisi kulud.

3. Ilma et see piiraks loikes 2 sdtestatut, on iildkasutatavate raadiosageduste, numbrite ja elektrooniliste
sidevorkude paigaldamiseks vajaliku avaliku omandi kasutamise eest kehtestatud tasu eesmirk tagada
nende vahendite optimaalne kasutamine, vottes arvesse loa alusel kasutatava vara vdartust ja nappust.
Konealune tasu peab olema mittediskrimineeriv, ldbipaistev, objektiivselt pohjendatud ja eesmérgi
suhtes proportsionaalne. Samuti peab see kaasa aitama artiklis 3 séitestatud eesmirkide saavutamisele
ja pohimotete jargimisele madrusandlikul teel kehtestavatel tingimustel.

4. Eelmistes loigetes nimetatud tasu kehtestatakse objektiivsel, labipaistval ja proportsionaalsel viisil,
mis muudab véimalikult vdikseks lisahalduskulud ja muud kaasnevad tasud.

5. Ministerio de Ciencia y Tecnologia (teadus- ja tehnoloogiaministeerium), Comisién del Mercado de
las  Telecomunicaciones  (telekommunikatsioonituru  komisjon) ja  Agencia Estatal de
Radiocomunicaciones (riiklik raadiosideamet), samuti kohalikud omavalitsusiiksused, kes haldavad ja
koguvad kdesoleva artikli loikes 2 ette ndhtud tasu, avaldavad iga-aastase iilevaate tasu kehtestamist
oigustavate halduskulude ja laekunud tasu kogusumma kohta.”

Kuninga 5. martsi 2004. aasta seadusandlik dekreet 2/2004, millega kiideti heaks kohalike
omavalitsusiiksuste eelarvet reguleeriva seaduse konsolideeritud tekst (Real Decreto Legislativo 2/2004,
por el que se aprobd el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales) (BOE nr 59,
9.3.2004, 1k 10284) artikli 20 16iked 1 ja 3 annavad kohalikele omavalitsusiiksustele diguse kehtestada
tasu munitsipaalomandi eradigusliku voi erikasutuse eest, eriti seoses omavalitsusiiksuste avalike teede
all, peal ja kohal asuva ruumiga.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Hispaania odigusnormide kohaselt on mitmed Hispaania Kuningriigi
kohalikud omavalitused, sealhulgas Santa Amalia, Tudela ja Torremayori omavalitsused votnud vastu
maksumadrused, millega kehtestatakse ettevotjate poolt iildistes huvides varustusteenuste osutamisele
tasu munitsipaalomandi eradigusliku voi erikasutuse eest, sdltumata sellest kas need ettevotjad on selle
teenuse pakkumiseks vajalike asjaomast ruumi fiiiisiliselt hoivavate rajatiste omanikud voi mitte. Nende
madrustega maksustatud teenuste hulgas on ka mobiiltelefoniteenuste osutamine.

Vodafone Espana ja France Telecom Espana on telekommunikatsioonioperaatorid, kes osutavad
Hispaania territooriumil mobiiltelefoniteenuseid.

Vodafone Espana esitas Tudela ja Santa Amalia omavalitsuste maksumééruste peale kaebused vastavalt
Tribunal Superior de Justicia de Navarrale (Navarra korgem kohus) ja Tribunal Superior de Justicia de
Extremadurale (Extremadura korgem kohus). France Telecom Espafa esitas viimati nimetatud kohtule
omalt poolt kaebuse Torremayori omavalitsuse maksumééruse peale. Nendes kaebustes vaidlustasid
konealused operaatorid nende maédruste kooskola liidu oigusega. Nimetatud kaebused jaeti
rahuldamata Tribunal Superior de Justicia de Navarra 30. detsembri 2008. aasta ja Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura 12. ja 29. juuni 2009. aasta otsustega.
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Vodafone Espana kaebas seepeale Tribunal Supremole (Hispaania korgeim kohus) edasi Tribunal
Superior de Justicia de Navarra 30. detsembri 2008. aasta ja Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura 12. juuni 2009. aasta otsuste peale. France Telecom Espana kaebas edasi Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura 29. juuni 2009. aasta otsuse peale.

Tribunal Supremo esitab eelotsusetaotlustes koigepealt loadirektiivi artiklite 12 ja 13 analiiiisi ning
véljendab kahtlust liikmesriikide padevuse osas kehtestada tasu seadmete paigaldamise oiguse eest
mitte ainult operaatori suhtes, kes on elektroonilise telekommunikatsiooni vorgu omanik, vaid ka
nende operaatorite suhtes, kes ainult kasutavad vastastikuse sidumise teenuseid ja kellel on seetottu
tiksnes juurdepéds asjaomasele vorgule ja voimalus seda kasutada.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas konealused tasud vastavad loadirektiivi
artikli 13 nouetele.

Kolmandaks leiab Tribunal Supremo, et tuleb ka kontrollida kas loadirektiivi artikkel 13 vastab
Euroopa Kohtu praktikas vahetu o6igusmoéju olemasolu tuvastamiseks kehtestatud tingimustele. Ta
margib, et Euroopa Kohtu praktika direktiivi 97/13 artikli 11 loike 2 vahetu 6igusmdju kohta niib
toetavat sellist lahendust.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused, mis on kohtuasjades C-55/11, C-57/11 ja C-58/11 sdnastatud ithtemoodi:

»1. Kas [loadirektiivi] artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud éigusnormid,
mis vdimaldavad noéuda tasu munitsipaalomandile seadmete paigaldamise diguste eest
operaatoritelt, kes ei ole vorgu omanikud, aga kasutavad vorku mobiiltelefoniteenuste
osutamiseks?

2. Juhul kui otsustatakse, et tasu on [loadirektiivi] konealuse artikliga 13 kooskdlas, siis kas
vaidlustatud kohaliku omavalitsusiiksuse maksumairuses selle tasu noudmiseks kehtestatud
tingimused vastavad konealuses artiklis kehtestatud objektiivsuse, proportsionaalsuse ja
mittediskrimineerimise nduetele, samuti vajadusele tagada asjaomaste vahendite optimaalne
kasutamine?

3. Kas konealuse [loadirektiivi] artiklil 13 on vahetu 6igusmoju?”

Euroopa Kohtu presidendi 18. madrtsi 2011. aasta méadrusega liideti kohtuasjad C-55/11, C-57/11
ja C-58/11 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Suulise menetluse uuendamise taotlus

Euroopa Kohtu kantseleisse 25. aprillil 2012 saabunud kirjas taotles Ayuntamiento de Tudela suulise
menetluse uuendamist, markides et kohtujurist on oma 22. martsi 2012. aasta ettepanekus ldhtunud
ekslikest eeldustest.

Selles osas tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib Euroopa Kohus kodukorra
artikli 61 kohaselt méidrusega suulise menetluse uuendada, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
informatsiooni voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud
(vt eelkoige 26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-284/06: Burda, EKL 2008, 1k 1-4571, punkt 37, ja
22. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-323/09, Interflora ja Interflora British Unit, EKL 2011,
1k I-8625, punkt 22).
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Kéaesolevas kohtuasjas leiab Euroopa Kohus, et tal on olemas kogu vajaminev teave vastamaks
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele ning et kohtuasja lahendamisel ei ole vaja tugineda
argumendile, mille {ile pooled ei ole vaielnud.

Neil kaalutlustel ei ole Ayuntamiento de Tudela suulise menetluse uuendamise taotluse rahuldamine
pohjendatud.

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimusega sisuliselt selgitada, kas siseriiklikud
oigusnormid, millega madratakse tasu munitsipaalomandi kasutamise eest mitte ainult operaatorite
suhtes, kes on asjaomasel territooriumil asuva telekommunikatsioonivorgu omanikud, vaid ka nende
operaatorite suhtes, kellel on nende vorkude suhtes kasutus-, juurdepéddsu- voi vastastikuse sidumise
digused, on holmatud liikmesriikidele loadirektiivi artikliga 13 antud voimalusega kehtestada tasu
»seadmete paigaldamise eest riigivara voi eraomandi peale, kohale voi alla”, et tagada konealuste
vahendite optimaalne jagamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul eelkdige selgitada kas sellise tasu vdib
kehtestada mitte iiksnes operaatorite suhtes, kellel vastavalt raamdirektiivi artikli 11 l1oikele 1 on digus
paigaldada seadmeid avaliku omandi peale, kohale voi alla ja kes nimetatud direktiivi artikli 12 ning
juurdepadsudirektiivi artikli 12 kohaselt peavad vajaduse korral taluma nende seadmete iihiskasutust,
vaid ka nende operaatorite suhtes, kes neid seadmeid kasutades osutavad mobiiltelefoniteenuseid.

Koigepealt tuleb mairkida, et loadirektiivi raames ei ole liikmesriikidel digust kehtestada sidevorkude
pakkumise ja elektroonilise side teenuste eest muid makse voi tasusid kui need, mis on ette nahtud
selles direktiivis (vt analoogia alusel 18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-339/04: Nuova societa di
telecomunicazioni, EKL 2006, 1k I-6917, punkt 35, ja 10. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-85/10:
Telefénica Méviles Espana, EKL 2011, 1k I-1575, punkt 21).

Nagu ilmneb loadirektiivi pohjendustest 30—-32 ja artiklitest 12 ja 13 on liikmesriikidel seega 6igus
kehtestada iiksnes haldustasud, mis on moeldud iildiste halduskulude katmiseks, mis on tekkinud
tildloa siisteemi haldamisel, kontrollimisel ja rakendamisel, voi tasu raadiosageduste voi numbrite
kasutamise diguste eest voi lisaks veel diguse eest paigaldada seadmeid avaliku- voi eraomandi peale,
kohale voi alla.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tundub pohikohtuasjades lahtuvat eeldusest, et konealust tasu ei
holma selle direktiivi artikkel 12 ega moiste tasu raadiosageduste voi numbrite kasutamise diguste eest
sama direktiivi artikli 13 tdhenduses. Kiisimus seisneb seega tiksnes selles kas liikmesriikide voimalus
kehtestada nimetatud artikli 13 alusel tasu ,seadmete paigaldamise eest riigivara voi eraomandi peale,
kohale voi alla” voimaldab kohaldada selliseid tasusid, nagu on kone all pdohikohtuasjades, sellistele
operaatoritele, kes ei ole kil asjaomaste seadmete omanikud, kuid kasutavad neid
mobiiltelefoniteenuste osutamiseks ja kasutavad seega asjaomast avalikku omandit.

Kuigi moiste ,seadmete paigaldamine riigivara voi eraomandi peale, kohale voi alla” ega ka moiste ,isik,
kes on kohustatud maksma sellise paigaldamise eest tasu”, ei ole iseenesest loadirektiivis maaratletud,
ndhtub esiteks raamdirektiivi artikli 11 16ike 1 esimesest taandest, et digus paigaldada seadmeid
avaliku voi eraomandi peale, kohale voi alla antakse ettevdtjale, kellel on iildkasutatavate sidevorkude
pakkumise luba, st ettevotjale, kellel on 6igus paigaldada vajalikke seadmeid avaliku voi eraomandi
peale, kohale voi alla.
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Teiseks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 52-54 viitavad moisted ,seadmed” ja
»paigaldamine” vastavalt fiiiisilisele infrastruktuurile, mis voimaldab pakkuda elektroonilisi sidevorke ja
-teenuseid ja selle fiiiisilist rajamist asjaomasele avalikule voi eraomandile.

Sellest tuleneb, et isik, kes on kohustatud maksma loadirektiivi artiklis 13 nimetatud tasu seadmete
paigaldamise eest on iiksnes vastava diguse omanik, kes on ka asjaomase avaliku voi eraomandi peale,
kohale vo6i alla paigaldatud seadmete omanik.

Seega ei saa ndustuda sellega, et loadirektiivi artiklis 13 nimetatud tasu ,seadmete paigaldamise eest
riigivara voi eraomandi peale, kohale voi alla” voimaldab pohikohtuasjades kisitletavate tasudega
sarnaste tasude sissendudmist sellistelt operaatoritelt, kes ei ole kiill asjaomaste seadmete omanikud,
kuid kasutavad neid mobiiltelefoniteenuste osutamiseks ja kasutavad seega asjaomast avalikku
omandit.

Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et loadirektiivi artiklit 13 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus avaliku voi eraomandi peale, kohale voi alla seadmete
paigaldamise eest tasu kohaldamine operaatorite suhtes, kes ei ole nende seadmete omanikud, aga
kasutavad neid mobiiltelefoniteenuste osutamiseks.

Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, tuleb vastata ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kolmandale kiisimusele, milles ta palus sisuliselt selgitada, kas loadirektiivi artiklii 13 on vahetu
oigusmoju, millest tulenevalt pohikohtuasjade asjaoludel voiks isik sellele digusnormile siseriiklikus
kohtus tugineda.

Selle kohta tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et alati kui direktiivi
sdtted on sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tdpsed, voivad isikud neile siseriiklikus kohtus vaidluses
riigi vastu tugineda kas juhul, kui riik on jatnud selle direktiivi tdhtaegselt siseriiklikku oigusesse iile
votmata voi kui ta on selle valesti iile votnud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 5. oktoobri 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-397/01 kuni C-403/01: Pfeiffer jt, EKL 2004, lk I-8835, punkt 103;
17. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-152/07 kuni C-154/07: Arcor jt, EKL 2008,
Ik I-5959, punkt 40, ja 24. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-282/10: Dominguez, punkt 33).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 48, 97 ja 98, vastab kdesoleval juhul loadirektiivi
artikkel 13 nendele tingimustele. Nimelt ndeb see site tingimusteta ja tdpses sOnastuses ette, et
liikkmesriigid voivad kehtestada tasu kolmel konkreetsel juhul: raadiosageduste voi numbrite
kasutamise diguste eest ja seadmete paigaldamise eest avaliku voi eraomandi peale, kohale voi alla.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et loadirektiivi artiklil 13 on vahetu

6igusmoju, mis annab isikule diguse tugineda otseselt sellele artiklile siseriiklikus kohtus, et vaidlustada
avaliku voimu organi sellise otsuse kohaldamine, mis on selle artikliga vastuolus.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) artiklit 13 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus avalikule voi eraomandile seadmete paigaldamise eest
tasu kohaldamine operaatorite suhtes, kes ei ole nende seadmete omanikud, aga kasutavad
neid mobiiltelefoniteenuste osutamiseks.

2. Direktiivi 2002/20 artiklil 13 on vahetu 6igusmdju, mis annab isikule diguse tugineda
otseselt sellele artiklile siseriiklikus kohtus, et vaidlustada avaliku voimu organi sellise otsuse
kohaldamine, mis on selle artikliga vastuolus.

Allkirjad
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