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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

14. marts 2013

Konkurents — ELTL artikli 101 16ige 1 — Analoogse siseriikliku 6igusnormi kohaldamine —
Euroopa Kohtu padevus — Autoremondi tunnitasu puudutavad kahepoolsed kokkulepped
kindlustusettevotja ja autoremonditookodade vahel — Tasu, mida suurendatakse soltuvalt vahendajana
tegutseva autoremonditdokoja poolt kindlustusettevotja jaoks solmitud kindlustuslepingute arvust —
Moiste ,kokkulepe, mille eesmiark on piirata konkurentsi”

Kohtuasjas C-32/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Magyar Koztarsasag Legfelsé6bb Birdsaga (Ungari) 13. oktoobri
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. jaanuaril 2011,
menetluses

Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt.,

Generali-Providencia Biztosito Zrt.,

Gépjarmi Markakereskedok Orszagos Szovetsége,

Magyar Peugeot Markakereskeddk Biztositasi Alkusz Kft,

Paragon-Alkusz Zrt., Magyar Opelkeresked6k Broker Kft digusjarglane

versus

Gazdasagi Versenyhivatal,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), A. Borg Barthet, M. Safjan ja
M. Berger,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Allianz Hungdria Biztosit6 Zrt., esindajad: iigyvéd Z. Hegymegi-Barakonyi ja iigyvéd P. Voros,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Generali-Providencia Biztosit6 Zrt., esindajad: iigyvéd G. Fejes ja zigyvéd L. Scheuer-Szabd,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehrér, K. Szijjarté ja K. Molnar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka, L. Malferrari ja M. Kellerbauer,

— EFTA jarelevalveamet, esindajad: X. Lewis ja M. Schneider,

olles 25. oktoobri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 101 loike 1 tolgendamist.

See taotlus esitati tihelt poolt &riithingute Allianz Hungdria Biztosité Zrt. (edaspidi ,Allianz”),
Generali-Providencia Biztosité Zrt. (edaspidi ,Generali”), Magyar Peugeot Mdrkakeresked6k Biztositasi
Alkusz Kft (edaspidi ,Peugeot Mérkakeresked6k”) ja Paragon-Alkusz Zrt., Magyar Opelkereskeddk
Broker Kft oigusjarglane, (edaspidi ,Opelkereskedék”) ja iithenduse Gépjarml Maérkakeresked6k
Orszigos Szovetsége (edaspidi ,GEMOSZ”) ning teiselt poolt Gazdasigi Versenyhivatali (Ungari
konkurentsiamet, edaspidi ,GVH”) vahelises digusvaidluses seoses viimase tehtud otsusega (edaspidi
yvaidlusalune otsus”), millega maiérati nendele ettevotjatele ning Porsche Biztositisi Alkusz Kft-le
(edaspidi ,Porsche Biztositdsi”) trahv teatud hulga konkurentsivastase eesmirgiga kokkulepete
solmimise eest.

Oiguslik raamistik

Ungari oigusnormid

Ungari 1996. aasta seaduse nr LVII, millega keelatakse ebaaus voi konkurentsi piirav aritegevus, (A
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIIL. Torvény, edaspidi
»1Ipvt’) preambulis on tédpsustatud:

»Avalikes huvides siilitada turul konkurents, mis kindlustab majandusliku téhususe ja sotsiaalse
arengu, samuti tarbijate ja nende ettevotja huvides, kes jargivad ausate éaritehingute noudeid, on
vajalik, et riik tagaks moistliku ja vaba majandusliku konkurentsi 6igusnormide abil. Selleks on néutav
niisuguste konkurentsidigusnormide vastuvotmine, millega keelatakse ausa konkurentsi nouetega
vastolus olev tegevus turul voi piiratakse majanduskonkurentsi, hoides dra konkurentsi kahjustavad
koondumised ettevotjate vahel, tagades samal ajal noutavate organisatsiooniliste ja menetluslike nouete
jargimise. Nende eesmairkide tditmiseks vottis parlament — vottes arvesse vajadust tihtlustada Euroopa
Uhenduse digusnorme ja Ungari konkurentsidiguse traditsioone — vastu jargmise seaduse [...]".

Tpvt § 11 ,Konkurentsi piiravate kokkulepete keeld” 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:
»1. Keelatud on koik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate ithenduste, avalik-6iguslike
asutuste, ithenduste ja muude samalaadsete iiksuste kooskolastatud tegevus ja otsused [...], mille

eesmirgiks on voi mille tagajarjeks on voi voib olla takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi. Selle
madratluse alla ei kuulu kokkulepped ettevotjate vahel, kes ei ole tiksteisest soltumatud.
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2. Eelkoige on keelatud:

a) otseselt voi kaudselt kindlaks madadrata ostu- voi midgihinnad voi mis tahes muud
tehingutingimused;

b) piirata voi kontrollida tootmist, turge, tehnilist arengut voi investeeringuid;

¢) jagada tarneturgusid, piirata tarneallikaid ja teatavate kaupade ostmisel vilistada teatavad tarbijad;
d) jagada turgusid, vélistada miiiik voi piirata mutgiviiside valikut;

[kehtetu]

f) takistada turuletulekut;

g) juhtumid, kus sama védrtusega voi sama liiki tehingute puhul diskrimineeritakse lepingupooli
eelkodige seoses hindadega, maksetihtaegadega, miiligi- voi ostutingimuste voi meetoditega,
pannes teatavad lepingupooled halvemasse konkurentsiolukorda;

h) seada lepingu solmimise eelduseks selliste tingimustega noustumine, mis oma laadilt ega &rialaselt
kasutuselt ei ole seotud nimetatud lepingu esemega.”

Tpvt seletuskirja kohaselt pohjendati ettepanekut § 11 vastuvotmiseks jargmiste kaalutlustega:

»Keelatud kokkulepete oiguse valdkonnas on tulekul mérkimisvddrsed muudatused koos oluliste
majanduslike tagajirgedega. Peamine péhjus muudatusteks on oiguse iihtlustamine. [...] EMU
asutamislepingu artiklis 85 on ette ndhtud keelatud kokkulepete iildine keeld, samuti on keelatud nii
horisontaalsed kui vertikaalsed kokkulepped. [...] Keelatud kokkulepete valdkonnas muudab ettepanek
kehtivaks keelu pohimétte — sarnaselt seadusega kapitaliturgude kohta ning EMU asutamislepingu
artikliga 85. See tihendab, et digusnormides ndhakse ette keelatud kokkulepete iildise keelu pohimate
ning kehtestatakse erandite kord. [...] Ettepanekus § 11 loike 1 vastuvotmiseks ei ole keelatud koik,
mis piirab voi vélistab (takistab) konkurentsi, nagu seaduses kapitaliturgude kohta, vaid kooskolas
EMU asutamislepingu artikliga 85 ka koik, mis moonutab konkurentsi. [...] Lisaks keelatud
kokkulepete iildisele keelule on ettepanekus, mis pohineb seadusega kapitaliturgude kohta ja EMU
asutamislepingu artikliga 85 kohaldataval seadusandlikul lahendusel, ette ndhtud mitteammendav
loetelu konkurentsi piiravate kokkulepete tiitipilistest ndidetest. See loetelu on laiem kui seaduses
kapitaliturgude kohta asuv loetelu ning sarnaneb EMU asutamislepingu artikli 85 ldikes 1 toodud
loetelule tiitipilistest keelatud kokkulepetest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Ungari kindlustusandjad, eelkdige Allianz ja Generali, lepivad korra aastas autoremonditéokodadega
kokku tingimused ja hinnad remondit6ddele, mille eest peab kindlustusandja tasuma kindlustatud
soiduki avarii korral. Nii saavad need remonditookojad otseselt remontida sodidukeid vastavalt
kindlustusandjaga kokku lepitud tingimustele ja hindadele.

Alates 2002. aasta lopust volitasid mitu automiiiijat, kes tegutsevad ka autoremonditéokodadena,

riiklikku automiiiijate ithendust GEMOSZ soélmima nende nimel kindlustusandjatega aastas korra
raamkokkuleppe seoses avariiliste sdidukite remondi korral makstava to6tunnihinnaga.
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Nimetatud automiiijad on kindlustusandjatega seotud kahes tdhenduses. Esiteks remondivad
automiitjad avarii korral soidukeid kindlustusandjate nimel ning teiseks tegutsevad nad viimaste
vahendajatena, pakkudes oma vastavate kindlustusagentide voi kindlustusmaaklerite volitatud
esindajatena oma klientidele sdéiduki miitigi voi remontimise korral sdidukikindlustust.

Aastatel 2004 ja 2005 sélmisid GEMOSZ ja Allianz raamkokkulepped. Seejirel sélmis Allianz
raamkokkulepete alusel nende automiiiijatega iiksikkokkulepped. Uksikkokkulepetes nihti ette, et
automiijate tasu on avariiliste soidukite remontimise eest suurem juhul, kui Allianzi
soidukikindlustuspoliiside arv moodustab teatava protsendi automiiiija poolt miiiidud poliisidest.

Generali sel perioodil iihtegi raamkokkulepet GEMOSZ-ga ei sélminud, vaid sélmis iiksikkokkuleppeid
nende automiitijatega. Kuigi need kokkulepped ei sisaldanud kirjalikku tingimust hindade téstmise
kohta, nagu Allianzi kokkulepetes asuvad tingimused, leidis GVH sellegipoolest, et praktikas rakendas
Generali dritegevuses samasuguseid stiimuleid.

Vaidlusaluses otsuses todes GVH, et need kokkulepped, nagu ka muud kokkulepped, mille sdlmisid viis
pohikohtuasja kaebajat ja Porsche Biztositasi, on vastuolus Tpvt §-ga 11. Need kokkulepped vdib
rithmitada jargmiselt:

— horisontaalsed kokkulepped, mille moodustavad ajavahemikus 2003-2005 GEMOSZ tehtud kolm
otsust, millega automiiiijatele kehtestati soidukite remontimiseks ,soovituslikud hinnad”, mida
tuleks kohaldada kindlustusandjatele;

— raamkokkulepped, mis on GEMOSZ ja Allianzi vahel soélmitud aastatel 2004 ja 2005, ning
tiksikkokkulepped, mis on teatavate automiiiijate ning vastavalt Allianzi ja Generali vahel sélmitud
samal perioodil ning millega muudeti remonditeenuste eest tunnitasu mdar soltuvaks solmitud
kindlustuslepingute arvust;

— erinevad kokkulepped, mis on sdlmitud aastatel 2000—2005 vastavalt iihelt poolt Allianzi ja Generali
ning teiselt poolt Peugeot Madrkakereskeddki, Opelkereskeddki ja Porsche Biztositasi kui
kindlustusagentide vahel ning mille eesmidrk on mojutada viimaste tegevust, méddrates nimelt
kindlaks konkreetsel perioodil agendi solmitavate sdidukikindlustuslepingute miinimumarvu voi
protsendi ning néhes ette agendi tasu, mille skaala s6ltub kindlustusandja kasuks solmitud lepingute
arvust.

GVH joudis jareldusele, et konealuse kokkulepete kogumi — nii koos kui eraldi voetuna — eesmérk oli
piirata konkurentsi nii sdidukikindlustuslepingute turul kui ka autoremonditeenuste turul. GVH leidis,
et ELTL artikkel 101 ei ole nende kokkulepete suhtes kohaldatav, kuna need ei moéjuta thendusesisest
kaubandust ja nende digusvastasus tuleneb seega iiksnes siseriiklikust konkurentsidigusest. Konealuse
Oigusvastasuse tottu keelas GVH nimetatud tegevuse jatkamise ning madras trahvi summas
5319000 000 Ungari forintit Allianzile, 1046000000 forintit Generalile, 360000000 forintit
GEMOSZ-le, 13 600 000 forintit Peugeot Markakereskedékile ja 45 000 000 forintit Opelkereskedékile.

Pohikohtuasja kaebajate esitatud kaebuse alusel muutis Févdrosi Birésdg (Budapesti esimese astme
kohus) vaidlusalust otsust osaliselt, kuid apellatsioonimenetluses jattis Févarosi Itél6tabla (Budapesti
apellatsioonikohus) vaidlusaluse otsuse muutmata.

Pohikohtuasja kaebajad esitasid Févérosi [télétabla otsuse peale kassatsioonkaebuse Legfelsébb
Birésagile (Ungari korgem kohus), vdites nimelt, et konealuste kokkulepete eesmirk ei olnud piirata
konkurentsi.

Legfels6bb Birdsag mairgib esiteks, et Tpvt § 11 16ike 1 sonastus on peaaegu identne ELTL artikli 101

loike 1 sonastusega ning et Tpvt § 11 tdlgendus, millest 16puks lahtutakse konealuste kokkulepete
puhul, mojutab tulevikus ka ELTL artikli 101 toélgendust selles liikmesriigis. Kohus rohutab lisaks, et
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olemas on ilmne huvi, et liidu oigusest tulenevaid sitteid voi moisteid tolgendataks iihetaoliselt.
Legfels6bb Birdsag todeb teiseks, et Euroopa Kohus ei ole veel avaldanud seisukohta kiisimuses, kas
kokkuleppeid, nagu pohikohtuasjas kone all, voib kvalifitseerida ,kokkulepeteks, mille eesmérgiks on
nende laadist tulenevalt piirata konkurentsi”.

Nendel asjaoludel otsustas Legfels6bb Birésdg menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas  kahepoolseid kokkuleppeid, mis on solmitud kindlustusettevotja ja  teatavate
autoremonditookodade voi kindlustusettevotja ja autoremonditookodade tihenduse vahel ning mille
kohaselt tootunnihind, mille tasub kindlustusettevotja autoremonditookojale nende soidukite
remonditoode eest, mille on kindlustanud kindlustusettevotja, soltub lisaks muudele asjaoludele
selliste kindlustuslepingute arvust ja suhtest, mis on selle kindlustusettevotjaga solmitud
kindlustusvahendajana tegutseva remonditdookoja vahendusel, voib lugeda ELTL artikli 101 loikega 1
vastuolus olevateks kokkulepeteks, mille eesmérgiks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi
siseturu piires?”

Euroopa Kohtu piddevus

Allianz, Generali, Ungari valitsus ja Euroopa Komisjon leiavad, et Euroopa Kohus on pddev vastama
eelotsuse kiisimusele, kuigi ELTL artikli 101 16ige 1 ei kuulu pohikohtuasjas kohaldamisele asjaolu
tottu, et pohikohtuasjas kone all olevad kokkulepped ei mdjuta ithendusesisest kaubandust.

Komisjon, keda kohtuistungil selles punktis toetasid Generali ja Ungari valitsus, toob vilja ELTL
artikli 101 ja Tpvt § 11 vahelise erilise seose, mis ei ole tingitud iiksnes samasuguste moistete
kasutamisest, vaid ka konkurentsidiguse detsentraliseeritud kohaldamise siisteemist, mida rakendatakse
noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrusega (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).
Lisaks ilmneb eelotsusetaotlusest, et Legfels6bb Birésag jargib Euroopa Kohtu antud juhiseid ning et
ta kohaldab neid iihetaoliselt nii puhtalt siseriiklikes olukordades kui ka olukordades, kus samal ajal
kuulub kohaldamisele ELTL artikkel 101. Allianz vdidab eelkodige, et liidu huvides on see, et liidu
oiguse iile votnud sétet, nagu Tpvt § 11 kohaldataks iihetaoliselt.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artiklile 267 on Euroopa Kohus piddev tegema
eelotsuseid, mis kasitlevad aluslepingute ja liidu institutsioonide odigusaktide tolgendamist. Selle artikli
alusel ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koost66 raames on iiksnes
liilkmesriigi kohtul digus iga kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata eelotsuse vajalikkust kohtuasjas
otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult kui
liikmesriigi kohtu esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse sitte tolgendamist, on Euroopa Kohus
tildjuhul kohustatud neile vastama (vt 21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-482/10: Cicala, EKL
2011, 1k I-14139, punktid 15 ja 16, ning seal viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat rakendades on Euroopa Kohus korduvalt tunnistanud ennast piadevaks lahendama
liidu oiguse satteid puudutavaid eelotsusetaotlusi olukorras, kus pohikohtuasja asjaolud on kiill
véljaspool liidu oiguse otsest kohaldamisala, kuid kus liidu 6igusnormid on muudetud kohaldatavateks
siseriikliku oigusega, milles jargitakse puhtalt siseriiklike olukordade reguleerimisel liidu o6iguses
satestatut. Sellistel juhtudel on liidul kindel huvi selle vastu, et lahknevate tolgenduste viltimiseks
tulevikus tdlgendataks liidu oiguse sdtteid voi moisteid ihetaoliselt, olenemata sellest, millistel
asjaoludel neid kohaldatakse (vt selle kohta eelkodige 18. oktoobri 1990. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-297/88 ja C-197/89: Dzodzi, EKL 1990, 1k I-3763, punkt 37; 17. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-28/95: Leur-Bloem, EKL 1997, lk 1-4161, punktid 27 ja 32; 11. jaanuari 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-1/99: Kofisa Italia, EKL 2001, lk I-207, punkt 32; 14. detsembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-217/05: Confederacién Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio, EKL 2006,
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Ik 1-11987, punkt 19; 11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-280/06: ETI jt, EKL 2007,
Ik I-10893, punkt 21; 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-352/08: Modehuis A. Zwijnenburg,
EKL 2010, lk I-4303, punkt 33, ning 18. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-603/10: Pelati,
punkt 18).

Kéaesoleva eelotsusetaotluse osas tuleb markida, et Tpvt § 11 ldigetes 1 ja 2 on tédpselt iile voetud ELTL
artikli 101 loike 1 pohisisu. Lisaks tuleneb Tpvt preambulist ning seletuskirjast selgelt, et Ungari
seadusandja tahtis siseriikliku konkurentsidiguse iihtlustada liidu konkurentsidigusega ning et § 11
1dike 1 eesmirk on nimelt keelata ,kooskolas EMU asutamislepingu artikliga 85”, niiiid ELTL
artikkel 101, ,koik, mis moonutab konkurentsi”. Samuti puudub vaidlus selles, et seadusandja otsustas
siseriiklikke olukordasid kohelda vordselt liidu diguses reguleeritud olukordadega.

Lisaks tuleneb eelotsusetaotlusest, et Legfelsébb Birdsag leiab, et Tpvt § 11 1dikes 1 asuvaid mdisteid
tuleb toepoolest tolgendada sama moodi nagu ELTL artikli 101 16ike 1 analoogseid moisteid ning et ta
on selles osas seotud Euroopa Kohtu poolt nendele moistetele antud tdlgendusega.

Nendel asjaoludel tuleb todeda, et Euroopa Kohus on piddev vastama esitatud kiisimusele, mis
puudutab ELTL artikli 101 loiget 1, isegi kui see sdte otseselt ei reguleeri pohikohtuasjas kone all olevat
olukorda.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Ungari valitsus leiab, et eelotsusetaotlus ei ole vastuvoetav pohjusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
toodud asjaolud ei sisalda koiki vajalikke elemente, selleks et Euroopa Kohus saaks anda talle esitatud
kiisimusele tarviliku vastuse. Nimetatud valitsus vdidab muu hulgas, et hindamaks, kas eelotsuse
kiisimuses viidatud kahepoolsete kokkulepete eesmirk on piirata konkurentsi, tuleb arvesse votta mitte
tiksnes neid kokkuleppeid, vaid kokkulepete siisteemi tervikuna ning asjaolu, et nad tdiendavad iiksteist.

Ilma et EFTA jarelevalveamet tugineks selle taotluse vastuvoetamatusele, margib ta samuti, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tdpsusta majanduslikku ja o6iguslikku konteksti, kuhu
pohikohtuasjas kone all olevad kokkulepped kuuluvad, mille tottu on keeruline anda kohtule tarvilik
vastus.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotlusele saab Euroopa
Kohus jétta vastamata vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu 6iguse tolgendamine ei ole mingil viisil
seotud podhikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi
kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus
talle esitatud kisimustele (vt eelkdige 13. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98:
PreussenElektra, EKL 2001, lk I-2099, punkt 39; 5. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-94/04 ja C-202/04: Cipolla jt, EKL 2006, lk I-11421, punkt 25, 15. novembri 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-180/11: Bericap Zarddastechnikai, punkt 58).

Mis puutub tdpsemalt teabesse, mis tuleb Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse raames esitada, siis see ei
pea mitte ainult vdoimaldama Euroopa Kohtul anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilikke
vastuseid, vaid see peab andma ka liikmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud pooltele voimaluse
esitada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 alusel oma seisukohad. Sel eesmairgil on vaja, et
siseriiklik kohus maéératleks esitatud kiisimusi timbritseva faktilise ja 6igusliku raamistiku voi vihemalt
selgitaks nende kiisimuste aluseks olevaid faktilisi oletusi (vt 16. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-25/11: Varzim Sol, punkt 30, ning seal viidatud kohtupraktika).
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Eelotsusetaotluses on piisaval maéral kirjeldatud pohikohtuasja 6iguslikku ja faktilist raamistikku ning
eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitused voimaldavad maéarata kindlaks esitatud kiisimuse ulatuse.
Eelotsusetaotlusega anti ka huvitatud isikutele tegelik voimalus esitada seisukohti vastavalt Euroopa
Liidu Kohtu poéhikirja artiklile 23, nagu niitab samuti Euroopa Kohtule esitatud seisukohtade sisu.

Eelotsusetaotluses asuva teabe alusel on Euroopa Kohtul ka voimalik anda Legfels6bb Birésagile tarvilik
vastus. Selles osas tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses, mis pohineb
liilkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, piirdub viimase roll liidu diguse
nende sdtete tdlgendamisega, mille kohta on kiisimus esitatud, kéesoleval juhul ELTL artikli 101
16ige 1. Jarelikult ei pea Euroopa Kohus, vaid Legfelsébb Birdsag kohaldama nimetatud tdlgendust
kéesolevas asjas ning seega hindama lopuks, kas arvestades koiki asjakohaseid elemente, mis
iseloomustavad olukorda pohikohtuasjas ning seda timbritsevat majanduslikku ja 6iguslikku konteksti,
on konealuste kokkulepete eesmirgiks piirata konkurentsi. Seega isegi kui eelotsusetaotluses ei ole
piisavalt iiksikasjalikult esitatud neid elemente ning konteksti, mis vdimaldaks anda vastava hinnangu,
ei mojuta niisugune liink Euroopa Kohtul ELTL artikli 267 alusel lasuva iilesande tditmist.

Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artikli 101
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kokkulepet, millega liikluskindlustust pakkuv kindlustusettevotja lepib
kahepoolselt kas automiitijaga, kes tegutseb autoremonditéokojana, voi viimaseid esindava ithendusega
kokku kindlustusettevotja makstavas tunnitasus viimase kindlustatud soidukite remondi eest, ndhes
ette, et see tasu suurus soltub muu hulgas nende kindlustuslepingute arvust ja suhtest, mida
automiiija turustas konealuse ettevotja vahendajana, voib lugeda selle sdtte tdhenduses
»eesmargipohiseks” konkurentsipiiranguks.

Allianz ja Generali leiavad, et sellised kokkulepped ei kujuta endast ,eesmérgipohist” piirangut ning
neid voib seega kvalifitseerida ELTL artikli 101 loikega 1 vastuolus olevateks tiksnes niivord, kuivord
need vodivad tdepoolest tekitada konkurentsivastaseid tagajargi. Seevastu Ungari valitsus ja komisjon
teevad ettepaneku vastata eelotsuse kiisimusele jaatavalt. EFTA jarelevalveamet on seisukohal, et see
kiisimus soltub asjaolust, millises ulatuses need kokkulepped konkurentsi kahjustavad, mida peab
hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Koigepealt tuleb meenutada, et selleks, et kokkulepe kuuluks ELTL artikli 101 ldike 1 keelu
kohaldamisalasse, peab tegemist olema kokkuleppega, mille ,eesmirgiks voi tagajirjeks on takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi siseturu piires”. Alates 30. juuni 1966. aasta otsusest kohtuasjas
56/65: LTM (EKL 1966, lk 337) vilja kujunenud kohtupraktika kohaselt on selle tingimuse
alternatiivse olemuse tottu — mida margib sidesona ,v6i” — vaja uurida kokkuleppe enda eesmarki,
arvestades selle rakendamise majanduslikku konteksti.

Nii ei ole vaja juhul, kui kokkuleppe konkurentsivastane eesmirk on tuvastatud, analiiiisida selle
tagajargi konkurentsile. Siiski juhul, kui kokkuleppe sisu analiiisimisel ei ilmne konkurentsi
kahjustamine piisavas ulatuses, tuleb analiiiisida selle tagajargi ning selle keelatuks tunnistamiseks
nduda, et esineksid koik asjaolud, mis tdendavad, et konkurentsi tegelikult mérgatavalt takistati, piirati
voi kahjustati (vt 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-8/08: T-Mobile Netherlands jt, EKL 2009,
Ik I1-4529, punktid 28 ja 30; 6. oktoobri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P: GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, EKL 2009,
Ik I-9291, punkt 55; 4. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/08 ja C-429/08: Football
Association Premier League jt, EKL 2011, lk 1-9083, punkt 135, ning 13. oktoobri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, EKL 2011, lk I-9419, punkt 34).
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Vahetegemine ,rikkumistel, millel on konkurentsivastane eesmirk”, ja ,rikkumistel, millel on
konkurentsivastane tagajirg”, on seotud asjaoluga, et ettevotjatevahelise koost6o teatud vorme vodib
juba nende olemuse poolest pidada tavapirase konkurentsi nouetekohast toimimist kahjustavaks (vt
20. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-209/07: Beef Industry Development Society ja Barry
Brothers, EKL 2008, 1k I-8637, punkt 17; eespool viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt,
punkt 29, ning 13. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-226/11: Expedia, punkt 36).

Selleks et hinnata, kas kokkulepe sisaldab ,eesmérgipohist” konkurentsipiirangut, tuleb téhelepanu
poorata selle tingimuste sisule, eesmirkidele, mida kokkuleppega soovitakse saavutada, ning
majanduslikule ja o6iguslikule kontekstile, millesse see kuulub (vt eespool viidatud kohtuotsus
GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, punkt 58; eespool viidatud kohtuotsus Football
Association Premier League jt, punkt 136, ning eespool viidatud kohtuotsus Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, punkt 35). Selle konteksti hindamisel tuleb samuti arvesse votta asjassepuutuvate
kaupade voi teenuste laadi ning asjaomase turu voi asjaomaste turgude tegelikku toimimist ja
struktuuri (vt eespool viidatud kohtuotsus Expedia, punkt 21, ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kuigi selle kindlakstegemisel, kas kokkulepe kujutab endast piirangut, ei ole poolte tahe oluline
asjaolu, ei keela mitte miski konkurentsiasutustel voi siseriiklikel ja liidu kohtutel seda arvesse votta (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, punkt 58, ning seal
viidatud kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Kohus juba tddenud, et konkurentsivastase eesmirgi olemasoluks piisab sellest, et
kokkulepe voib avaldada konkurentsile negatiivset moju, teisisonu voib kokkulepe konkreetselt
takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi siseturul. Kiisimus, kas ja mil mééral niisugune moju
tegelikult avaldub, voib omada téhtsust iiksnes trahvisumma arvutamisel ja kahju hiivitamise nouete
hindamisel (vt eespool viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punkt 31).

Mis puudutab eelotsuse kiisimuses viidatud kokkuleppeid, siis tuleb mairkida, et need puudutavad
avariiliste soidukite remondi eest kindlustusettevotja poolt autoremonditookodadena tegutsevatele
automiijatele makstavaid tunnitasusid. Kokkulepetes on ette ndhtud, et seda tasu suurendatakse
nende kindlustuslepingute arvu ja suhte alusel, mida automiiiija turustab selle ettevotja eest.

Niisugused kokkulepped seovad seega avariiliste sodidukite remondi teenuste eest tasu maksmise
liikluskindlustusvahenduse eest tasustamisega. Kahe eraldiseisva teenuse vahel niisuguse seose loomine
on voimalik eripdra tottu, et automiiijad tegutsevad kindlustusandjate suhtes kahel viisil, nimelt
vahendajate voi agentidega, pakkudes soidukite miiigi voi remondi ajal liikluskindlustust oma
klientidele, ning tookodadena, remontides avariilisi sdidukeid kindlustusandjate arvel.

Kuigi kahe tildjuhul soéltumatu tegevuse vahel niisuguse seose loomine ei tdhenda automaatselt seda, et
asjaomase kokkuleppe eesmirk on piirata konkurentsi, on samuti tosi, et see vdib olla oluline element
hindamaks, kas see kokkulepe voib oma laadilt kahjustada tavapirase konkurentsi nouetekohast
toimimist, milline olukord valitseb eelkoige siis, kui nende tegevuste sdltumatus on vajalik konkurentsi
toimimiseks.

Lisaks tuleb arvesse votta asjaolu, et niisugune kokkulepe voib mojutada mitte ainult ithte, vaid kahte
turgu, kéesoleval juhul liikluskindlustuse turgu ja soidukite remondi teenuste turgu, ning et selle
eesmarki tuleb seega hinnata kahte asjaomast turgu arvestades.

Selles osas tuleb koigepealt rohutada, et vastupidi sellele, mida vdidavad Allianz ja Generali, ei vilista
asjaolu, et tegemist on kahe vertikaalset suhet puudutava juhtumiga, kuidagi voimalust, et
pohikohtuasjas kone all olev kokkulepe kujutab endast ,eesmargipohist” konkurentsipiirangut. Kuigi
vertikaalsed kokkulepped on oma laadilt sageli konkurentsi vdhem kahjustavad kui horisontaalsed
kokkulepped, voivad need siiski teatud asjaoludel samuti sisaldada isedranis suurt piiravat moju. Nii on
Euroopa Kohus juba korduvalt otsustanud, et vertikaalse kokkuleppe eesmirk on olnud piirata
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konkurentsi (vt 13. juuli 1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs.
komisjon, EKL 1966, lk 429; 1. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 19/77: Miller International
Schallplatten vs. komisjon, EKL 1978, lk 131; 3. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 243/83: Binon,
EKL 1985, 1k 2015, ning eespool viidatud kohtuotsus Pierre Fabre Dermo-Cosmétique).

Edasi, mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevate kokkulepete eseme hindamist seoses
liikluskindlustuse turuga, siis tuleb tddeda, et niisuguste kokkulepetega piitiavad kindlustusettevotjad
nagu Allianz ja Generali siilitada voi suurendada oma turuosa.

Vaidlus puudub selles, et kui nende kahe éritthingu vahel esineks horisontaalne kokkulepe voi
kooskolastatud tegevus, mis on ette ndhtud turu jagamiseks, tuleks selline kokkulepe voi
kooskolastatud tegevus kvalifitseerida eesmérgipohiseks piiranguks ning see tooks samuti kaasa nende
vertikaalsete kokkulepete digusvastasuse, mis on sdlmitud selle kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse
elluviimiseks. Allianz ja Generali vaidlevad siiski vastu sellele, et nad tegutsesid vastavalt kokkulepitule
voi kooskolastatult, ning vdidavad, et vaidlusaluses otsuses tuvastati, et niisugune kokkulepe voi
kooskolastatud tegevus puudub. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne on kontrollida nende
vdidete tapsust ning niivord, kuivord tal on siseriikliku diguse alusel voimalik, hinnata, kas on piisavalt
toendeid, et tuvastada Allianzi ja Generali vahelise kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse olemasolu.

Siiski isegi kui nende kindlustusettevotjate vahel puudub kokkulepe voi kooskolastatud tegevus, tuleb
veel kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevaid vertikaalseid kokkuleppeid tmbritsevat
majanduslikku ja oiguslikku konteksti arvesse vottes kahjustavad need kokkulepped piisavalt
konkurentsi liikluskindlustuse turul, selleks et kujutada endast eesmérgipohist konkurentsipiirangut.

Nii voib see olla eelkoige juhul, kui nagu vdidab Ungari valitsus, kindlustusvahendajate voi —agentidena
tegutsevatele automiiiijatele siseriikliku oigusega antud rolli puhul on vajalik, et need oleksid
soltumatud suhetes kindlustusettevotjatega. Ungari valitsus margib selles osas, et automiiiijad ei tegutse
kindlustusandja, vaid kindlustusvotja nimel ning nende iilesanne on pakkuda viimasele kindlustust, mis
sobib talle koige paremini erinevate kindlustusettevotjate pakkumiste hulgast. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab kontrollima, kas nendel asjaoludel ja arvestades kindlustusvotjate ootusi, voivad
pohikohtuasjas kone all olevad kokkulepped maérkimisvéérselt hdirida liikluskindlustuse turu
nouetekohast toimimist.

Lisaks kujutaksid need kokkulepped samuti eesmirgipohist konkurentsipiirangut juhul, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et on tdendoline, et arvestades majanduslikku konteksti,
nende kokkulepete solmimise tulemusel konkurents sellel turul korvaldatakse voi seda oluliselt
norgendatakse. Selleks et hinnata niisuguse tagajdrje saabumise toendosust, peab konealune kohus
eelkoige arvesse votma selle turu struktuuri, alternatiivsete turustuskanalite olemasolu ning nende
vastavat olulisust, samuti asjaomaste &riithingute turuvéimu.

Lopuks mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevate kokkulepete eesmirgi hindamist lahtuvalt
soidukite remondi teenuste turust, siis tuleb arvesse votta asjaolu, et need kokkulepped on ilmselt
sélmitud ,soovituslike hindade” alusel, mis on kindlaks miiratud GEMOSZ kolmes otsuses perioodist
2003-2005. Selles kontekstis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuvastada nende otsuste tépne
laad ja ulatus (vt selle kohta 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-260/07: Pedro IV Servicios,
EKL 2009, 1k 1-2437, punktid 78 ja 79).

Juhul kui see kohus peaks tuvastama, et sellel perioodil GEMOSZ tehtud otsuste tegelik eesmirk oli
piirata konkurentsi, tihtlustades soidukite remondi tunnihindasid, ning et vaidlusaluste kokkulepetega
kiitsid kindlustusettevotjad vabatahtlikult need otsused heaks, mida voib eeldada juhul, kui
kindlustusettevotja solmis kokkuleppe otse GEMOSZ-ga, siis nende otsuste digusvastasus muudab
oigusvastaseks konealused kokkulepped, mida tuleb siis samuti lugeda eesmirgipohiseks
konkurentsipiiranguks.
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Eespool toodud kaalutlusi kogumis arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikli 101
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kokkulepet, millega liikluskindlustust pakkuv kindlustusettevotja lepib
kahepoolselt kas automiitijaga, kes tegutseb autoremonditéokojana, voi viimaseid esindava ithendusega
kokku kindlustusettevotja makstavas tunnitasus viimase kindlustatud soidukite remondi eest, ndhes
ette, et selle tasu suurus soltub muu hulgas nende kindlustuslepingute arvust ja suhtest, mida
automiiija turustas konealuse ettevotja vahendajana, voib lugeda selle sdtte tdhenduses
»eesmargipohiseks” konkurentsipiiranguks, kui nende kokkulepete sisu ja eesmirgi ning neid
timbritseva majandusliku ja 6igusliku konteksti individuaalse ja konkreetse uurimise tulemusel ilmneb,
et juba olemuse poolest kahjustavad need kokkulepped tavapérase konkurentsi nouetekohast toimimist
ihel kahest asjaomasest turust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artikli 101 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kokkulepet, millega liikluskindlustust pakkuv
kindlustusettevotja lepib kahepoolselt kas automiiiijjaga, kes tegutseb autoremonditookojana, voi
viimaseid esindava iihendusega kokku kindlustusettevotja makstavas tunnitasus viimase
kindlustatud sdidukite remondi eest, nihes ette, et selle tasu suurus soltub muu hulgas nende
kindlustuslepingute arvust ja suhtest, mida automiiiija turustas konealuse ettevotja vahendajana,
voib lugeda selle sitte tihenduses ,eesmirgipohiseks” konkurentsipiiranguks, kui nende
kokkulepete sisu ja eesmirgi ning neid iimbritseva majandusliku ja 6igusliku konteksti
individuaalse ja konkreetse uurimise tulemusel ilmneb, et juba olemuse poolest kahjustavad
need kokkulepped tavapirase konkurentsi nouetekohast toimimist ithel kahest asjaomasest
turust.

Allkirjad
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