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Kohtuasi C-419/11

Ceska sporitelna as
versus
Gerald Feichter

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Méstky soud v Praze (Tsehhi Vabariik))

_ Kohtualluvus — Lepingutega seotud asjad — Tarbijaleping — Ariiihingu tegevdirektor —
Aritihingu s6lmitud krediidileping — Blankoveksli kujul vélja antud lihtveksel — Vekslikdendus —
Kohustuse tditmise koht

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses palutakse Euroopa Kohtul tolgendada mééruses nr 44/2001 sétestatud
kohtualluvuse eeskirju.” Kiesolevas kohtuasjas on tegu lihtveksliga, mille andis blankoveksli kujul vilja
tihes liikmesriigis asuv #riithing samas liikmesriigis asuva laenuandja kasuks. Vekslikienduse® andis
futsiline isik, kes oli nimetatud &riithinguga seotud, kuid kelle elukoht oli teises liikmesriigis. Kas
selline isik voib esimeses liikmesriigis tema vastu algatatud vekslilunastamise menetluses viita, et asi ei
ole selle riigi kohtute alluvuses pohjusel, et tema suhtes kehtivad maéruse artiklite 15 ja 16 sitted, mida
kohaldatakse tarbijatele? Kas juhul, kui ta ei voi seda viita, on veksli omanikul 6igus taotleda menetluse
algatamist riigis, kus konealune veksel lunastamisele kuulub — ehkki see oli védlja antud blankovekslina
—, selle alusel, et vekslist tulenev kohustus on hélmatud moistega ,lepingutega seotud asjad” médruse
artikli 5 punkti 1 alapunktis a?

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu oigus

2. Médrus joustus 1. mirtsil 2002.* Liikmesriikide® vahelistes suhetes asendas see 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(edaspidi ,Briisseli konventsioon”)®.

1 — Algkeel: inglise.
2 — Néukogu 22. detsembri 2000. aasta miirus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
2001, L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42) (edaspidi ,méérus”).

3 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 14 ning 9. joonealune mérkus.
4 — Vt artikkel 76.
5 — Vilja arvatud Taani.

6 — EUT 1978, L 304, 1k 36.
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3. Maéruse pohjenduses 11-13 on ette néhtud:

»(11) Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema hésti etteaimatavad ning ldhtuma pohimaottest, et tavaliselt
on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepdrast peab kohtualluvus alati olemas
olema, vilja arvatud teatavatel tapselt méératletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte
autonoomia eeldab teistsugust seotust. Selleks et iihiseeskirjad oleksid ldbipaistvamad ja et
véltida kohtualluvuse konflikte, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt
madratletud.

(12) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid
tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta 6igusemdistmisele.

(13) [Tarbija]lepingute puhul tuleks norgemat poolt kaitsta soodsamate kohtualluvuse eeskirjadega kui
tldised eeskirjad.”

4. Mairuse artikli 2 16ikes 1 on sitestatud iildreegel, et isikuid, kelle elukoht voi asukoht on teatavas
liilkmesriigis, kaevatakse selle liikmesriigi kohtutesse.

5. Artiklis 5 on sétestatud rida osalisi erandeid sellest reeglist. Selles osas, mis puudutab lepingutega
seotud vaidlusi, on seal ette néhtud:

»1siku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:
1. a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;

b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, késitatakse kédesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse
tditmise kohana:

— miiiigi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti voi kus need oleks
tulnud tle anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi
kus neid oleks tulnud osutada;

c) kui ei kohaldata punkti b, kohaldatakse punkti a;
[...]”
6. Artiklis 5 sétestatud reeglid ei vilista kohtumenetluse algatamist liikmesriigis, kus on kostja elu- voi
asukoht. Need pakuvad pelgalt alternatiivse aluse kohtualluvuseks juhtudel, mille suhtes need
kohalduvad.
7. Artiklid 15 ja 16 on maéruse 4. jaos ,Kohtualluvus tarbijalepingute puhul”. Nendes on sitestatud:
»Artikkel 15
1. Kisimustes, mis on seotud lepinguga, mille isik ehk tarbija on sélminud oma majandustegevusest
voi kutsealast soltumatul eesmairgil, médratakse kohtualluvus kindlaks kéesoleva jao alusel [...], kui
tegemist on:

a)  kaupade jarelmaksuga miitigi lepinguga, voi

b)  osamaksudena tasutava laenu voi kaupade miiiigi rahastamiseks antava muud liiki krediidi
lepinguga voi
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c¢)  koigil tlejadnud juhtudel lepinguga, mis on solmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha
liikmesriigis kutse- voi dritegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega suunatud
nimetatud liikmesriiki v6i mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui leping
kuulub sellise tegevuse raamesse.

[...]
Artikkel 16

[...]

2. Teine lepinguosaline voib algatada menetluse tarbija vastu {iksnes selle liikmesriigi kohtutes, kus on
tarbija alaline elukoht.

[...]"

8. Ehkki méadrus Briisseli konventsiooni asendas, on Euroopa Kohus otsustanud, et Euroopa Kohtu
tolgendused konventsiooni sitetele laienevad ka maédrusele, kui molema sdtteid saab pidada
vordvairseteks.’

Siseriiklik oigus

9. Seaduse nr 191/1950 (Zdkon sménecny a Sekovy) (vekslite ja tsekkide seadus; edaspidi ,ZSS”) I osa
§-s 75 on sdtestatud teatavad vorminouded seoses lihtvekslite kehtivusega. Muu hulgas peab lihtveksel
sisaldama tingimusteta kasundit maksta vekslis margitud maksetdhtpdeval ja maksekohas teatav
kindlaksméairatud rahasumma. Vastavalt §-le 76 ei ole nendele nduetele mitte vastav lihtveksel kehtiv,
vdlja arvatud teatavatel erandjuhtudel.

10. ZSS I osa § 10 kohaselt on blankovekslina viljaantav veksel oma laadilt iiksnes veksli ,kavand”. Kui
seda edaspidi tdiendatakse, késitatakse seda kui alates vdljaandmisest koiki andmeid sisaldavat vekslit.
Siseriiklikus oiguses ei ole normi, mis seaks seesuguse veksli kehtivuse soltuvusse sellest, kas seda on
tdiendatud nii, nagu selles suhtes kokku lepiti. Nii on veksel kehtiv ka siis, kui selle omanik tdiendas
seda viisil, mis ei vasta sellele kokkuleppele. Kui veksli omanik on tdiendamisel ebakorrektne, annab
see vekslikohuslasele enamikul juhtudest siiski vastuviite esitamise diguse.

11. ZSS T osa § 32 ldigete 1 ja 2 kohaselt lasub vekslikiendajal samasugune kohustus nagu isikul, kelle
kdendajaks ta on saanud, ja tema voetud kohustus kehtib ka siis, kui tema kdendatav kohustus ise ei ole
tditmisele pooratav, kui pohjus ei seisne vormiveas.

12. Siseriiklikus oiguses kasitatakse lihtvekslit kui abstraktset vaartpaberit, mis ei kujuta endast
lepingut, ehkki see voib olla selle veksli viljaandmise suhtes sdlmitud kokkuleppe esemeline tulemus.®

7 — 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-167/08: Draka NK Cables jt (EKL 2009, 1k I-3477, punkt 20).

8 — Kohtuistungil arutati, mida tapselt tihendab selles kontekstis moiste ,abstraktne vairtpaber”. Arutelus leidis kinnitust siseriiklik kohtu antud
teave ning seejdrel asuti moningate iksikasjalike, et mitte Gelda keerukate kiisimuste juurde, mis puudutasid muu hulgas lihtveksli
iileantavust ja sellise illeandmise moju. Selle arutelu teises osas ei leidunud siiski midagi, mis oleks mojutanud kéesolevas ettepanekus
kasitletavaid teemasid ja seetottu ei lasku ma nendesse kiisimustesse stigavamalt.
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Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

13. Ariithing Feichter-CZ s.r.o. (edaspidi ,laenusaaja”), kelle asukoht on Tsehhi Vabariigis, solmis
28. aprillil 2004 #riithinguga Ceska Spofitelna a.s. (edaspidi ,laenuandja”), kes on péhikohtuasjas
avaldaja ja kelle asukoht on samuti TsSehhi Vabariigis, arvelduskrediidi lepingu (edaspidi
skrediidileping”). Krediidilepingust tulenev laenuvoimalus oli ette ndhtud laenusaaja majandustegevuse
tarbeks. Samal kuupideval andis laenusaaja vélja ja laenuandjale kitte lihtveksli summas 5000 000
Tsehhi krooni (mis vastab praeguste vahetuskursside juures ligikaudu 193 000 eurole).

14. Veksel anti vilja blankoveksli kujul, vekslisumma, maksetdhtpéev ja -koht jaeti mérkimata. Vekslile
kirjutas laenusaaja nimel alla pohikohtuasja kostja G. Feichter kui laenusaaja tegevdirektor. Ta kirjutas
vekslile alla ka fiiiisilise isikuna markusega ,kdendan”, vottes sellega endale vastutuse veksli lunastamise
eest vastavalt selle tingimustele.” G. Feichter oli laenusaajaga tihedalt seotud kui tema tegevdirektor ja
konealuste kokkulepete sdlmimise ajal ka laenusaaja osanik 60% suuruse osalusega. '’

15. Andmed vekslisumma ning maksetdhtpdeva ja -koha kohta lisas laenuandja hiljem vastavalt
edasisele kokkuleppele laenuandja, laenusaaja ja G. Feichteri vahel (edaspidi ,tdiendav kokkulepe”).

16. Kuigi veksel esitati lunastamiseks maksetdhtajal ja maksekohas, seda ei lunastatud.

17. Seejérel taotles laenuandja Méstsky soud v Praze'lt (Praha linnakohus) menetluse algatamist
G. Feichteri vastu, noudes lihtveksli alusel volgnetava pohisumma tasumist koos aastaintressiga 6%
sellelt summalt alates 28. maist 2008 kuni summa tasumiseni ning veksli komisjonitasu maksmist
summas 16 666 Tsehhi krooni (mis on praeguste vahetuskursside juures ligikaudu 645 eurot).

18. Selle kohtumenetluse kidigus on G. Feichter esitanud vastuviite, et tema vastu algatatud kohtuasja
menetlemine ega lahendamine ei ole Méstsky soud v Praze alluvuses. Vastuvdidet pohistab ta sellega,
et kuna ta on fiitisiline isik, kelle elukoht on Austrias, on mis tahes menetlus lihtveksli lunastamisele
sundimiseks allutatud médruse artiklitele 15 ja 16, mis kasitlevad kohtualluvust tarbijalepingute puhul,
ning peab seetottu olema algatatud nimetatud liikmesriigis.

19. Siseriiklik kohus asub seisukohale, et tuvastamaks, kas kdesolev juhtum on tema alluvuses, on vaja
otsust mairuse artikli 15 tolgendamise kohta. Uhtlasi on ta menetlusdkonoomia huvides seisukohal, et
ta peaks paluma ka suuniseid méddruse artikli 5 punkti 1 alapunkti a tolgendamise kohta, kuna see
artikkel voib olla oluline kohtualluvuse kindlaksméadramiseks pohikohtuasjas, kui Euroopa Kohus
otsustab, et artikkel 15 ei ole kohaldatav. Niisiis on ta otsustanud esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused.

»1. Kas [mdaruse] artikli 15 16ikes 1 kasutatud véljendit ,kiisimus[ed], mis on seotud lepinguga, mille
isik ehk tarbija on so6lminud oma majandustegevusest voi kutsealast soltumatul eesmairgil”, voib
tolgendada nii, et see holmab ka blankovekslina vélja antud lihtvekslist tulenevaid néudeid, mille veksli
omanik esitab vekslikdendaja vastu

2. Kas olenemata vastusest esimesele kiisimusele voib [médruse] artikli 5 punkti 1 alapunktis a
kasutatud véljendit ,lepingutega seotud asjades” tdolgendada nii, et kui arvestada ainuiiksi dokumendi
kui sellise sisu, holmab see viljend ka blankovekslina vilja antud lihtvekslist tulenevaid néudeid, mille
veksli omanik esitab vekslikdendaja vastu?”

9 — ,Vekslikdendus” (inglise keeles aval) on méaratletud kui ,kirjalik kohustumine liht- voi kédskveksli tahtaegseks lunastamiseks isiku poolt, kes ei
ole selle viljaandja, aktseptija ega iileandja” — vt http://www.merriam-webster.com/dictionary/aval.

10 — Vastavalt teabele, mida andis T$ehhi valitsus oma kirjalikes mérkustes ja mida ta kohtuistungil kinnitas. Vt http://www.justice.cz/or.
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20. Kirjalikke mirkusi on esitanud laenuandja, T$ehhi Vabariik, Sveitsi Konfoderatsioon ja Euroopa
Komisjon. Kohtuistungil 27. juunil 2012 olid esindatud ja esitasid Euroopa Kohtule suulisi mérkusi
TsSehhi Vabariik ja komisjon.

Analiiiis

Sissejuhatavad mdrkused

Vastuvoetavus

21. Laenuandja sonul peaks Euroopa Kohus esimese kiisimuse vastuvoetamatuna tagasi likkama, sest
see kiisimus on puhthiipoteetiline. Saan laenuandja sellekohastest argumentidest aru nii, et konealune
hiipoteetilisus tuleneb sellest, et G. Feichterit ei tule (laenuandja meelest) késitada kui tarbijat maaruse
artikli 15 tdhenduses.

22. Siseriiklik kohus on siiski eelotsusetaotluses selgitanud, et ta omistab nimetatud sitte tdlgendamise
kiisimusele otsustava tdhtsuse selle kindlaksmadramisel, kas kéesolev juhtum on tema alluvuses. Kuna
oluline osa G. Feichteri kaitseargumentidest pohikohtuasjas ndib pohinevat just nimelt argumendil, et
ta on madruse artiklite 15 ja 16 tihenduses tarbija, ei saa esimest kiisimust iihelgi alusel pidada
hiipoteetiliseks. Sellepérast tuleks see vastuviide tagasi lilkata.

Taust

23. Enne kui asun késitlema siseriikliku kohtu eelotsusetaotluses esitatud kiisimusi, teen iihe iildise
markuse. Eeskatt, kuigi mitte ainult majandustegevuse alustamise olukordades on tavaline, et
juriidilisele isikule laenu andja seab rahastamise eeltingimuseks kdenduse andmise ithe vdi mitme
asjaomast juriidilist isikut omava ja/voi juhtiva fiisilise isiku poolt. Pohjus on ilmne. Juriidilisel isikul
on laenulepingu sdlmimise ajal vihe varasid, mida saaks tagasimaksmise osas tagatisena arvestada, voi
puuduvad need hoopis. Ehkki nii laenuandja kui ka -saaja vdivad loota ja uskuda, et rahastamise
tulemusel tekivad majandustegevusest vajalikud varad, ei ole selline tulemus tagatud. Laenuandjal
tuleb moistlikel &rilistel pohjustel tagatisena arvestada muude tagasimakseallikatega juhuks, kui asjad
ei ldhe nii, nagu kavatsetud. Selliseid lepinguid solmitakse Euroopa Liidus iga pdev. Need ei ole kuidagi
ebatavalised.

24. Kéesoleva juhtumi faktilised asjaolud, nagu neid on eelotsusetaotluses kirjeldatud ja kdesolevas
ettepanekus eespool kokku voetud, kuuluvad just seesugusesse kategooriasse. Nende puhul ei esine
komplikatsioone, mis vdivad tekkida keerukamate laenulepingute korral nditeks juhul, kui laenuandja
lepib mone teise partneriga kokku laenulepingu raames antud lihtveksli indosseerimise voi {ileandmise.
Samuti, nagu eelotsusetaotlusest selgub, ei ole pohikohtuasja poolte vahel vaidlust selle lihtveksli
maksekoha iile, mille lunastamist laenuandja G. Feichterit kui vekslikdendajat nouab. Teisisonu
palutakse Euroopa Kohtul kaaluda rida tehinguid, mida tuleb igal juhul pidada lihtsateks tehinguteks
ja sellistena ka analiiisida.

11 — 30. oktoobril 2007 Luganos alla kirjutatud ja 1. jaanuaril 2011 joustunud tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kaisitlevate
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooni protokolli 2 artiklis 2 on sétestatud, et selle konventsiooniga seotud mis tahes riigil,
mis ei ole liikmesriik (see holmab Sveitsi Konféderatsiooni), on &igus esitada Euroopa Uhenduste Kohtu pohikirja kisitleva protokolli
artikli 23 kohased kirjalikud mérkused muu hulgas juhul, kui mone liikmesriigi kohus taotleb Euroopa Kohtult eelotsust mairuse
tolgendamise kohta.
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Esimene kiisimus

25. Oma esimeses kiisimuses palub siseriiklik kohus suuniseid seoses madruse artikli 15 loikes 1
satestatud tarbijalepinguid kasitlevate kohtualluvuse eeskirjade kohaldamisega pohikohtuasjas.

26. Kuna artiklid 15 ja 16 on méiruse artikli 5 punkti 1 suhtes erisitted,'” on enne, kui kaaluda viimati
nimetatu asjakohasust, vaja tuvastada, kas esimesena nimetatud on kohaldatavad. Artikli 16 loikes 2
sdtestatud reegel on teisi vilistav. Kui selles sittes on ette ndhtud alluvus G. Feichteri elukohariigi
kohtutele, ei saa artikli 5 punktis 1 sdtestatud lepingutega seotud vaidlusi puudutavad
kohtualluvusnormid nende olemusest tulenevalt olla asjakohased.

27. Nagu komisjon mairgib, peavad mddruse artiklite 15 ja 16 kohaldamiseks olema tdidetud kaks
tingimust. Esiteks peab konealuse lepingu olema solminud tarbija. Teiseks peab see leping kuuluma
tihte artikli 15 ldikes 1 loetletud kategooriasse. Need tingimused on kumuleeruvad.

28. Artiklites 15 ja 16 sdtestatud reeglite eesmirk on tagada piisav kaitse tarbijale, keda peetakse tema
kutselisest lepingupartnerist majanduslikult noérgemaks ja diguskiisimustes vihem kogenud
lepingupooleks.® Seega on nende artiklite eesmirk teistsugune kui mairuse artiklil 5, mis on mdoeldud
kajastama tihedat seost vaidluse ja nende erandite kaudu padevuse saanud kohtu vahel. "

29. Vahest sel pohjusel on Euroopa Kohus kaldunud tdlgendama artikleid 15 ja 16 kitsalt."” Nii
otsustas ta kohtuotsuses Benincasa,'® et ,tarbijat kui majanduslikult nérgemat poolt kaitsma mdeldud
satete kohaldamisalasse kuuluvad ainult lepingud, mis on sdlmitud fiiiisilise isiku enda tarvete
rahuldamiseks isikliku tarbimise kaudu. Erikaitse, mida nende sitetega piiiitakse pakkuda, on kutse-
voi erialasel eesmirgil sdlmitud lepingute puhul pohjendamatu”.’” Need sitted on kohaldatavad iiksnes
sel médral, mil menetlus ,on ildiselt seotud lepinguga, mille tarbija s6lmis oma majandustegevusest voi
kutsealast soltumatul eesmirgil”."®

30. Neid pohimotteid pohikohtuasjas kasitletavale juhtumile kohaldades mérgiksin jargmist.

31. Euroopa Kohtu abistamiseks on siseriiklik kohus teatavaks teinud faktilised asjaolud, mida tema
arvates tuleks eelotsusekiisimustes esitatud probleeme kaaludes arvesse votta. Neid asjaolusid on
kokkuvotlikult kirjeldatud eespool punktides 13-18. Need holmavad teavet seoses krediidilepingu
eesmairgiga ja G. Feichteri rolliga nende dokumentide esitamises, mis tehti laenuandjale kattesaadavaks
selle kokkuleppe ja lisakokkuleppe, sealhulgas lihtveksli kohaselt. Niisuguste andmete andmine
siseriikliku kohtu poolt on eelotsusemenetluse tavaline osa. See vdimaldab Euroopa Kohtul anda
eelotsusekiisimustele tarviliku vastuse. Seeldbi on viiksem oht, et Euroopa Kohtu vastus liidu oiguse
kiisimustes on hiipoteetiline, jattes kasitlemata kiisimused, mis on siseriikliku kohtu ees oleva vaidluse
lahendamiseks héadavajalikud, vai siis kasitledes kiisimusi, mis ei ole selle vaidluse puhul olulised.

12 — Vt 20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-27/02: Engler (EKL 2005, lk I-481, punkt 32).

13 — Vt 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-96/00: Gabriel (EKL 2002, lk I-6367, punkt 39). Vt selle kohta samuti 19. jaanuari 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-89/91: Shearson Lehmann Hutton (EKL 1993, lk I-139, punkt 18).

14 — Vt selle kohta 28. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-440/97: GIE Groupe Concorde jt (EKL 1999, 1k 1-6307, punkt 29). Vt samuti
médruse pohjendus 12.

15 — Vt selle kohta eespool 13. joonealuses miarkuses viidatud kohtuotsus Engler, punkt 43.

16 — 3. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-269/95 (EKL 1997, lk I-3767).

17 — Punkt 17.

18 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Gabriel, punkt 38. Vt samuti 20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-464/01:
Gruber (EKL 2005, 1k I-439), milles Euroopa Kohus mirkis, et isikul, kes on sdlminud sellist kaupa puudutava lepingu, mida kasutatakse
osaliselt tema majandus- voi kutsetegevusega seotud eesmairgil ning osaliselt majandustegevusest voi kutsealast soltumatul eesmirgil, ei ole
oigus tugineda kohtualluvuse erieeskirjadele, mis on ette ndhtud seoses tarbijate s6lmitud lepingutega, vélja arvatud juhul, kui majandus- voi
kutsetegevusega seotud eesmirk on niivord teisejarguline, et seda voib pidada kogu konealuse tehingu kontekstis tdhtsusetuks; sellel, kas
majandus- voi kutsetegevusega mitteseotud eesmérk on pohieesmark, ei ole selles suhtes tihtsust (punkt 54).
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32. Tavaliselt on siseriikliku kohtu iilesanne kohaldada seda vastust tema menetluses oleva juhtumi
faktilistele asjaoludele, ehkki Euroopa Kohus voib anda suuniseid, mis pohinevad kohtuasja
dokumentidel ning talle esitatud kirjalikel ja suulistel mirkustel.” Teatavatel juhtudel aga voib
Euroopa Kohus otsustada, et ta saab anda siseriiklikule kohtule tdielikuma vastuse. Nii otsustas
Euroopa Kohus kohtuotsuses British Telecommunications,” mis puudutas liikmesriigi kohustust
hiivitada kahju, mis tekkis seetottu, et ta ei votnud direktiivi nouetekohaselt siseriiklikkusse digusesse
tlle, mairkida, et: ,Ehkki pohimotteliselt on siseriiklike kohtute kontrollida, kas tingimused, mis
reguleerivad riigi vastutust thenduse 6iguse rikkumise eest on tdidetud, on Euroopa Kohtul kdesolevas
asjas kogu vajalik teave, et hinnata, kas faktilised asjaolud kujutavad endast piisavalt tdsist {thenduse
oiguse rikkumist.”*'

33. Mulle niib, et seesama pohimote on analoogia pdhjal kohaldatav kédesolevas kohtuasjas. Kuna
siseriiklik kohus on abivalmilt andnud iiksikasjaliku taustamaterjali, on Euroopa Kohtul véimalik ise
kontrollida, kas G. Feichter vastab maéruse artiklite 15 ja 16 osas ,tarbija” madratlusele. Kdesolevas
asjas ei ole viidatud sellele, et ta vottis endale vekslikdenduse voi lisakokkuleppe kaudu kohustusi
isikliku tarbimise eesmairgil voi oma majandustegevusest voi kutsealast sdltumatul eesmargil. Olukord
ilmneb olevat sootuks vastupidine. Need kokkulepped solmiti selleks, et toetada ériithingust
laenusaajale tema majandustegevuse eesmairkide tarvis antavat krediidivoimalust. Tegu oli driithinguga,
millega G. Feichter oli tihedalt seotud. Ariithingu nimi sisaldas tema perekonnanime, tema oli selle
dritthingu tegevdirektor ja enamusosanik.*

34. Sellepdrast olen seisukohal, et kohtualluvuse puudumise vastuvdite puhul, mille G. Feichter
pohikohtuasjas esitas, vajalik tingimus, et tegemist peab olema tarbijaga, ei ole kédesolevas kohtuasjas
taidetud. See, et kostja voib olla fiiiisiline isik ja tdendoliselt on sellisena ka oma igapédevaelu teatavates
aspektides ,tarbija”, ei tdhenda iseenesest, et isikul on igasuguses tema vastu algatatud menetluses
automaatselt digus tugineda maaruse artikli 15 loikele 1.

35. Sellepdrast ei tekigi kiisimust, kas konealune leping kuulus iihte artikli 15 ldikes 1 loetletud
kategooriasse.

36. Taielikkuse huvides lisaksin mone markuse selle kohta, mis laadi on maédruse artiklite 15 ja 16
tdhenduses ,leping, mille isik ehk tarbija on s6lminud”. Kuna minu arvates ei puuduta see kiisimus
siseriikliku kohtu menetluses oleva vaidluse lahendamist, késitlen seda lithidalt ja ei piitia sellesse
stitivida.

37. Olukord pohikohtuasjas on minu arvates suurepédrane ndide juhtumist, mille puhul teatavat laadi
tagatiskohustuse vottis endale fiisiline isik, kes ei kuulu miadruse artiklites 15 ja 16 sisalduvate
tarbijatega seotud sitete kohaldamisalasse. Euroopa Kohtu késutuses ei ole materjali, mis viitaks, et
laenusaajale voimaldatud (olulise suurusega) krediidil, mis tagati kdendusega, oleks olnud mingitki
pistmist fiiiisilise isiku isiklike tarbeostuotsuste rahastamisega.

38. Votame teise niite, et demonstreerida vastupidist olukorda. Alaealine soovib osta nutitelefoni, kuid
tarnija, kelle asukoht on teises liikmesriigis, keeldub so6lmimast temaga ostulepingut ilma tema
vanemate nousolekuta kidendada teda sellest lepingust tulenevate kohustuste tditmisel. Vanemad
annavad vajaliku kdenduse ja alaealine ostab nutitelefoni. Tarnijaga s6lmitud lepingus on see alaealine
selgelt tarbija. Kui tarnija soovib taotleda tema vastu menetluse algatamist selle lepingu alusel, on
artiklid 15 ja 16 tema suhtes kohaldatavad.

19 — Vt selle kohta 30. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-328/91: Thomas jt (EKL 1993, lk [-1247, punkt 13).
20 — 26. mirtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-392/93 (EKL 1996, 1k I-1631, punkt 41).

21 — Vt samuti 17. oktoobri 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-283/94, C-291/94 ja C-292/94: Denkavit jt (EKL 1996, 1k I-5063, punkt 49);
25. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-429/09: Fuf3 (EKL 2010, I-12167, punkt 53); ja Lenaerts, K., Arts, D. ja Maselis, 1., Procedural
Law of the European Union, teine triikkk, Sweet and Maxwell, London, 2006, 6-026.

22 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 14.
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39. Millises positsioonis on vanemad? Mulle niib, et ka neil on digus nimetatud sétetega voimaldatud
kaitsele. Niisugune tulemus kajastab maéruse tldist tlesehitust. Kuigi voib arvata, et vanemad on
toendoliselt oma jdrglastest maailma asjades kogenumad ja maksejoulisemad, voib siiski eeldada, et
vanemad on majanduslikult norgemad ja oOiguskiisimustes vahem kogenud kui kutseline
lepingupartner, keda kujutab endast tarnija.” Nii kujutavad lapsevanemaid holmavad kokkulepped
endast artikli 15 16ike 1 tdhenduses ,kiisimus[i], mis on seotud lepinguga, mille isik ehk tarbija on
s6lminud”.

40. Kui huvitavad sellised mottekdigud ka ei oleks, on niisugune ndide kdesoleva juhtumi asjaoludest
vaga kaugel. Lihtsalt véljendudes ei ole G. Feichter maaruse artiklite 15 ja 16 tdhenduses ,tarbija”.

41. Koigest eelnevast ldhtudes olen seisukohal, et siseriikliku kohtu esimesele kiisimusele tuleb vastata,
et kui lihtveksel on osa reast kokkulepetest, mille sdlmib dritihing oma majandustegevuse huvides, ja
kui fiiisiline isik, kes annab vekslikdenduse, on selle iiksusega tihedalt seotud, tuleb seda
vekslikdendust kasitada médruse artikli 15 1dike 1 kohaldamisel nii, et see on vilja antud
majandustegevuse voi kutsealaga seotud eesmargil. Sellest tulenevalt ei kohaldu méaruse artikli 15
16ikes 1 kasutatud viljend ,kiisimus[ed], mis on seotud lepinguga, mille isik ehk tarbija on s6lminud
oma majandustegevusest voi kutsealast soltumatul eesmaérgil”.

Teine kiisimus

42. Sisuline probleem, millest teine kiisimus tuleneb, on miiruse artikli 5 punkti 1 alapunktis a
satestatud ,lepingutega seotud asjades” kehtivate kohtualluvuse eeskirjade kohaldamine.

43. Euroopa Kohus on mairkinud, et kuigi see site ei eelda lepingu sdlmimist, peab olemas olema
viahemalt tuvastatav kohustus. Niisugune reegel on artikli 5 punkti 1 alapunkti a kohaldamiseks
hiadavajalik, sest alluvuse siseriiklikule kohtule méirab konealuse kohustise tditmise koht.**

44. Kohustuse peab olema votnud iiks pool vabatahtlikult teise poole ees. Selle sitte tdlgendamine ilma
niisugust nouet kehtestamata liheks kaugemale miiruses silmas peetud olukordadest.” Euroopa Kohus
on selle noude kokku votnud, maérkides, et artikli 5 punkti 1 alapunktis a sitestatud valikulise
kohtualluvuse eeskiri ,eeldab [...] selle juriidilise kohustuse maédratlemist, mille isik on endale

vabatahtlikult teise isiku suhtes votnud ja millel pohineb hageja noue”.”

45. Ei ole kahtlust, et kdesolevas asjas oli laenuandja ja laenusaaja vahel lepingut. Laenuandja kohustus
andma laenusaajale krediidilepingu kohaselt raha ning laenusaaja oli kohustatud selle raha nimetatud
lepingu kohaselt tagasi maksma. G. Feichteri olukord oli teistsugune, kuivord ta ei olnud selle lepingu
pool. Ent lihtvekslile kienduse andmine kujutab endast minu arvates juriidilist kohustust, millega ta
vabatahtlikult néus oli. ZSS § 31 laigete 1 ja 2 toimel sidus kohustus teda samamoodi nagu tema
kidendatavat isikut, s.0 laenusaajat.” See, et laenuandja ei pidanud oma kohustusi tditma otse tema
suhtes, ei ole seega artikli 5 punkti 1 alapunkti a kohaselt kohtualluvuse kindlaksméaédramisel oluline.

23 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 28.

24 — Vt 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-334/00: Tacconi (EKL 2002, lk I-7357, punkt 22) ja eespool 12. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Engler, punkt 50. Need kohtuasjad seondusid sama sonastusega Briisseli konventsioonis ja ma ei nde pohjust, miks
seisukoht peaks olema erinev madruse puhul. Vt kiesoleva ettepaneku punkt 8.

25 — Vt 17. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-26/91: Handte (EKL 1992, lk 1-3967, punkt 15). Vt samuti eespool 12. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Engler, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika.

26 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Engler, punkt 51.
27 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 11.
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46. Ka ei arva ma, et olukorda muudaks see, et lihtveksel anti vilja blankoveksli kujul ning tuli selles
etapis seega liigitada ,algvormis” olevaks. Kohtumenetluse algatamise aeg on see, mil kohtualluvuse
kiisimus ,kristalliseerub”. Kuna konesolev veksel anti vélja arvelduskrediidi lepingu tagamiseks, ei
olnud muidugi moista voimalik seda selle lepingu s6lmimise ajal vilja anda tdielikult tdidetuna.

47. Lisaksin, et olukorda ei muuda see, et siseriiklikus oiguses liigitatakse veksel abstraktseks
vdartpaberiks, mis ei ole lepingu laadi.*® Seoses Briisseli konventsiooniga on Euroopa Kohus korduvalt
markinud, et konventsioonis — ja isedranis selle artikli 5 punktides 1 ja 3 ning artiklis 13* — kasutatud
moisteid tuleb tolgendada autonoomselt, tuginedes peamiselt konventsiooni {ilesehitusele ja
eesmirkidele, et tagada konventsiooni iihetaoline kohaldamine koigis osalisriikides.” Ma ei nie
pohjust, miks peaks méiruse puhul olukord teistsugune olema.*

48. Sellest lahtudes olen seisukohal, et madruse artikli 5 punkti 1 alapunktis a sitestatud reegel voib
olla kohaldatav pohikohtuasja asjaoludele.

49. Selleks et kindlaks teha, kas see ka tegelikult kohaldub, tuleb siseriiklikul kohtul tuvastada, kas
konealuse kohustuse tiditmise koht jadb territoriaalselt tema alluvusse.”” Kumbki artikli 5 punkti 1
alapunktis b sisalduv eriséte ei ole asjakohane, sest kdnealune leping ei ole seotud kaupade miiiigi ega
teenuste osutamisega. Sellest tulenevalt on méirav tihtsus maksekohal. Eelotsusetaotluses on margitud,
et lihtveksli kohaselt on maksekohaks Praha, ja lisatud, et G. Feichter seda ei vaidlusta. Lisaksin veel
ainult seda, et kokkulepet, mille kohaselt laenatud summad tuleb tagasi maksta laenuandja
tegevuskohas, tuleb igal juhul pidada ariliste laenulepingute puhul tavaliseks.

50. Esmapilgul niib, et kiisimus on sellega lahendatud. Kuna poolte vahel ei ole vaidlust seoses
kohustuse tditmise kohaga, mis méédrab kohtualluvuse, voib kohus, kus menetlus on algatatud, lugeda
asja enda alluvuses olevaks.

51. Ent siseriiklik kohus kiisib, kas see, et lihtveksel anti vilja blankoveksli kujul ja laenuandja tdiendas
seda hiljem, mojutab kuidagi olukorda. Tema sonul ei saa vilistada voimalust, et maksekoht maérgiti
vekslile lisakokkuleppe tingimusi rikkudes voi et konealune kokkulepe oli madratlemata jatmise tottu
voi muul pohjusel tithine. Kui see nii oleks, ei oleks voimalik radkida kohustusest, mille iiks pool on
teise poole ees vabatahtlikult votnud. *

52. Saan sellest mottest aru. Ent kuna ilmneb, et G. Feichter ei ole tditmise koha osas vastu vaielnud, ei
tundu kéesolevas asjas seda kiisimust tekkivat. Kui aga lihtveksli maksekoht peaks mis tahes alusel
vaidlustatama, lisaksin jargmised markused.

53. Viidates kohustusele, mille iiks pool on endale vabatahtlikult teise poole ees votnud, kirjeldas
Euroopa Kohus seda, kuidas moistet ,leping” tuleb maédruse kohaldamisel tolgendada. Kui Euroopa
Kohtu kehtestatud suuniseid ei ole voimalik konkreetsel juhul tdita, ei saa madistele ,lepingutega seotud
asjad” tugineda siseriiklikus kohtus kohtualluvuse kindlaksmiadramiseks. Ent see ei tihenda, nagu ei
saaks seda moistet kohaldada, kui vaidluse all on konealuse kohustuse sisu.

28 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 12.

29 — Mis ildjoontes vastavad médruse artikli 5 punktidele 1 ja 3 ning artiklile 15.
30 — Vt eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Engler, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika.
31 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 8 ning 7. joonealuses mérkuses viidatud kohtupraktika.

32 — 6. oktoobri 1976. aasta otsus kohtuasjas 12/76: Industrie Tessili Italiana Como (EKL 1976, 1k 1473, punkt 13).
33 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 44.
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54. Maidruse olemusest tulenevalt voivad selle sitted toimida just lahkarvamuse korral. Euroopa Kohus
on teistsuguses, kuid siiski ldhedases kontekstis mérkinud, et artikli 5 punkti 1 alapunkt a on
kohaldatav ka siis, kui néude aluseks oleva lepingu eksisteerimine on poolte vahel vaidluse all.** Kui
olukord oleks teistsugune, voiks see sdte oma moju kaotada, sest selles sdtestatud reeglist
mooddaminekuks piisaks ithe poole viitest, et lepingut ei ole olemas.

55. Mulle tundub, et kdesolevas asjas kehtib analoogia pohjal sama pohjenduskaik. Kostjal, kes soovib
madrusest korvale hiilida, on védga lihtne vaidlustada mitte kogu ndude aluseks oleva lepingu
olemasolu, vaid selle lepingu tingimus, millel muidu rajaneks kohtualluvus. Kui sellise argumendiga
noustuda, voetaks kogu mote oGigusaktilt, mille iiks peamisi eesmirke on pakkuda oma ettendhtud
kohaldamisalas diguskindlust.*

56. Samamoodi ei tohiks ebaausal voi pahausksel hagejal olla siiski voimalik nduda ebaausatel pohjustel
teatud kohtualluvust lihtsalt vidites — ilma, et tal oleks selleks diguslikku alust —, et lepingus on ette
ndhtud véidetavalt kohtualluvust mdarava kohustuse tditmine teatavas kohas.

57. Kui menetlustes, mis puudutavad ,lepingutega seotud asju” méadruse artikli 5 punkti 1 alapunkti a
tdhenduses, on vaidlus seoses konesoleva kohustuse tditmise kohaga, soovitan siseriiklikul kohtul
koigepealt kaaluda kostja sellekohast vastuvdidet. Kui see vastuvdide on ilmselt pohjendatud, peaks
siseriiklik kohus juhtumi enda alluvusest vélja arvama, vélja arvatud juhul kui on selge, et on teisi,
nouetekohaselt pohjendatud aluseid, millest lahtudes ta voib enda menetluses oleva asja lahendada.
Jargmiseks peaks ta vajadusel kaaluma alust, millele avaldaja on rajanud enda viite kohtualluvuse
kohta. Kui see alus on selgelt pohjendamata, peaks siseriiklik kohus loobuma talle esitatud asja
menetlemisest. Kui tegelikku olukorda on (nagu tavalisemalt voibki olla) keerukam tuvastada, peaks
kohus kindlaks mddrama, kas avaldaja viited seoses maidruse asjakohase sitte kohaldatavusega on
prima facie pohjendatud. Kui ta leiab need olevat pohjendatud, voib ta seejérel arvata juhtumi enda
alluvusse.

58. Koikidel eespool kirjeldatud pohjustel olen seisukohal, et siseriikliku kohtu teisele kiisimusele
tuleks vastata, et médruse artikli 5 punkti 1 alapunktis a kasutatud viljend ,lepingutega seotud asjad”
holmab veksli omaniku noudeid, mis esitatakse algselt blankoveksli kujul vilja antud (kuid hiljem
tdiendatud) lihtveksli alusel vekslikdendaja vastu.

Lopetuseks

59. Eespool kirjeldatud jarelduste kohaldamisel siseriikliku kohtu menetluses olevale juhtumile ndib
mulle selge, et pohikohtuasja menetlemine ja lahendamine oz nimetatud kohtu alluvuses. Mulle niib,
et selline tulemus mitte iiksnes ei kajasta médruse sonastust ja iildist iilesehitust, vaid ka olukorra enda
tegelikkust. Kui maéédruse kohaldamine annaks niisugusel juhul nagu kéesolev teistsuguse tulemuse,
oleks tagajiarg minu arvates selgelt absurdne.

60. Lubatagu mul tuua nditeks tihes uues liikmesriigis (nditeks kusagil Balkani poolsaarel) asuvate
krediidiasutuste olukord. Paljud teistes liikmesriikides asuvad 4riithingud soovivad asutada
tiitarettevotjaid seal kauplemiseks, eesmirgiga laiendada oma majandustegevust. Nendel
tiitarettevotjatel ei ole asjakohasel ajal varasid voi vdhemalt mitte mainimisvdérseid varasid.
Laenuandjad seavad rahastamise tingimuseks selle, et nende tiitarettevotjate juhid ja/voi tegelikud

34 — 4. martsi 1982. aasta otsus kohtuasjas 38/81: Effer (EKL 1982, lk 825, punktid 7 ja 8); eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Engler, punkt 46. Need kohtuasjad seondusid sama sonastusega Briisseli konventsioonis ja ma ei nde pohjust, miks seisukoht peaks olema
erinev miéruse puhul. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 8.

35 — Vt selle kohta muu hulgas eespool 25. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Handte, punkt 18.
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omanikud annaksid tagatised. Tagatise andjate seas on mitmed eradiguslikud isikud, kelle elukoht on
(naiteks) Soomes ja Leedus. Mulle néib, et ei saa ega tohikski olla vdhimalgi madral moeldav, et
konealused laenuandjad ei saa taotleda menetluse algatamist konesolevate tagatiste tditmisele
pooramiseks omaenda liikmesriigis. Mis tahes muu tulemus ldheks vastuollu tegelikkusega.

Ettepanek

61. Koikidel eespool kirjeldatud pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Méstky soud v
Praze eelotsusekiisimustele jargmiselt.

1. Kui lihtveksel on osa reast kokkulepetest, mille solmib &riithing oma majandustegevuse huvides,
ja kui fuisiline isik, kes annab vekslikdenduse, on selle iiksusega tihedalt seotud, tuleb seda
vekslikiendust kisitada néukogu 22. detsembri 2000. aasta midruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 15 loike 1
kohaldamisel nii, et see on vilja antud majandustegevuse voi kutsealaga seotud eesmairgil. Sellest
tulenevalt ei kohaldu maaruse artikli 15 1dikes 1 kasutatud mdiste ,kiisimus[ed], mis on seotud
lepinguga, mille isik ehk tarbija on s6lminud oma majandustegevusest voi kutsealast soltumatul
eesmargil”.

2. Madruse artikli 5 punkti 1 alapunktis a kasutatud moiste ,lepingutega seotud asjad” hoélmab

veksli omaniku noudeid mis esitatakse algselt blankoveksli kujul vélja antud (kuid hiljem
taiendatud) lihtveksli alusel vekslikdendaja vastu.
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