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Politseikoost6o ja digusalane koost6o kriminaalasjades — Euroopa vahistamisméaarus —
Liikmesriikidevaheline iilleandmiskord — Otsused, mis tehakse parast kohtulikku arutelu, millele
asjaomane isik isiklikult ei ilmunud — Tagaselja madratud karistuse tditmisele pooramine —
Kohtuotsuse teistmise voimalus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 53

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses palutakse Euroopa Kohtul tolgendada ja vajaduse korral hinnata
néukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamismidruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta?, muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/]SK, millega edendatakse isikute menetlusoigusi ja tdhustatakse selliste otsuste
vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult
kohtulikul arutelul®, artikli 4a ldike 1 kehtivust. Selles palutakse Euroopa Kohtul esimest korda
tapsustada ka seda, milline on Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 53
kohaldamisala ulatus.

2. Kéesolev kohtuasi ilmestab selgesti seda, kuidas peaksid erinevad pohidiguste kaitse instrumendid
koos eksisteerima. See tuleneb Tribunal Constitucionali (Hispaania) kohtupraktikast, mille kohaselt
peab tagaseljaotsuse tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismddruse tditmise suhtes
kohaldama tingimust, et stiidimdistetul on vahistamismaaruse teinud liikmesriigis digus taotleda asja
uuesti ldbivaatamist. Raamotsuse artikli 4a 1dige 1 ndeb aga eelkoige ette, et kui selline isik oli
kavandatud kohtulikust arutelust teadlik ja oli andnud volitused enda kohtulikul arutelul kaitsmiseks
advokaadile, siis ei saa iileandmine sellisest tingimusest soltuda.

3. Tribunal Constitucional palub Euroopa Kohtule esitatud kolme kiisimusega viimasel hinnata
erinevaid voimalikke lahendusi, mis jitaks talle voimaluse jadda oma kohtupraktika kohaldamise
juurde, sh rakendades asjaomast raamotsust. Seega tuleb uurida erinevaid lahenduskiike.

4. Niisiis, kas sellise tingimuse iildine kohaldamine tagaseljaotsuse tditmisele pooramiseks tehtud
Euroopa vahistamisméédruse tditmise suhtes, et sliidimoistetul on vahistamisméédruse teinud
liilkmesriigis oigus taotleda asja uuesti labivaatamist, voib tuleneda raamotsuse artikli 4a sonastuse,
ilesehituse ja eesmirkide tolgendusest?

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34.
3 — ELT L 81, lk 24, edaspidi ,raamotsus”.
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5. Juhul kui see nii ei ole, siis kas asjaomane artikkel on kooskolas harta artikli 47 teise ldiguga ja
artikli 48 loikega 2, milles tagatakse siiiidistatavale vastavalt digus oiglasele kohtulikule arutamisele ja
diguse kaitsele austamine? Lisaks, kas liidu digus peab omistama neile pohidigustele laiema kaitse kui
kaitse tase, mis neile on tagatud Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga (edaspidi ,EIOK”)?

6. Juhul, kui kahe esimese kiisimuse uurimine néitab, et raamotsuse artikli 4a 16ige 1 koostoimes harta
artikli 47 teise loigu ja artikli 48 loikega 2 keelab Tribunal Constitucionalil jddda Euroopa

vahistamisméddruse tditmise valdkonnas oma kohtupraktika kohaldamise juurde, kas siis harta
artikkel 53 annab talle selleks voimaluse?

I. Oigluslik raamistik

A. Liidu esmased oigusaktid

7. Harta artikli 47 teine 16ik sdtestab:

»1gaiihel on 6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele maistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaithel peab olema voéimalus saada néu ja kaitset ning olla
esindatud.”

8. Harta artikli 48 loike 2 sétestab:

»1ga siilidistatava digus kaitsele on tagatud.”

9. Harta artikli 52 16ige 3 néeb ette:

»Hartas sisalduvate selliste oOiguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud oOigustele, on samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga ette on nahtud. See site ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.”

10. Harta artikkel 53 nédeb ette jargmist:

»Harta sitteid ei voi tolgendada neid inimoigusi voi pohivabadusi kitsendavate voi kahjustavatena, mida
asjaomastes kohaldamisvaldkondades on tunnustatud rahvusvahelise oiguse ja rahvusvaheliste

lepingutega, millega on {thinenud liit v6i kéik liikmesriigid, kaasa arvatud [EIOK], ning liikmesriikide
pohiseadustega.”

B. Liidu teisesed oigusaktid
11. Raamotsuse artikkel 1 sdtestab:

leee]

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismédruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei [...] mdjuta kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on
kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.”
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12. Raamotsuse 2002/584 artiklis 5 on satestatud:

»Euroopa vahistamismaéruse tditmise suhtes tditva digusasutuse poolt voib vahistamismdarust tditva
liikmesriigi diguse alusel kohaldada jargmisi tingimusi:

1)  kui Euroopa vahistamismédrus on tehtud karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme
tditmiseks, mis on madratud tagaseljaotsusega ja asjaomasele isikule ei ole teatatud isiklikult ega
teda muul viisil teavitatud, millal ja kus toimub istung, mille tulemusel tehti tagaseljaotsus, voib
tileandmise suhtes kohaldada tingimust, et vahistamismééruse teinud digusasutus annab piisava
tagatise, et isikul, kelle suhtes kohaldatakse Euroopa vahistamismdarust, on vdimalus esitada
taotlus asja uueks ldbivaatamiseks vahistamismédruse teinud liikmesriigis ning olla otsuse
tegemise juures;

[...]”
13. Raamotsuse 2009/299 artikli 2 punkt 2 néeb ette:
»[Raamotsuse 2002/584] [a]rtikli 5 1oige 1 jdetakse vilja.”

14. Raamotsuse 2009/299 artikli 2 punkt 1 nédeb vilja jaetud sétte asemel ette raamotsusesse 2002/584
artikli 4a lisamise.

15. Nagu raamotsuse 2009/299 artikli 1 ldoikes 1 on madrgitud, on asjaomase raamotsuse eesmargid
»edendada nende isikute menetlusoigusi, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus, ning samal ajal
holbustada kriminaalasjades tehtavat digusalast koost6dd ja eelkoige parandada liikmesriikidevahelist
kohtuotsuste vastastikust tunnustamist”.

16. Raamotsuse 2009/299 artikli 1 1dige 2 ndeb muu seas ette, et ,[k]desolev raamotsus ei mojuta
kohustust austada pohidigusi ja oiguse ildpohimotteid, mis on sdtestatud EL lepingu artiklis 6,
sealhulgas selliste isikute o6igust kaitsele, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus, ning
digusasutustele sellega seoses pandud kohustusi”.

17. Raamotsuse artikkel 4a on sonastatud jargmiselt:

»1. Vahistamismaddrust tditev digusasutus voib samuti keelduda tditmast Euroopa vahistamismaarust,
mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud
isiklikult ~kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vilja arvatud kui Euroopa
vahistamismddruses margitakse, et kooskolas vahistamismadruse teinud liikmesriigi siseriiklikes
digusaktides méadratletud tdiendavate menetlusnouetega

a)  ja oigeaegselt

i)  esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, voi sai
asjaomane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava
kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et ithemotteliselt tehti
kindlaks, et asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik,

ning

ii) teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse vdib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule
arutelule,

Vo1
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b)  on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda
kohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt maaratud digusnoustajale, kes teda
kohtulikul arutelul ka kaitses,

Vo1

¢)  ning pérast seda, kui asjaomasele isikule otsus kitte toimetati ning teda teavitati selgesonaliselt
digusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema oigusest osaleda
sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue téendusmaterjali sisulist uuesti
ldbivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tithistamine:

i)  teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,

Vo1

ii) ei taotlenud asjaomane isik asja uuesti ldbivaatamist ega kaevanud otsust edasi
kindlaksméaaratud ajavahemiku jooksul,

vOi
d) ei toimetatud asjaomasele isikule otsust isiklikult katte, kuid

i) see toimetatakse talle isiklikult kitte viivitamatult parast iileandmist ning teda teavitatakse
selgesonaliselt tema digusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist voi otsus edasi kaevata ning
tema Oigusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue
toendusmaterjali sisulist uuesti ldbivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse
tiihistamine,

ning

ii) teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta taotlema asja uuesti labivaatamist voi
kaebama otsuse edasi, nagu on esitatud asjaomases Euroopa vahistamismaaruses.

[...]"”

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

18. Sala de lo Penal de la Audiencia Nacionali (Audience nationale kriminaalkolleegium) (Hispaania)
esimene koda tunnistas 1. oktoobri 1996. aasta miiruses pohjendatuks anda S. Melloni (edaspidi
»kassatsioonkaebuse esitaja”) vilja Itaaliale tema iile kohtu moistmiseks tegudes, mis olid loetletud
Tribunale di Ferrara (Itaalia) 13. mail ja 15. juunil 1993 tehtud vahistamismaédrustes nr 554/1993 ja
nr 444/1993. Parast 5000 000 Hispaania peseeta suuruse kautsjoni vastu vabastamist, mille ta tasus
jargmisel péeval, kassatsioonkaebuse esitaja pogenes, nii et teda ei saanud Itaalia ametiasutustele iile
anda.

19. Tribunale di Ferrara tuvastas 27. martsi 1997. aasta kohtulahendis kassatsioonkaebuse esitaja
kohtusse mitteilmumise ning otsustas, et kohtudokumendid toimetatakse edaspidi kitte tema
usaldusadvokaatidele, kelle ta oli juba nimetanud. Tribunale di Ferrara 21. juuni 2000. aasta
kohtuotsusega, mida hiljem kinnitati Corte d’appello di Bologna (Itaalia) 14. mértsi 2003. aasta
kohtuotsusega, mdisteti kassatsioonkaebuse esitaja pankroti tahtlikult pohjustamise siiliteo eest
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tagaselja kiitmneks aastaks vangi. Corte suprema di cassazione (Itaalia) kriminaalasjade viies koda jattis
7. juuni 2004. aasta kohtuotsusega kassatsioonkaebuse esitaja advokaatide esitatud kassatsioonkaebuse
rahuldamata. Riiklik siitidistaja Corte d’appello di Bolognas andis Tribunale di Ferrara maéaratud
karistuse tditmisele pooramiseks 8. juunil 2004 Euroopa vahistamismaaruse nr 271/2004.

20. Parast kassatsioonkaebuse esitaja kinnipidamist Hispaania politsei poolt andis Juzgado Central de
Instruccion nr 6 (Hispaania) 2. augusti 2008. aasta mdéédrusega Euroopa vahistamismidruse
nr 271/2004 arutamiseks Sala de lo Penal de la Audiencia Nacionali esimesele kojale.

21. Kassatsioonkaebuse esitaja vaidlustas iileandmise Itaalia ametiasutustele, viites esiteks, et
apellatsiooniastmes oli ta nimetanud teise advokaadi ning votnud tagasi kahe eelmise nimetamise,
millele vaatamata toimetati kohtudokumente kitte ikkagi viimastele. Teiseks viitis ta, et Itaalia
menetlusdigus ei nde ette voimalust tagaseljaotsuseid edasi kaevata ning seetdttu peaks Euroopa
vahistamisméadruse suhtes kohaldama tingimust, et Itaalia Vabariik tagab kohtuotsuse edasikaebamise
voimaluse.

22. Sala de lo Penal de la Audiencia Nacionali esimene koda otsustas 12. septembri 2008. aasta
kohtumaddrusega anda kassatsioonkaebuse esitaja iile Itaalia ametivoimudele, et poorata tditmisele talle
kui pankroti tahtlikult pdhjustamise siiliteo toimepanijale Tribunale di Ferrara méératud karistus, leides
samas, et ei ole toendatud, et kassatsioonkaebuse esitaja nimetatud advokaadid teda 2001. aastast alates
enam ei esindanud, ning jareldades, et tema kaitsedigusi oli austatud, kuna ta oli kavandatud kohtuliku
arutelu toimumisest eelnevalt teadlik, hoidus tahtlikult kohtusse ilmumast ning nimetas ennast
esindama ja kaitsma kaks advokaati, kes astusid selles staatuses menetlusse esimeses kohtuastmes,
apellatsiooni- ja kassatsiooniastmes, ammendades nii koik diguskaitsevahendid.

23. Kassatsioonkaebuse esitaja esitas Tribunal Constitucionalile Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacionali esimese koja 12. septembri 2008. aasta miiruse peale recurso de amparo *. Ta pohjendas
oma taotlust sellega, et Hispaania pohiseaduse artikli 24 loikes 2 ette ndahtud absoluutset nouet, mis
tuleneb digusest diglasele kohtulikule arutamisele, on riivatud. Rikutud on 6diglase kohtuliku arutamise
pohisisu viisil, mis kahjustab inimvaarikust seoses viljaandmise lubamisega riigile, mis loeb véga raskete
siiitegude korral kehtivaks tagaseljaotsuseid, kohaldamata iileandmise suhtes tingimust, et
stitidimoistetu peab oma kaitsediguste tagamiseks saama neid otsuseid vaidlustada. Kassatsioonkaebuse
esitaja vdidab samuti, et tema taotlusel on pohiseaduse seisukohast eriline tdhtsus, sest 12. septembri
2008. aasta kohtumddrus lahkneb Tribunal Constitucionali viljakujunenud kohtupraktikast, mille
kohaselt peab rasketes siilitegudes siilidistatavale tagaselja médratud karistuste puhul véiljaandmise
tingimuseks olema kohtuotsuse teistmise voimalus”’.

24. Tribunal Constitucionali esimene koda otsustas 18. septembri 2008. aasta médrusega votta recurso
de amparo menetlusse ja peatada 12. septembri 2008. aasta kohtumddruse tditmine. Tribunal
Constitucionali tdiskogu otsustas 1. mértsi 2011. aasta madrusega esimese koja ettepanekul asuda
asjaomast taotlust ise arutama.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on ta eespool viidatud otsuses 91/2000 tdesti tunnistanud,
et pohidiguste siduvus on ad extra, st vilisriikide voimuorganite tegevuse hindamisel piiratum ning
rakendada saab Hispaania pohiseaduse artikliga 24 seotud vaid koige pohilisemaid ehk elementaarseid
noudeid, tuvastades ,kaudse” pohiseadusevastasuse. Siiski tdhendab oigusest oiglasele kohtulikule

4 — Tegemist on kaebusega, mille ese on pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Selle kaebusega saab kaitsta Hispaania pohiseaduse I jao II jaotise I ja II
peatiikis médratletud digusi, nagu digus vordsusele (artikkel 14), pohiseaduse artiklites 15-29 sitestatud pohidigused ja iildised vabadused,
stidametunnistusevabadusele tuginemise digus (artikli 30 16ige 2) seoses avaliku voimu poolsete riivetega (artikli 53 loige 2).

5 — Kassatsioonkaebuse esitaja viitab seejuures Tribunal Constitucionali 30. maértsi 2000. aasta kohtuotsusele 91/2000 ja 5. juuni 2006. aasta
kohtuotsusele 177/2006.
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arutamisele tulenevate nouete ,kaudset” rikkumist — rikkudes sellise kohtuliku arutamise pohisisu viisil,
mis kahjustab inimvaérikust — Hispaania kohtute otsus lubada viljaandmist riigile, mis loeb vdga raske
siiliteo korral kehtivaks tagaseljaotsuseid, kohaldamata iileandmise suhtes tingimust, et stiidimadistetu
peab saama oma kaitsediguste tagamiseks neid otsuseid vaidlustada.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab ka meelde, et see kohtupraktika on kahel pohjusel samuti
kohaldatav raamotsusega 2002/584 kehtestatud lileandmismenetluse raames, millest esimene on see, et
siitidimoistetu iileandmise suhtes kohaldatav tingimus on odiguse oiglasele kohtulikule arutamisele
pohisisu ning teiseks see, et raamotsuse 2002/584 artikkel 5 nédeb ette voimaluse, et tagaselja madratud
karistuse tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismddruse tditmise suhtes kohaldatakse
stditva liikmesriigi oiguse alusel” muu hulgas tingimust, et ,vahistamismddruse teinud oigusasutus
annab piisava tagatise, et isikul, kelle suhtes kohaldatakse Euroopa vahistamismdaarust, on voimalus
esitada taotlus asja uueks ldbivaatamiseks vahistamismadruse teinud liikmesriigis ning olla otsuse
tegemise juures” (Tribunal Constitucionali eespool viidatud kohtuotsus 177/2006).

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab 16puks meelde, et ta rahuldas 28. septembri 2009. aasta
otsusega 199/2009 recurso de amparo, mis oli esitatud kohtumidruse peale, millega Audiencia
Nacional lubas Euroopa vahistamismadruse tditmise raames anda asjaomase isiku iile Rumeeniale, et
poorata tditmisele nelja-aastane tagaselja madratud vanglakaristus, ilma et selles kohtuméaaruses oleks
mainitud nouet, et konealust siitidimoistvat otsust saab teista. Sel juhul litkkkas Tribunal Constitucional
tagasi Audiencia Nacionali pohjenduse, mille kohaselt ei tehtud tegelikult tagaseljaotsust, kuna
asjaomane isik oli volitanud advokaadi, kes osales kohtuistungil tema isikliku kaitsjana.

28. Tribunal Constitucionali sonul tuleneb asja keerukus asjaolust, et raamotsusega 2009/299 tunnistati
kehtetuks raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 1 ja kehtestati uus artikkel 4a. Artikkel 4a ei luba
skeelduda tditmast Euroopa vahistamismédrust, mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus
tehti”, kui asjaomane isik on ,olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda
kohtulikul arutelul kaitsmiseks [enda] voi riigi poolt méadratud oGigusnoustajale, kes teda kohtulikul
arutelul ka kaitses”. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et kédesoleva pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse aluseks olevas asjas on toendatud, et kassatsioonkaebuse esitaja oli volitanud kaht
usaldusadvokaati, kellele Tribunale di Ferrara teatas kavandatava kohtuliku arutelu toimumisest,
mistottu ta oli sellest teadlik. Toendatud on ka asjaolu, et kassatsioonkaebuse esitaja kaks advokaati
kaitsesid teda esimese astme kohtus jargnenud menetluses ning hilisemates menetlustes apellatsiooni-
ja kassatsiooniastmes.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus, kas raamotsus keelab Hispaania kohtutel
kohaldada kassatsioonkaebuse esitaja iileandmise suhtes tingimust, et asjaomase siiidimdistva otsuse
teistmine on voimalik.

30. Peale selle liikkkas Tribunal Constitucional tagasi Ministerio Fiscali argumendi, mille kohaselt ei ole
eelotsusetaotlus vajalik, kuna raamotsus 2009/299 ei ole ratione temporis pdhikohtuasjas kohaldatav.
Pohikohtuasjas vaidlustatud kiisimus ei ole, kas 12. septembri 2008. aasta kohtumaiirusega eirati
raamotsust 2009/299, vaid kas selle kohtumddrusega kaudselt rikuti Hispaania pohiseaduse artikli 24
l6ikega 2 kaitstud oigust odiglasele kohtulikule arutamisele. Raamotsust 2009/299 tuleb aga arvestada
selle diguse sisu kindlaks tegemiseks, millel on ad extra toime, kuna tegemist on liidu digusega, mis
on podhiseaduslikkuse hindamise ajal kohaldatav. Selle arvestamist ndeb ette ka siseriikliku oiguse
raamotsustega kooskolalise tolgendamise pohimote®.

6 — Vt 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino (EKL 2005, 1k I-5285, punkt 43).
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31. Neid kaalutlusi arvestades otsustas Tribunal Constitucional 9. juunil 2011 ,recurso de amparo”
kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas raamotsuse [...] artikli 4a loiget 1 [...] tuleb tdlgendada nii, et see ei luba siseriiklikel
digusasutustel kohaldada samas séttes tdpsustatud juhtudel Euroopa vahistamismaéruse tditmise
suhtes tingimust, et konealust stiidimdistvat otsust peab saama asjaomase isiku kaitsediguste
tagamiseks teista?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas raamotsuse [...] artikli 4a 16ige 1 on kooskolas
nouetega, mis tulenevad [...] harta artiklis 47 ette ndhtud Gigusest tohusale diguskaitsevahendile
ja oiglasele kohtulikule arutamisele ning artikli 48 loikes 2 tagatud kaitsedigustest?

3.  Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, kas harta artikkel 53, tdlgendatuna siistemaatiliselt
koostoimes harta artiklites 47 ja 48 tunnustatud oigustega, voimaldab liikmesriigil kohaldada
tagaselja siitidi modistetud isiku iileandmise suhtes tingimust, et taotlevas riigis peab saama
stiidimoistmist teista, tagades nii nendele oGigustele suurema kaitse taseme kui tuleneb [...]
(lJiidu oigusest, et viltida selle liikmesriigi pohiseaduses tunnustatud pohidigust kitsendavat voi
kahjustavat tolgendamist?”

32. Ministerio Fiscal, Hispaania, Belgia, Saksamaa, Itaalia, Madalmaade, Austria, Poola, Portugali ja
Uhendkuningriigi valitsus, Euroopa Liidu Noukogu ning Euroopa Komisjon on kéesoleva menetlusega
seoses esitanud kirjalikke méarkusi.

33. Kassatsioonkaebuse esitaja, Ministerio Fiscal, Hispaania, Saksamaa ja Madalmaade valitsus,
ndukogu ning komisjon esitasid oma suulised mérkused 3. juulil 2012. aastal toimunud kohtuistungil.

II1. Kohtujuristi analiiiis

34. Enne nende kolme kiisimuse uurimist tuleb vastata Ministerio Fiscali, Belgia, Saksamaa ja
Uhendkuningriigi valitsuse ning ndukogu argumentidele, kes viitsid, et kédesolev eelotsusetaotlus on
vastuvOoetamatu.

A. Eelotsusetaotluse vastuvoetavus
35. Kéesoleva eelotsusetaotluse vastuvoetamatuse kohta on esitatud kaks peamist argumenti.

36. Esiteks on raamotsus 2009/299 pohikohtuasjas késitletava tileandmismenetluse suhtes ratione
temporis kohaldatamatu, mistottu Euroopa Kohus ei ole kdesoleva kohtuasja raames péadev seda
tolgendama ja selle kehtivust hindama. Nii see kuupédev, mil Euroopa vahistamismédarus nr 271/2004
tehti (8. juuni 2004), kui ka see kuupédev, mil Audiencia Nacional otsustas anda kassatsioonkaebuse
esitaja Itaalia ametiasutustele tle (12. september 2008), on raamotsuse 2009/299 vastuvotmisest
varasemad.

37. Teiseks annab asjaolu, et Itaalia Vabariik kasutas raamotsuse 2009/299 artikli 8 loikes 3 ette nahtud
voimalust lilkata nimetatud raamotsuse kohaldamise algust edasi 1. jaanuarini 2014 seoses selliste
otsuste tunnustamise ja tditmisega, mille teevad Itaalia padevad odigusasutused selliselt, et asjaomane
isik ei viibi kohtulikul arutelul’, tunnistust esitatud kiisimuste hiipoteetilise laadi kohta, nii et neile
vastamine on pohikohtuasja lahendamiseks mittetarvilik.

7 — Vt selgitus raamotsuse 2009/299 artikli 8 16ike 3 kohta (EUT 2009, L 97, Ik 26).
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38. Tuletan meelde, et Euroopa Kohtu sonul voib eeldusest, et liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse
kiisimused on asjakohased, korvale kalduda iiksnes erandjuhul, kui on ilmne, et neis kiisimustes
osutatud liidu oiguse sitete taotletud tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi
esemega vOi kui konealune probleem on hiipoteetilist laadi voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja oiguslikud asjaolud. Muudel
juhtudel on Euroopa Kohus pohimatteliselt kohustatud esitatud eelotsuse kiisimustele vastama®.

39. Kéesoleval juhul ei ole tegemist ithegi juhtumiga, millega voib eelotsusetaotluse vastuvoetamatust
erandina pdhjendada.

40. Koigepealt tuleb tagasi lilkata esimene argument, et raamotsus 2009/299 ei ole pdhikohtuasjas
kasitletava iileandmismenetluse suhtes ratione temporis kohaldatav.

41. Raamotsuse 2009/299 artikli 8 1oike 2 sOnastusest tuleneb, et seda ,kohaldatakse [28. mairtsist
2011] alates selliste otsuste tunnustamise ja tditmise suhtes, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi
kohtulikul arutelul”. Seda sitet tuleb kisitada nii, et alates 28. martsist 2011 peab tditev digusasutus,
kes lahendab sellise otsuse tunnustamise ja tditmise kiisimust, mis tehakse ilma asjaomase isiku
kohaloluta kohtulikul arutelul, olgu need otsused sellest kuupdevast varasemad voi hilisemad,
kohaldama raamotsuse 2009/299 asjakohaseid sitteid.

42. Selline lahendus on kooskdlas Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikaga, mille pohjal
kohaldatakse menetlusnorme iildiselt koikide nende joustumise hetkel pooleliolevate vaidluste suhtes,
erinevalt materiaaldigusnormidest, mida tolgendatakse tavaliselt nii, et need ei ole {ldjuhul
kohaldatavad enne nende joustumist tekkinud olukorra suhtes”.

43. Kuna raamotsuse artiklis 4a piirdutakse nende tingimuste kindlaksméadramisega, mil ei saa sellise
otsuse tunnustamisest ja tditmisest keelduda, mis tehakse selliselt, et asjaomane isik ei viibi kohtulikul
arutelul, siis tuleb konealuse artikli 4a sitteid késitada menetlusnormidena .

44. Seega saab raamotsuse artiklit 4a pohikohtuasjas kisitletava poolelioleva iileandmismenetluse
suhtes kohaldada.

45. Mis puutub viitesse, et Itaalia Vabariik on kasutanud raamotsuse 2009/299 artikli 8 16ikes 3 ette
ndhtud voimalust lilkata nimetatud raamotsuse kohaldamise algust 1. jaanuarini 2014 edasi seoses
selliste otsuste tunnustamise ja tditmisega, mille teevad Itaalia pddevad odigusasutused ilma asjaomase
isiku kohaloluta kohtulikul arutelul, siis ei arva ma, et see voib tuua kaasa kdesoleva eelotsusetaotluse
vastuvoetamatuse pohjusel, et juba ainuiiksi see asjaolu muudab Euroopa Kohtu vastuse pohikohtuasja
lahendamiseks mittetarvilikuks.

46. Vaidlustatud ei ole asjaolu, et sisulisest kiiljest voib raamotsuse artikkel 4a pohikohtuasjas
kasitletavat olukorda reguleerida. Peale selle on 1. jaanuar 2014 hiliseim voéimalik tdhtaeg, miski ei
takista Itaalia Vabariigil aga valida varasemat kuupdeva voi kohaldamise alguse edasiliikkamist lausa
tagasi votta.

8 — Vt eelkoige 28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-467/05: Dell'Orto (EKL 2007, 1k I-5557, punkt 40), ning seoses liidu diguse normi
kehtivuse hindamisega 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-343/09: Afton Chemical (EKL 2010, lk I-7027, punktid 13 ja 14).

9 — Vt eelkoige 12. augusti 2008. aasta otsus kohtuasjas C-296/08 PPU: Santesteban Goicoechea (EKL 2008, 1k 1-6307, punkt 80 ja seal viidatud

kohtupraktika).

10 — Vt analoogia alusel 1. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-361/02 ja C-362/02: Tsapalos ja Diamantakis (EKL 2004, lk I-6405,
punkt 20). Euroopa Inimdiguste Kohtu sonul ei puuduta Euroopa vahistamismédruse menetlus ,kuriteosiiidistuse pohjendatust” ja
»asjaomase isiku tleandmine [péddevatele] ametiasutustele [ei ole] isiku karistamine siiiiteo toimepanemise eest, vaid menetlus, mis on
suunatud kohtuotsuse tditmisele poéramisele” (vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 7. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas Monedero Angora vs.
Hispaania). Teisisonu ei avalda Euroopa vahistamismadruse menetlus moju konkreetsele kriminaalvastutusele, vaid selle eesmirk on
lihtsustada siiidimoistetu suhtes tehtud otsuse tditmisele pooramist.
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47. Seega on kindel, et Tribunal Constitucionali esitatud kiisimustele antav Euroopa Kohtu vastus on
talle esitatud recurso de amparo kohta otsuse tegemiseks hiljemalt 1. jaanuarini 2014, aga ka tditvale
digusasutusele tileandmismenetluse lahendamiseks tarvilik.

48. Ka Tribunal Constitucionalile esitatud recurso de amparo eripéra toetab kiesoleva eelotsusetaotluse
vastuvotmist. Selle taotluse lahendamisel peab nimetatud kohus ldbi viima pohiseaduslikkuse kontrolli,
milles peab tingimata arvestama liidu diguse ja eelkdige hartaga, nagu néeb ette Hispaania pohiseaduse
artikli 10 16ige 2. Nagu Tribunal Constitucional oma eelotsusetaotluses tépsustas, on liidu diguse
arvestamine seoses Oiguse Oiglasele kohtulikule arutamisele pohiseaduslikult kaitstava sisu kindlaks
tegemisega moodapadsmatu .

49. Kontroll, mille Tribunal Constitucional peab ldbi viima, on vorreldav sellega, mida
konstitutsioonikohtul tuleks lébi viia raamotsuse 2009/299 {iilevotmise seaduse pohiseaduslikkuse iile a
priori kontrolli teostamisel. Kui aga sellise kontrolli nouetekohaseks lébiviimiseks kiisiks asjaomane
kohus Euroopa Kohtult konealuse raamotsuse tolgendamise voi kehtivuse kohta, siis ndustuks
Euroopa Kohus tdendoliselt vastama, olgugi et vastava raamotsuse iilevotmise tihtaeg ei ole veel
mooddunud .

50. Kuna kéesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetav, uurin jargemoodda kolme Tribunal Constitucionali
esitatud kiisimust.

B. Esimene kiisimus

51. Tribunal Constitucional soovib esimese kiisimusega sisuliselt teada, kas raamotsuse artikli 4a
16ike 1 punkte a ja b tuleb tolgendada nii, et need ei luba tditval digusasutusel kohaldada selles sittes
tapsustatud juhtudel Euroopa vahistamisméadruse tditmise suhtes tingimust, et konealusel isikul, kelle
suhtes nimetatud vahistamisméddrust kohaldatakse, on voimalus taotleda asja uuesti ldbivaatamist
vahistamisméaaruse teinud liikmesriigis.

52. Tribunal Constitucional on toonud sellele kiisimusele antava vastusega seoses vilja jargnevad
kahtlused. Esiteks voib raamotsuse artikli 4a loiget 1 grammatiliselt tolgendada nii, et see ei luba
tditval oigusasutusel keelduda Euroopa vahistamismédruse tditmisest, kuid ei keela ilmtingimata
kohaldada selle tditmise suhtes tingimusi nagu asja uuesti labivaatamise voimalus. Teiseks voib isegi
juhul, kui selline grammatiline tolgendus tuleb liikata tagasi, raamotsuse artikli 1 16ige 3 viia vilja
sellise tulemuseni.

53. Ma ei jaga Tribunal Constitucionali kahtlusi raamotsuse artikli 4a l6ikele 1 antava tdhenduse kohta.
Selle sdtte sonastuse, iilesehituse ja eesmérgi uurimine niitab, et selles osutatud olukordadel ei saa
tditev 6igusasutus iildjuhul kohaldada Euroopa vahistamismééruse tditmise suhtes tingimust, et isikul,
kelle suhtes nimetatud vahistamismaéarust kohaldatakse, on voimalus taotleda asja uuesti ldbivaatamist
vahistamismadruse teinud liikmesriigis.

11 — Vt selle kohta Guillén Lépez, E., ,The impact of the European Convention of Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the
European Union on Spanish Constitutional law: make a virtue of necessity”, Human rights protection in the European legal order: the
interaction between the European and the national courts, Intersentia, 2011, 1k 309, milles tdpsustatakse muu seas, et ,with the authorisation
for the ratification of the Lisbon Treaty, organic law 1/2008 [...] states in Article 2 that: ‘Under the provisions of paragraph 2 of Article 10
of the Spanish constitution and paragraph 8 of Article 1 of the Treaty of Lisbon, the rules relating to fundamental rights and freedoms
recognized by the constitution shall be interpreted in accordance with the provisions of the Charter of Fundamental Rights” (Ik 334).

12 — Vt analoogia alusel seoses seaduslikkuse kontrolli taotlusega, mis esitati High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionile
(Administrative Court) (Uhendkuningriik) ja millega sooviti vaidlustada direktiivi iilevétmine, olgugi et asjaomase taotluse esitamise ajal ei
olnud vastava direktiivi tilevotmise tihtaeg veel méodunud ja thtki siseriiklikku direktiivi tilevotmise meedet ei olnud vastu voetud, 3. juuni
2008. aasta otsus kohtuasjas C-308/06: Intertanko jt (EKL 2008, lk I-4057, punktid 33-35), ning eespool viidatud kohtuotsus Afton Chemical
(punktid 15-17).
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54. Raamotsuse artikli 4a sonastusest tuleneb, et selles ndhakse ette sellise Euroopa vahistamisméaaruse
tditmata jdatmise fakultatiivne alus, mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus
tehti. Sellele alusele tuginemise vabadust piiravad neli erandit, mil tditval oigusasutusel puudub
voimalus keelduda asjaomase Euroopa vahistamismaaruse tditmisest.

55. Nagu on margitud raamotsuse 2009/299 poéhjenduses 6, soovis liidu seadusandja ,[ndha] ette,
millistel tingimustel ei tohi keelduda sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis tehakse pérast
kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud. Taidetud ei pea olema koik
tingimused; kui tiks tingimustest on tdidetud, kinnitab vahistamisméédruse voi otsuse teinud asutus,
tdites Euroopa vahistamismdéruse [...], et nduded on voi saavad tdidetud, mis peaks olema piisav
otsuse tditmiseks vastastikuse tunnustamise pohimétte alusel”.

56. Raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktides a—d osutatud olukorrad voib jagada kahte liiki.

57. Esimene liik holmab selle sédtte punkte a ja b. Sellest tuleneb, et tiitev digusasutus ei saa keelduda
Euroopa vahistamismaéruse tditmisest, kui asjaomasele isikule esitati kohtukutse isiklikult voi ta sai
muul viisil teada sellest, millal ja kus toimub kohtulik arutelu, ning teda teavitati sellest, et otsuse voib
teha ka siis, kui ta sinna ei ilmu, voi kui asjaomane isik on kavandatud kohtulikust arutelust teadlik
olles andnud volitused enda kohtulikul arutelul kaitsmiseks enda voi riigi poolt maédratud
digusnoustajale, kes teda kohtulikul arutelul ka kaitses.

58. Eelotsusetaotlusest ~ ndhtuvat  pohikohtuasja  asjaolude  kirjeldust  arvestades  vastab
kassatsioonkaebuse esitaja olukord just raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktis b osutatud olukorrale.
Tuletan meelde, et kassatsioonkaebuse esitaja oli volitanud kaks usaldusadvokaati, kellele Tribunale di
Ferrara teatas kavandatava kohtuliku arutelu toimumisest, mistottu ta oli sellest teadlik. Samuti on
tuvastatud, et need kaks advokaati kaitsesid kassatsioonkaebuse esitajat esimese astme kohtus
jargnenud menetluses ning hilisemates menetlustes apellatsiooni- ja kassatsiooniastmes.

59. Raamotsuse artikli 4a loike 1 punktide a ja b sdnastusest nahtub, et neis kahes punktis ei mainita
nouet, mille kohaselt asjaomasel isikul peab sel juhul olema voimalik taotleda asja uuesti ldbivaatamist
vahistamismaaruse teinud riigis.

60. Raamotsuse artikli 4a 16ike 1 sdtete kontrollimisest tervikuna ilmneb, et selle siatte punktides c ja d
osutatud olukorrad, mis moodustavad teise liigi, on tegelikult ainsad juhud, mil asjaomane isik voib asja
uuesti labivaatamist taotleda.

61. Viis, kuidas liidu seadusandja soovis neid olukordi reguleerida, erineb oluliselt
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 1 jargitavast loogikast. Tuletan meelde, et see site voimaldab
taitval digusasutusel kohaldada iileandmise suhtes tingimust, et vahistamismaééruse teinud odigusasutus
annab piisava tagatise, et isikul, kelle suhtes Euroopa vahistamismédrust kohaldatakse, on véimalus
esitada taotlus asja uueks ldbivaatamiseks vahistamisméadruse teinud liikmesriigis ning olla otsuse
tegemise juures. On tditva digusasutuse hinnata, kas need tagatised on piisavad.

62. Raamotsuse artikli 4a loike 1 punktid c ja d tditva digusasutuse hindamisruumi aga kaotavad ning
viimane peab usaldama Euroopa vahistamismaééruses esitatud teavet. Tditev oOigusasutus on seega
kohustatud Euroopa vahistamismédrust tditma, kui viimases on sisuliselt margitud, et asjaomane isik
teatas selgesonaliselt pdrast seda, kui talle otsus kidtte toimetati ning teda teavitati selgesonaliselt
digusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist, et ta ei vaidlusta seda otsust, voi ta ei taotlenud asja uuesti
labivaatamist kindlaksméiratud ajavahemiku jooksul, voi otsust ei toimetatud asjaomasele isikule
isiklikult katte, kuid see toimetatakse talle isiklikult kdtte viivitamatult pérast iileandmist ning teda
teavitatakse selgesonaliselt tema oOigusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist ning ajavahemikust, mille
jooksul ta peab seda taotlema.
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63. Raamotsuse artikli 4a loike 1 {ilesehitus nditab seega, et selle sétte punktid c ja d on ainsad, milles
kasitletakse olukorda, kus asjaomane isik voib asja uuesti labivaatamist taotleda ning vastupidi, et selle
sitte punktides a ja b on loetletud olukorrad, mis asjaomane isik ei saa sellisele digusele tugineda.
Tuleb markida, et kahe viimati nimetatud punkti puhul on liidu seadusandja seisukoht tapsem, kuid ei
erine pohimotteliselt raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 1 véljendatud seisukohast. Selle sitte
tolgendamine teiselt poolt nditab, et juba asjaomane site vilistas voimaluse kohaldada iileandmise
suhtes asja uuesti ldbivaatamise taotlemise voimaluse olemasolu tingimust, kui otsus toimetati
asjaomasele isikule isiklikult kétte voi teda teavitati muul viisil selle kohtuistungi ajast ja kohast, kus
tagaseljaotsus tehti.

64. Raamotsuse artikli 4a loike 1 punktides a ja b kinnitas liidu seadusandja sisuliselt seda, et kuna
asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik ning teda oli teavitatud asjaolust, et
kohtulikule arutamisele ilmumata jdtmise korral voib kohtuotsuse siiski teha voi et kavandatud
kohtulikust arutelust teadlik olles volitas ta digusnoustaja end kaitsma, siis tuleb kasitada seda olukorda
nii, et asjaomane isik on konealusele kohtulikule arutelule ilmumisest loobunud, mistottu tal ei ole
Oigust asja uuesti ldbivaatamist taotleda.

65. See, kui tditval digusasutusel voimaldataks iildjuhul kohaldada asjaomase isiku iileandmise suhtes
asja uuesti ldbivaatamise voimaluse olemasolu tingimust, tihendaks ithe pohjenduse lisamist, mille
alusel voib Euroopa vahistamismaddruse tditmisest keelduda. See ldaheks vastuollu liidu seadusandja
selgelt vidljendatud tahtega néha oiguskindluse kaalutlustel ette ammendav loetelu olukordadest, mida
tuleb kasitada nii, et nendel juhtudel ei ole rikutud isiku 6igusi, kes isiklikult ei ilmunud kohtulikule
arutelule, ning Euroopa vahistamismaérust tuleb tdita.

66. Liidu seadusandja eesmirgid, mida ta jargis raamotsuse artikli 4a vastuvotmisel, kinnitavad seda, et
ta ei soovinud jitta tditvale digusasutusele voimalust kohaldada Euroopa vahistamismédruse tditmise
suhtes tingimust, et isikul, kelle suhtes seda kohaldatakse, on vdimalus esitada vahistamisméddruse
teinud liikmesriigis taotlus asja uueks ldbivaatamiseks.

67. Liidu seadusandja soovis raamotsust 2009/299 tehes parandada raamotsuse 2002/584 artikli 5
punktiga 1 ette ndhtud korras olevaid puudusi ja seda tdiustada nii, et saavutada tasakaal iihelt poolt
selle eesmargi, milleks on edendada nende isikute menetluslikke o6igusi, kelle suhtes on algatatud
kriminaalmenetlus, ja teiselt poolt eesmirgi vahel holbustada kriminaalasjades tehtavat oigusalast
koostood ja eelkdige parandada liilkmesriikidevahelist kohtuotsuste vastastikust tunnustamist .

68. Nagu raamotsuse 2009/299 pohjenduses 3 margitud, ldhtus liidu seadusandja sedastusest, et
raamotsus 2002/584 oma varasemas redaktsioonis lubas teatavatel tingimustel ,tditval digusasutusel
ndéuda vahistamismédruse teinud asutuselt piisavat tagatist, et isikul, kelle suhtes Euroopa
vahistamismadrust kohaldatakse, on voimalus esitada taotlus asja uueks ldbivaatamiseks
vahistamismaédruse teinud liikmesriigis ning voimalus viibida otsuse tegemise juures”. Liidu seadusandja
mairgib, et selle korra raames otsustab ,[n]imetatud tagatise piisavuse iile [...] tdidesaatev asutus ning
seega on raske tépselt teada, millal tditmisest voib keelduda”.

69. Nende ebakindluste olemasolu arvestades, mis vdhendasid tagaseljaotsuste vastastikuse
tunnustamise mehhanismi téhusust, pidas liidu seadusandja vajalikuks ,sédtestada selged ja iihtsed
pohjused selliste otsuste mittetunnustamiseks, mis tehti pérast kohtulikku arutelu, millele asjaomane
isik isiklikult ei ilmunud”'*. Raamotsuse 2009/299 eemirk on seega ,viimistleda nimetatud {ihtsete
pohjuste madratlust, mis vodimaldaksid tdidesaatval asutusel otsust tdita, vaatamata sellele, et isik
kohtulikul arutelul ei viibinud, austades tiielikult isiku digust kaitsele”**.

13 — Vt raamotsuse 2009/299 artikli 1 ldige 1.
14 — Vt raamotsuse 2009/299 pohjendus 4.
15 — Idem.
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70. Koik need viited nditavad, et raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 1 ette ndhtud tingimusliku
tileandmise voimaluse kaotamisega soovis liidu seadusandja parandada tagaseljaotsuste vastastikust
tunnustamist, edendades samas isikute menetluslikke 6igusi. Lahenduskdiguga, mida ta kasutas ja mis
seisneb ammendava loetelu ettendgemises olukordadest, mil tagaseljaotsuse tditmisele pooramiseks
tehtud Euroopa vahistamismaérust tuleb kasitada nii, et see ei riku kaitsedigusi, laheb vastuollu tiitva
oigusasutuse suhtes voimaluse sdilitamine kohaldada asjaomase tditmise suhtes tingimust, et vastavat
stitidimoistvat otsust voib asjaomase isiku kaitsediguste tagamiseks teista.

71. Tribunal Constitucional osutab eelotsusetaotluses ideele, et raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ige 3 ja
raamotsuse 2009/299 artikli 1 16ige 2 voivad anda alust sellist voimalust sdilitada.

72. Tuletan meelde, et nendest kahest artiklist, mille sisu on pohiosas sama, tuleneb, et need ei méjuta
kohustust austada pohidigusi ja diguse ildpohimétteid, mis on sétestatud EL lepingu artiklis 6, mille
hulka kuulub selliste isikute oigus kaitsele, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tees taandub sellele, et kohustus austada pohidigusi voib anda
tditvale digusasutusele aluse keelduda Euroopa vahistamismééruse téditmisest, sh raamotsuse artikli 4a
l6ike 1 punktides a—d osutatud juhtudel, kui asjaomasel isikul ei ole o6igust taotleda asja uuesti
labivaatamist. Nimetatud tees viib tegelikult selle kiisitavaks muutmiseni, kas asjaomane séite on liidu
oiguskorras kaitstud pohidiguste suhtes kehtiv, kuivord nimetatud teesi kohaselt pakub konealune séte
oigusele odiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsedigustele ebapiisavat diguskaitset, mis aga on teise
kiisimuse ese.

C. Teine kiisimus

73. Teise kiisimusega palub Tribunal Constitucional Euroopa Kohtul tuvastada, kas raamotsuse
artikli 4a loige 1 on kooskolas harta artikli 47 teisest 16igust ja artikli 48 16ikest 2 tulenevate nouetega.

74. Kahe viimati nimetatud sitte kohta esitatud selgituste'® kohaselt vastab harta artikli 47 teine 16ik
EIOK artikli 6 16ikele 1 ja harta artikli 48 ldige 2 konkreetsemalt EIOK artikli 6 loikele 3. Harta
artikli 52 16ike 3 kohaselt on, niivérd kui see sisaldab EIOK-ga ette nihtud odigusi, samad selles
sisalduvate selliste odiguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad asjaomase konventsiooniga tagatud
oigustele, samas ei takista see sdte liidu oOiguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist. Seega uurin
koigepealt Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat seoses tagaseljaotsustega seotud tagatistega ning
seejérel kontrollin, kas liidu 6igus peaks pakkuma selles valdkonnas ulatuslikumat kaitset voi mitte.

75. Euroopa Inimoiguste Kohus on tagaseljaotsuste valdkonna tldpohimoétted votnud kokku ja neid
analiiiisinud oma 1. mirtsi 2006. aasta otsuses kohtuasjas Sejdovic vs. Itaalia'” ning hiljuti kinnitanud
24. aprilli 2012. aasta otsuses kohtuasjas Haralampiev vs. Bulgaaria ja 22. mai 2012. aasta otsuses
kohtuasjas Idalov vs. Venemaa.

76. Euroopa Inimdiguste Kohtu sénul ,tuleneb ,siiiidistatu” vabadus vétta kohtuistungist osa [EIOK
artikli 6] kui terviku esemest ja eesmargist”'®. Nimetatud kohus leiab, et ,kuigi kohtulik arutelu, millel
sellest teadlik isik ei viibinud isiklikult, ei ole iseenesest [EIOK] artikliga 6 vastuolus, on
oigusemodistmisest keeldumisega siiski tegemist juhul, kui tagaselja siilidimoistetu ei saa hiljem
taotleda, et kohus moistaks kohut uuesti, parast asjaomase isiku drakuulamist siitidistuse faktilise ja
oigusliku pohjendatuse kiisimuses, kui ei ole tdendatud, et asjaomane isik loobus kohtulikule arutelule
ilmumise ja enda kaitsmise oigusest [...] vOi et tal on olnud kavatsus oOigusemoistmisest korvale
hoida”*.

16 — Vt selgitused pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17).

17 — Recueil des arréts et décisions 2006-11.

18 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool viidatud kohtuotsused Sejdovic vs. Itaalia, punkt 81, ja Haralampiev vs. Bulgaaria, punkt 30.
19 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool viidatud kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia, punkt 82.
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77. Peale selle on nimetatud kohus leidnud, et ,kohustus tagada siitidistatule 6igus kohtuistungisaalis kohal
viibida — kas esimese tema suhtes labiviidava kohtuliku arutamise kéigus voi uues menetluses — on {iks
[EIOK] artikli 6 pohielementidest [...]. Seetdttu on tagaselja ja ilma igasuguse mirketa selle kohta, et
stiidistatu on loobunud oma oigusest kohtulikul arutelul viibida, lébiviidud menetluse uuendamisest
keeldumine ,ilmne digusemdistmisest keeldumine”, mis vastab maéistele ,ilmselge [EIOK] artikli 6 sitetega

voi selles kisitletud pohimotetega vastuolus olev menetlus”*.

78. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast tuleneb ka, et ,[EIOK] artikli 6 sonastus ega méte ei takista
isikul sonaselgelt voi vaikimisi loobuda vabatahtlikult oma oigusest diglasele kohtulikule arutamisele
[...]. Selleks, et kohtulikul arutelul osalemisest loobumine oleks [EIOK-ga] kooskélas, peab see olema
tiheselt kindlaks tehtud ja seotud minimaalsete tagatistega, mis on selle tagajirgedega proportsionaalsed
[...]. Lisaks ei tohi see olla vastuolus iihegi olulise avaliku huviga”?'. Euroopa Inimdiguste Kohus on
sedastanud ka seda, et ,siiiidistatav saab oma tegevusega avaldada kaudselt tahtlust loobuda [EIOK]
artiklist 6 tulenevast olulisest digusest iiksnes juhul, kui on tdendatud, et ta ndgi oma vastava tegevuse

tagajirgi moistlikult ette”*.

79. Euroopa Inimdiguste Kohus peab selle hindamisel, kas asjaomane siseriiklik menetlus vastab EIOK
artikli 6 tdhenduses diglase kohtuliku arutamise nouetele, viga oluliseks, et stitidistatavat ei karistataks
asja kohtulikul arutamisel mitteosalemise eest sellega, et eiratakse tema digust kaitsja abile . Konealune
kohus on sedastanud, et ,iga stitidistatava oigus tegelikule kaitsele advokaadi poolt, kelle vajaduse
korral voib méédrata kohus, ei ole kiill absoluutne, kuid see on siiski iiks oiglase kohtuliku arutamise
aluseid. Siitidistatav ei kaota seda digust ainuiiksi selle pirast, et ta ei viibi kohtuistungil”**. Euroopa
Inimoiguste Kohtu sénul ,,on karistusdiguse siisteemi digluse seisukohast iilioluline, et siiiidistatav on
nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsiooniastmes noduetekohaselt kaitstud””. Seetottu ,ei saa
seadusandja isegi olukorras, kus tal peab olema vdimalik parssida kohtulikult arutelult pohjuseta
puudumist, selle eest karistada, vottes dra diguse kaitsja abile”*® ja ,kohtute kohustuseks jaab tagada
oiglane kohtulik arutamine ning seista seega hea selle eest, et kohtulikul arutelul oma kliendi
mitteosalemise korral viimase kaitseks osaleval advokaadil on voimalik seda teha””.

80. Neid kaalutlusi arvesse vottes leian, et raamotsuse artikli 4a 1dige 1 mitte iiksnes ei jargi Euroopa
Inimoiguste Kohtu tuvastatud noéudeid, vaid ka sétestab neid nende kohaldamise tagamiseks juhuks,
mil Euroopa vahistamisméddruse ese on tdita sellist otsust, mis on tehtud ilma, et isik oleks isiklikult
ilmunud kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti.

81. Nii madravad konealuse sdtte punktid a ja b kindlaks tingimused, mil loetakse, et asjaomane isik on
vabatahtlikult ja ithemédtteliselt kohtulikul arutelul viibimisest loobunud, mistottu ta ei saa asja uuesti
labivaatamist enam taotleda. Raamotsuse artikli 4a loike 1 punkt b on selle otsuse artikli 4a loike 1
punkti a tuletis, mis holmab olukorda, kus asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust
teadlik, on vabatahtlikult otsustanud, et isiklikult kohtulikule arutelule ilmumise asemel esindab teda

20 — Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu eespool viidatud kohtuotsused Sejdovic vs. Itaalia, punkt 84, ja Haralampiev vs. Bulgaaria, punkt 31.

21 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool viidatud kohtuotsused Sejdovic vs. Itaalia, punkt 86, ja Haralampiev vs. Bulgaaria, punkt 32. Vt ka
Euroopa Inimoéiguste Kohtu eespool viidatud kohtuotsus Idalov vs. Venemaa, punkt 172.

22 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool viidatud kohtuotsus Idalov vs. Venemaa, punkt 173. Vt selle kohta ka Euroopa Inimoéiguste Kohtu
eespool viidatud kohtuotsused Sejdovic vs. Itaalia, punkt 87, ja Haralampiev vs. Bulgaaria, punkt 33.

23 — Vt eelkdige Euroopa Inimoiguste Kohtu 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas Medenica vs. Sveits, Recueil des arréts et décisions 2001-VI,
milles nimetatud kohus mirkis asjaomase isiku kohta, keda oli digeaegselt teavitatud tema suhtes algatatud kriminaalmenetlusest ja
kohtuliku arutamise kuupievast, et ,kohtuistungil kaitsesid [teda] kaks tema valitud advokaati” (punkt 56).

24 — Vt eelkoige Euroopa Inimdiguste Kohtu 13. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas Krombach vs. Prantsusmaa, Recueil des arréts et décisions
2001-II, punkt 89. Vt ka Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool viidatud kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia (punkt 91).

25 — Vt eelkdige Euroopa Inimoiguste Kohtu eespool viidatud kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia (punkt 91).

26 — Vt eelkoige Euroopa Inimoiguste Kohtu 21. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas Van Geyseghem vs. Belgia, Recueil des arréts et décisions
1999-1, punkt 34, ja eespool viidatud kohtuotsus Krombach vs. Prantsusmaa (punkt 89), samuti Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool viidatud
otsus Sejdovic vs. Itaalia (punkt 92).

27 — Vt eelkoige Euroopa Inimoiguste Kohtu eespool viidatud kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia (punkt 93).
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digusnoustaja’®, mis toendab, et isik on kohtulikust arutelust isiklikult osalemisest loobunud, siilitades
aga oiguse end kaitsta. Raamotsuse artikli 4a loike 1 punktid ¢ ja d on moeldud hélmama olukordi, mil
asjaomasel isikul, kes ei kuulu selle siatte punktide a ja b reguleerimisalasse, on digus asja uuesti
labivaatamisele voi apellatsioonimenetlusele.

82. Vastavalt raamotsuse 2009/299 artikli 1 ldikes 1 kindlaks maédratud eesmaérkidele voimaldab
raamotsuse artikli 4a 16ige 1 edendada nende isikute menetluslikke Gigusi, kelle suhtes on algatatud
kriminaalmenetlus, viies liidu 6iguse vastavusse Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas maéaratletud
kaitse standardiga, ning samal ajal holbustada kriminaalasjades tehtavat digusalast koost6dd ja eelkdige
parandada liikmesriikidevahelist kohtuotsuste vastastikust tunnustamist.

83. Leian, et liidu seadusandja valitud kaitse standard on piisav ja eelnimetatud eesmairkide
saavutamiseks sobiv ning et harta artikli 47 teise 16igu ning artikli 48 16ike 2 jargimine ei ndua, et ta
valiks oiguse oiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste ulatuslikuma kaitse, nditeks muutes
oiguse taotleda asja uuesti labivaatamist absoluutseks noudeks, mis on asjaomase isiku tegevusest
soltumatu.

84. Peale selle, et ma ei ole teinud kindlaks iihtki pohjust, miks minna kaugemale kui Euroopa
Inimoiguste Kohtu voetud tasakaalustatud seisukoht, ei saa Euroopa Kohus ulatuslikuma kaitse taseme
kohaldamisel tugineda ka vastavale liikmesriikide iihisele pohiseaduslikele tavadele. Asjaolu, et
raamotsus 2009/299 pohineb seitsme liikmesriigi initsiatiivil ning selle votsid vastu koik liikmesriigid,
annab alust piisava kindlusega eeldada, et enamik liikmesriike ei jaga Tribunal Constitucionali
kohtupraktikas voetud seisukohta®.

85. Minu arvates ei saa raamotsuse artikli 4a 16iget 1 kritiseerida osas, mis puudutab selle kehtivust
lahtudes harta artikli 47 teisest loigust ja artikli 48 loikest 2.

86. Lisaks margin, et kuivord raamotsuse artikli 4a 16ige 1 reguleerib ammendavalt ja pohidiguste
kaitse seisukohalt rahuldavalt kiisimust oigusest taotleda asja uuesti labivaatamist seoses Euroopa
vahistamismddruse tditmisega sellise otsuse tditmisele pooramiseks, mis tehakse parast kohtulikku
arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud, ei peaks raamotsuse 2002/584 artikli 1 loige 3 ja
raamotsuse 2009/299 artikli 1 16ige 2 lubama tditval digusasutusel jitta raamotsuse artikli 4a 16ige 1
kohaldamata o6iguse oiglasele kohtulikule arutamisele rangema kontseptsiooni rakendamiseks, ndudes
vahistamisméadruse teinud liikmesriigis siistemaatiliselt asja uuesti labivaatamise taotlemise voimalust,
kuna Euroopa vahistamisméddruses on margitud, et asjaomane isik on konealuse sitte punktides a—d
osutatud olukorras.

87. Niiiid tuleb kindlaks teha, kas harta artikkel 53 pakub Tribunal Constitucionalile voimaluse jadada
raamotsuse rakendamise raames Hispaania pohiseaduse artikli 24 1dike 2 sellise tdlgenduse juurde,
mille kohaselt peab tagaselja siiidimdistetu véljaandmise suhtes kohaldama tingimust, et
vahistamismaaruse teinud liikmesriigis peab olema voimalik siitidimdistvat otsust teista.

28 — Vt raamotsuse 2009/299 pohjendus 10.

29 — Teisisonu, korrates Euroopa Kohtu 14. septembri 2010. aasta otsuse kohtuasjas C-550/07 P: Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs.
komisjon (EKL 2010, lk I-8301) punktis 74 véljendatud sonu, ei ole Euroopa Kohtus kidesoleva menetluse raames toimunud kohtuvaidlused
toonud 27 liikkmersiigi diguskorras vilja ,mingit valdavat suundumust” kaitsta Tribunal Constitucionali antud tolgendust.
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D. Kolmas kiisimus

88. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kolmanda kiisimusega Euroopa Kohtul sisuliselt tuvastada,
kas harta artikkel 53 vodimaldab tiitval digusasutusel kohaldada oma siseriikliku konstitutsioonidiguse
alusel Euroopa vahistamismadruse tditmise suhtes tingimust, et isik, kelle suhtes see méérus on tehtud,
saab vahistamismaédruse teinud liikmesriigis taotleda asja uuesti ldbivaatamist, kui raamotsuse artikli 4a
16ike 1 alusel ei ole sellise tingimuse kohaldamine lubatud.

89. Kaesoleva kiisimusega palutakse Euroopa Kohtul seega tédpsustada, mis on harta artikli 53 6iguslik
sisu ja kohaldamisala.

90. Tribunal Constitucional esitab eelotsusetaotluses kolm selle artikli voimalikku tolgendust.

91. Esimene tolgendus seisneb harta artikli 53 vordsustamises normiga, mis nédeb ette minimaalse
kaitse ning on iseloomulik inimdiguste kaitse rahvusvahelise diguse instrumentidele nagu see, mis on
ette nihtud EIOK artiklis 53%. Harta nieb seega ette miinimumstandardi, vdimaldades liikmesriikidel
kohaldada ulatuslikumat kaitsestandardit, mis tuleneb nende pohiseadusest, viltides seega pohidiguste
kaitse tasemes tagasiminekut.

92. Sel juhul voimaldab harta artikkel 53 kohaldada liikmesriigil tagaseljaotsuse téditmisele pooramiseks
tehtud Euroopa vahistamismaééruse tditmise suhtes tingimusi, mille eesmérk on viltida tdlgendust, mis
piirab voi kahjustab tema pohiseadusega tunnustatud pohidigusi, ning seda ilma, et asjaomases
liikmesriigis kehtivat korgemat kaitsetaset peab Euroopa Kohtu — kes hakkaks sellest lahtuma —
vahendusel tingimata laiendama muudele liikmesriikidele. See seisukoht taandub sellele, et olukorras,
kus Euroopa Kohus ei pea vajalikuks, et liidu oigus nideks pohidiguse suhtes ette ulatuslikuma kaitse,
kui tuleneb EIOK standardist, véimaldab harta artikkel 53 liikmesriigil tagada asjaomase pohidiguse
selline suurem kaitsetase oma pohiseaduse alusel *'.

93. Harta artikli 53 teine tolgendus seisneb seisukohas, et see artikkel piirab harta ja eelkdige
liikmesriikide pohiseaduste vastavaid kohaldamisalasid, tuletades harta artikli 51 eeskujul meelde, et liidu
oiguse kohaldamisalas tuleb kohaldada sellist pohidiguste kaitse standardit, mis tuleneb hartast. Seevastu
viljaspool liidu diguse kohaldamisala ei takista harta pohidiguste kaitse sellise standardi rakendamist, mis
on ette ndhtud liikkmesriigi pohiseaduses. Tribunal Constitucionali sdénul on harta artikli 53 sellise
tolgenduse — mida pohjendab liidu diguse iihetaolise kohaldamise néue — miinuskiiljeks esiteks kaotada
asjaomase normi kui sellise diguslik sisu, mistottu see muutub harta artikli 51 korduseks, ja teiseks
tunnistada, et harta voib tuua liikmesriikides kaasa nende pohiseadusest tulenevate pohidiguste kaitse
taseme vihenemise.

94. Harta artikli 53 selline tolgendus tdhendab seda, et Tribunal Constitucional peaks raamotsuse
artikli 4a kohaldamise raames kohandama vastavat Hispaania pohiseaduse artikliga 24 seotud
kohtupraktikat. Viljaspool raamotsuse kohaldamisala aga oleks nimetatud kohus vaba kohaldama
korgemat pohidiguste kaitse taset.

30 — EIOK artikkel 53 sitestab: ,[m]idagi kiesolevas konventsioonis ei voi kisitada piiranguna voi taganemisena iikskdik millistest inimaigustest ja
pohivabadustest, mida tagavad iikskoik millise Korge Lepinguosalise seadused voi tikskoik missugused lepingud, mille osaliseks ta on”.

31 — Tribunal Constitucional viitab siinkohal 12. juuni 2003. aasta otsusele kohtuasjas C-112/00: Schmidberger (EKL 2003, lk I-5659, punkt 74),
11. detsembri 2007. aasta otsusele kohtuasjas C-438/05: International Transport Workers” Federation ja Finnish Seamen’s Union (EKL 2007,
1k 1-10779, punkt 45) ning 18. detsembri 2007. aasta otsusele kohtuasjas C-341/05: Laval un Partneri (EKL 2007, lk 1-11767, punkt 93).
Nende kohtuotsuste viidatud punktidest tuleneb, et pdhidiguste kaitse kujutab endast digustatud huvi, mille tottu voib liidu oigusest
tulenevate kohustuste piiramine olla pohimotteliselt digustatud isegi selliste kohustuste puhul, mis tulenevad asutamislepinguga tagatud
pohivabadustest, nagu kaupade vaba liikumine ja teenuste osutamise vabadus.
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95. Kolmas Tribunal Constitucionali pakutud harta artikli 53 tolgendus seisneb {ithe voi teise
eelnimetatud tolgenduse juurde jadmises vastavalt pohidiguste kaitse konkreetse kiisimuse eripdrale
ning kohaldatava kaitse taseme hindamise kontekstile*.

96. Minu arvates tuleb Tribunal Constitucionali esimene tdlgendus kindlasti tagasi liikkata.

97. See tolgendus rikub liidu diguse tlimuslikkuse pohimétet, kuivord viiks selleni, et igal konkreetsel
juhul tuleb pidada esmatdhtsaks digusnormi, mis annab asjaomasele pohidigusele kdorgeimal tasemel
kaitse. Teatavatel juhtudel tunnustataks seega siseriiklike pohiseaduste tilimuslikkust liidu diguse iile.

98. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kahjustab siseriiklike, isegi pohiseaduse sétete kohaldamine

selleks, et piirata liidu oiguse sétete ulatust, liidu diguse iihtsust ja tohusust ning seetottu ei ole see
lubatud .

99. Minu arvates ei tule harta artiklit 53 télgendada klauslina, mille eesmérk on reguleerida vaidlust
tthelt poolt teisese diguse normi, mis hartat arvestades madrab pohidiguse kaitse teatava standardi,
ning teiselt poolt liikmesriigi pohiseadusest tuleneva normi vahel, mis ndeb ette sama pohidiguse
kaitse korgema taseme. Sellisel juhul ei muuda konealune artikkel ei oma eesmairgi ega moju poolest
esmatdhtsaks kaitsvamat normi, mis tuleneb liikmesriigi pohiseadusest. Vastupidise tunnistamine
tadhendaks vastuolu Euroopa Kohtu viéljakujunenud kohtupraktikaga liidu 6iguse tilimuslikkuse kohta.

100. Margin selles osas, et harta artikli 53 sonastusest ei tulene sugugi, et konealust artiklit tuleks
kasitada nii, et selles on kehtestatud liidu oiguse iillimuslikkuse pohimotte suhtes erand. Vastupidi voib
vdita, et harta koostajad on valinud sonad ,asjaomastes kohaldamisvaldkondades” selleks, et nimetatud
pohimotet mitte rikkuda®. Peale selle on asjaomast pohimotet, nagu see Euroopa Kohtu praktikast
tuleneb, kinnitatud deklaratsioonides, mis on lisatud 13. detsembril 2007 alla kirjutatud Lissaboni
lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi 1oppaktile *.

101. Esimene Tribunal Constitucionali esitatud tolgendus kahjustaks ka liidu diguse iihetaolist ja
tohusat kohaldamist liikmesriikides.

102. Kéesoleva kohtuasjaga seoses seab ta eelkdige kahtluse alla raamotsuse artikli 4a loikes 1
madratletud kaitse standardi iihetaolisuse ja voib takistada tagaseljaotsuste tditmisele pooramiseks
tehtud Euroopa vahistamismaéruste tditmist.

103. See tolgendus jataks liikmesriikidele tagaseljaotsuste korral tileandmisest keeldumiseks
markimisvddrse hindamisruumi. Arvestades tagaseljaotsuse korral ette ndhtud oigusele oiglasele
kohtulikule arutamisele antud kaitse standardit, mis tuleneb Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast
ning ka raamotsuse 2009/299 vastuvotmisest, ei anna tdendoliselt enamik liikmesriike tagaseljaotsusega
stiidi moistetud isikule oigust taotleda asja uuesti ldbivaatamist, kui asjaomane isik on vastavale
kohtulikule arutamisele ilmumast {ihemotteliselt loobunud. Ettepandud tolgendusega halvataks
tagaseljaotsuste tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamisméaaruste tditmist Hispaania kohtute

32 — Tribunal Constitucional viitab siinkohal 14. oktoobri 2004. aasta otsusele kohtuasjas C-36/02: Omega (EKL 2004, lk 1-9609, punktid 37
ja 38) ning eespool viidatud kohtuotsusele Pupino, punkt 60.

33 — Vt eelkoige 17. detsembri 1970. aasta otsus kohtuasjas 11/70: Internationale Handelsgesellschaft (EKL 1970, lk 1125, punkt 3); 2. juuli
1996. aasta otsus kohtuasjas C-473/93: komisjon vs. Luksemburg (EKL 1996, lk 1-3207, punkt 38) ja 8. septembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-409/06: Winner Wetten (EKL 2010, lk I-8015, punkt 61).

34 — Vt selle kohta, Ladenburger, C., ,European Union Institutional Report”, The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The Interaction
between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National Constitutions,
Tartu University Press, FIDE XXV kongressi raportid, Tallinn, 2012, 1. kd, 1k 141, eriti Ik 175 ja lk 124 allmérkus.

35 — Vt 17. deklaratsioon tlimuslikkuse kohta.
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poolt, kuna vahistamismadruse teinud liikmesriigid ei saa tagada asjaomastele isikutele asja uuesti
ldbivaatamist. Peale selle dhutaks tundmatute muutujatega siisteemi loomine 6iguserikkujaid pogenema
liilkmesriikidesse, kelle pohiseaduslikud normid pakuvad paremat kaitset kui teised, kahjustades nii
raamotsuse tohusust™.

104. Harta artikli 53 esimene tolgendus seab kahtluse alla ka odiguskindluse pohimétte, kuna teatav
liilkmesriik voib jatta teisese diguse normi, mis on hartaga tagatavate pohidigustega samas kooskolas,
oma pohiseadusliku sdtte rikkumise tottu kohaldamata.

105. Uldisemalt liheb esimene Tribunal Constitucionali pakutud tdlgendus vastuollu nende
traditsiooniliste meetoditega, millega hinnatakse liidus tagatud pohidiguste kaitse taset.

106. Kuigi vastab tdele, et hartaga kaitstud oiguste tdlgendus peab kalduma kaitse korgema taseme
poole, nagu seda voib harta artikli 52 16ike 3 ja artikli 52 loike 4 selgituste pohjal jareldada, tuleb samas
tapsustada, et tegemist peab olema liidu oigusele kohandatud kaitse tasemega, mida tédpsustavad ka
nimetatud selgitused.

107. Tegemist on selle pohimodtte meeldetuletusega, mis on juba kaua suunanud pohidiguste
tolgendamist liidus, nimelt et pohidiguste kaitse liidus tuleb tagada liidu struktuuri ja eesmairkide
raames ™. Selles osas ei ole tihtsusetu asjaoly, et harta preambulis nimetatakse liidu peamisi eesmirke,
teiste seas vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomist.

108. Seega ei ole voimalik argumenteerida iiksnes pohidiguste kaitse korgema voi madalama taseme
vditega, votmata arvesse liidu meetmetega seotud kohustusi ja liidu diguse eripéra.

109. Kaitstavad pohidigused ja kaitse tase, mis tuleb neile anda, annavad edasi teatava iihiskonna
valikut indiviidide huvide ja selle ithiskonna huvide vahelise tasakaalu saavutamise osas, kuhu need
indiviidid kuuluvad. Selle kindlaksmédramine on otseselt seotud vastavale oiguskorrale omaste
hinnangutega, mis soltuvad muu seas selle sotsiaalsest, kultuurilisest ja ajaloolisest kontekstist ega ole
muudesse kontekstidesse seega automaatselt iilevoetavad *.

110. Harta artikli 53 tolgendamine selliselt, et see voimaldab liikmesriikidel kohaldada liidu 6iguse
kohaldamisalas neid pohiseaduslikke norme, mis tagavad asjaomase pohidiguse kaitse korgemal
tasemel, tdhendaks niisiis selle arvestamata jdtmist, et pohidiguste kaitse saavutatava taseme
kindlaksmadramine sdltub otseselt selle ldbiviimise kontekstist.

111. Nii tdahendab isegi juhul, kui eesmérk on piitielda pohidiguste kaitse korge taseme poole, liidu
diguse eripdra seda, et liikmesriigi pohiseaduse tolgendamisest tulenev kaitse tase ei ole automaatselt
tilevoetav liidu asjaomasele tasemele ega ka liidu diguse kohaldamisel vaidlustatav.

112. Mis puutub liidu diguskorras tagamisele kuuluva pohidiguste kaitse taseme hindamisse, siis tuleb
votta arvesse liidu meetmeid kujundavaid huve. See kehtib eelkoige liidu oiguse kohaldamise
kohustusliku iihetaolisuse ning vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala loomisega seotud
imperatiivide kohta. Need eriomased huvid vormivad kaalul olevatest huvidest ldhtuvalt 16puks
asjaomase pohidiguste kaitse taseme.

36 — Vt Tinsley, A., ,Note on the reference in case C-399/11 Melloni”, New Journal of European Criminal Law, 3. kd, 1. trikk, 2012, 1k 19, eriti
Ik 28. Autor viitab Arroyo Jiménezi artiklile ,Sobre la primera cuestién prejudicial planteada por el Tribunal Constitucional — Bases,
contenido y consecuencias”, Revista Para el Andlisis del Derecho, Barcelona, oktoober 2011.

37 — Eespool viidatud kohtuotsus Internationale Handelsgesellschaft, punkt 4.

38 — Vt Widmann, A.-M., ,Article 53: undermining the impact of the Charter of Fundamental Rights”, Columbia journal of European law, 8. kd,
2002, nr 2, lk 342, eriti Ik 353, ning Van De Heyning, C., ,No place like home — Discretionary space for the domestic protection of
fundamental rights”, Human rights protection in the European legal order: the interaction between the European and the national courts, op.
cit., Ik 65, eriti 1k 81.
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113. Raamotsus 2009/299 niitab just seda, et pohidiguste kaitse tase peab olema kindlaks méaratud
mitte in abstracto, vaid viisil, mis on kohandatud vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajaneva ala
loomisega seotud nouetele.

114. Selles osas esineb ilmne seos liikmesriikide nende o6igusnormide ihtlustamise, mis kasitlevad
isikudigusi kriminaalmenetluses, ja liikmesriikide vastastikuse usalduse tugevdamise vahel.

115. Nagu on raamotsuse pohjenduses 10 maérgitud, pohineb ,Euroopa vahistamisméaaruse toimimine
[...] suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel”. Lisaks on Euroopa Kohus tdpsustanud, et raamotsuse
eesmirk on holbustada ja kiirendada oigusalast koost6od ning sellega soovitakse seega kaasa aidata
liidu eesmirgi saavutamisele kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks,
tuginedes suurele liikkmesriikidevahelise usalduse tasemele®.

116. Seda perspektiivi arvestades tugevdab kaitsediguste kaitse iihtse ja korge standardi
kindlaksmédramine liidu tasemel usaldust, mis tditval digusasutusel peab olema vahistamisméaaruse
teinud liikmesriigis noutava menetluse kvaliteedi kohta.

117. Nagu Hispaania valitsus oOigesti margib, soovitakse raamotsusega 2009/299 lahendada seda
probleemi, mis tuleneb tagaseljaotsuste kohta tehtud Euroopa vahistamismaédruste tditmise raames
esineva erineva kaitse taseme olemasolust. Raamotsus kuulub nende meetmete sekka, mille eesmark
on luua Euroopa menetluskord, mis on liidus asetleidva oigusalase koost66 mehhanismide
tohustamiseks moodapdadsmatu. Menetlustagatiste ithtlustamata jdtmise korral on liidul keeruline
minna edasi vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise ning vabadusel, turvalisusel ja oigusel
rajaneva ala loomisega. See on ka pohjus, miks ELTL artikli 82 1dige 2 ndeb ette, et ,[m]éddral, mil see
on vajalik kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise ning samuti politsei- ja
oiguskoost6d holbustamiseks piiriiilese mootmega kriminaalasjades, voivad Euroopa Parlament ja
noukogu [...] kehtestada [...] miinimumeeskirjad”, muu seas isikute oiguste kohta
kriminaalmenetluses.

118. See loogika kidib ka raamotsuse 2009/299 kohta, millega soovitakse tagada nii tagaseljaotsuste
tditmisele pooramise kohta tehtud Euroopa vahistamismééruste tditmine kui ka see, et asjaomaste
isikute pohidigused, nagu odigus oiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsedigused, oleksid piisavalt
kaitstud.

119. Nende eesmirkide kokkusobitamiseks on liidu seadusandja méadranud kindlaks konealuste
pohiodiguste kaitse taseme viisil, mis ei tee jareleandmisi Euroopa vahistamismddruse mehhanismi
tohususe osas.

120. Selles osas jagan Hispaania valitsuse arvamust, mille kohaselt ei ole ka juhul, kui on vaja tagada
liilkmesriikide kohtute otsuste tditmisele pooratavus ning seda kriminaalmenetluse raames
kohaldatavate pohidiguste tdiel médral austamise juures, dige, et menetlustagatisi, mis neil pohidigustel
on, kasutataks iiksnes digusemdistmisest korvale hoidmiseks. Pohidigusi tuleb toesti austada, kuid
samal ajal tuleb tagada, et piiriiilese mootme olemasolu korral, mis vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala puhul esineb, ei kasutataks menetlustagatisi kohtuotsuste tditmisele pooramise
takistamiseks.

121. Raamotsuse artikkel 4a vastab tapselt sellele soovile tagada tagaseljaotsuste tditmisele pooramiseks
tehtud Euroopa vahistamismaédruste parem tditmine, edendades sellele eesmirgile kohasel viisil
asjaomaste isikute menetluslikke 6igusi.

39 — Vt eelkoige 28. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-192/12 PPU: West (punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).
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122. Harta artikli 53 selline tolgendus, mis voimaldab tiditval digusasutusel siseriikliku pohiseadusliku
normi alusel kohaldada tagaseljaotsuse tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismédruse
tditmise suhtes tildjuhul tingimust, et isik, kelle suhtes see on tehtud, voib taotleda vahistamismédruse
teinud liikmesriigis asja uuesti ldbivaatamist, lammutaks koost raamotsuse artikliga 4a saavutatud
tasakaalu ega ole seetdttu vastuvoetav.

123. Tépsustan ka seda, et raamotsuse pohjendust 12 ei saa késitada kui Tribunal Constitucionali
pakutud esimese tolgenduse kinnitust. Selles pohjenduses on maérgitud, et ,[k]desoleva raamotsusega ei
takistata liikmesriigil kohaldamast oma pohiseaduse norme seoses diglase menetluse[ga]”. Nimetatud
pohjendust tuleb minu arvates lugeda koostoimes raamotsuse artikli 1 loikega 3. Olen aga eelnevalt
markinud, et see sdte on suures osas kaotanud oma kasuliku méju, kuna tagaseljaotsuse tditmisele
pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismaéruse tditmiseks on diguse odiglasele kohtulikule arutamisele
kaitse standard liidus raamotsuse artikli 4a loike 1 vastuvotmisega iithtselt madratletud.

124. Peale harta artikli 53 tdlgendamise soovitakse Tribunal Constitucionali esitatud kolmandas
kiisimuses tegelikult teada, milline on liikmesriikide tegutsemisruum nende pohidiguste kaitsetaseme
kindlaksmédramisel, mida nad soovivad liidu o6iguse rakendamisel tagada. Selleks tuleb eristada
olukordi, mil liidu meetme rakendamise raames on pohidigusele tagatud kaitse tase liidu tasemel
madratletud, ning neid olukordi, mil seda kaitse taset ei ole tihtselt maaratletud.

125. Esimesel juhul, nagu olen juba mérkinud, on kaitse taseme kindlaksmadramine otseselt seotud
liidu asjaomase tegevuse eesmirkidega. Selle taseme kindlaksméddramine annab edasi vajadust tagada
tasakaal liidu meetme tohususe ja vajaduse vahel kaitsta piisavalt pohidigusi. Nimetatud olukorras on
selge, et see, kui liikmesriik tugineks a posteriori enda pakutava korgema kaitse taseme siilitamisele,
lammutaks koost liidu seadusandja saavutatud tasakaalu ja 66nestaks seega liidu diguse kohaldamist.

126. Raamotsuse kontekstis viljendab raamotsuse artikli 4a 1oige 1 koigi liikmesriikide vahelist
kokkulepet médrata kindlaks, millal tuleb tagaseljaotsusega siitidimadistetu iile anda, ilma et see rikuks
tema oigust oOiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsedigusi. See liikmesriikide vaheline kokkulepe ei
jata ruumi erinevate siseriiklike kaitsestandardite kohaldamisele.

127. Seevastu on teisel juhul liikmesriikidel suurem tegutsemisruum kohaldada liidu o6iguse
reguleerimisalas pohidiguste kaitse taset, mida nad soovivad siseriiklikus 6iguskorras tagada, ning seda
nii kaua, kui taoline kaitse tase on sobitatav kokku liidu diguse nouetekohase rakendamisega ega riku
muid liidu diguse alusel kaitstavaid pohidigusi®.

128. Arvestades neid tdpsustusi, tuleb niiiid teha kindlaks, millist {ilesannet tdidab harta artikkel 53
selles hartas.

129. Seda tehes ei tohi minu arvates alahinnata konealuse artikli poliitilist ja stimboolset vdartust®.
Peale selle tuleb konealust artiklit minu arvates késitada tihedas seoses harta artiklitega 51 ja 52, mille
jatk artikkel 53 on.

130. Harta artikli 53 selgituses on margitud, et ,[k]desoleva sitte eesmérk on siilitada kaitse taset, mida
oma asjaomases reguleerimisalas tagavad praegu liidu oigus, siseriiklik digus ja rahvusvaheline 6igus.
Selle tahtsuse tottu mainitakse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni”.

40 — Seoses niidetega pohidiguste kohta, mille kaitse tase on teatavates liikmesriikides kérgem kui see, mis tuleneb EIOK-st ja liidu igusest, vt
Besselink, L. F. M., ,General Report”, The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The Interaction between the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National Constitutions, op. cit., 1k 63, eriti
Ik 70. Vt ka Ladenburger, C., op. cit., kes leiab, et ,where Union law leaves several ways of implementation without its effectiveness being
undermined, then it is hard to see why the national authority should not be authorised to select only such modes of implementation that
respect its own constitution” (Ik 173).

41 — Vt Bering Liisberg, J., ,Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? — Article 53 of the
Charter: a fountain of law or just an inkblot?”, Jean Monnet Working Paper nr 4/01, 1k 18 ja 50.
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131. Harta koostajad ei saanud jdtta arvestamata liikmesriike siduvate pohidiguste kaitse allikate
mitmekesisuse olemasoluga ning pidid seega ndgema ette viisi, kuidas harta peaks viimastega koos
eksisteerima. See on harta tolgendamist ja kohaldamist reguleerivaid iildsétteid sisaldava VII jaotise
peamine eesmirk. Seda arvestades tdiendab harta artikkel 53 harta artiklites 51 ja 52 nimetatud
pohimotteid, tuletades iihelt poolt meelde, et siisteemis, kus domineerib pohidiguste kaitse allikate
pluralism, ei ole harta méeldud muutuma nende diguste kaitse ainsaks instrumendiks, ja teiselt poolt,
et harta ei saa ise kahjustada voi vihendada kaitse taset, mis tuleneb nendest eri allikatest oma
asjaomastes kohaldamisvaldkondades.

132. Harta ei ole ainus ega muude pohidiguste kaitse allikatega seostamata instrument. Harta ise néeb
ette, et selle sitteid tuleb tolgendada, vottes nouetekohaselt arvesse muid, siseriiklikke voi
rahvusvahelisi digusallikaid. Nii on nihtud harta artikli 52 1dikes 3 ette, et EIOK on
miinimumstandard, millest allapoole liidu oigus ei ldhe, ning harta artikli 52 loige 4 sdtestab, et
hartaga tunnustatud pohidigusi, nii nagu need tulenevad liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest
tavadest, tdlgendatakse kooskolas nimetatud tavadega®.

133. Nimetatud sdtteid tdiendav harta artikkel 53 tdpsustab, et seoses pohidiguste erinevate allikate
kooseksisteerimisega ei saa harta iseenesest tuua kaasa eri diguskordades esineva diguste kaitse taseme
vahenemist. Selle artikliga soovitakse seega kinnitada, et harta ndeb ette pohidiguste teatava kaitse
taseme vaid liidu 6iguse kohaldamisalas.

134. Seega ei saa harta mdju olla sundida liikmesriike alandama nende siseriikliku pohiseadusega
tagatud pohidiguste kaitse taset olukordades, mis jadvad viljapoole liidu diguse kohaldamisala. Harta
artiklis 53 on viljendatud ka idee, et liikmesriigid ei tohi kasutada harta vastuvotmist ettekddndena,
miks vihendada pohidiguste kaitset siseriikliku 6iguse kohaldamisalas.

135. Selles osas soovitakse sonadega ,asjaomastes kohaldamisvaldkondades” tagada liikmesriikidele just
nimelt seda, et harta ei ole moeldud asendama nende siseriiklikku pohiseadust osas, mis puudutab
viimasega siseriikliku diguse kohaldamisalas tagatavat kaitse taset®. Samal ajal tihendab nimetatud
sonade lisamine seda, et harta artikkel 53 ei saa rikkuda liidu 6iguse iilimuslikkust, kuna pohidiguste
saavutatava kaitse taseme hindamist viiakse lébi liidu diguse rakendamise raames.

136. Arvestades seda, kuidas ma olen harta artiklit 53 télgendanud, teen Euroopa Kohtule ettepaneku
selgitada, et nimetatud artiklit tuleb tdlgendada nii, et see ei luba tditval digusasutusel kohaldada oma
siseriikliku konstitutsioonidiguse alusel Euroopa vahistamismédruse tditmise suhtes tingimust, et isik,
kelle suhtes see on tehtud, saab vahistamismédruse teinud liikmesriigis taotleda asja uuesti
labivaatamist, kuna sellise tingimuse kohaldamine ei ole raamotsuse artikli 4a 16ikega 1 lubatud.

137. Tépsustan, et seisukoht, millele soovitan Euroopa Kohtul kéesolevas asjas asuda, ei tihenda selle
eitamist, et arvesse peab votma liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mille osa pohiseaduslik identiteet
kahtlemata on™.

42 — Harta artikli 52 16ike 4 méte on nii kokku votnud C. Ladenburger, op. cit., 1k 179:

»[TThe step of incorporating a written catalogue into primary law should not lead to construing Union fundamental rights in complete
abstraction from the Member States’ constitutional traditions and laws.”

Harta artikli 52 loikes 6 satestatu: ,[h]artas nimetatud siseriiklikke digusakte ja tavasid tuleb tdielikult arvesse votta” sobib selle loogikaga
kokku.

43 — Vt Bering Liisberg, J., op. cit., Ik 16 ja 35. Liikmesriikides on siseriiklikel kohtutel voimalik eristada, millist kaitse standardit tuleb soltuvalt
nende lahendada olevatest asjadest ja kohaldatavast digusest kohaldada. Vt selle kohta Besselink, L. F. M., op. cit., kes mirgib: ,in federal
states courts are acquainted with the distinction between areas of competence and the differentiated standards which accompany each. At
the same time there is little doubt that the various ‘layers’ overlap” (lk 77).

44 — Vt selle kohta eelkéige Simon, D., ,L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de I'Union européenne”, L'identité constitutionnelle
saisie par les juges en Europe, Editions A. Pedone, Pariis, 2011, lk 27; Constantinesco, V., ,La confrontation entre identité constitutionnelle
européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?”, L'Union européenne:
Union de droit, Union des droits — Mélanges en I'honneur de Philippe Manin, Editions A. Pedone, Pariis, 2010, Ik 79, ja samas viljaandes
Mouton, J.-D., ,Réflexions sur la prise en considération de I'identité constitutionnelle des Etats membres de I'Union européenne”, Ik 145,
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138. Olen siinkohal arvestanud ka asjaoluga, et liit on EL lepingu artikli 4 16ike 2 jargi kohustatud
austama liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, ,mis on omane nende poliitilistele ja pohiseaduslikele
pohistruktuuridele”*. Samuti mérgin, et harta preambulis on tuletatud meelde ka seda, et liit peab
oma meetmetes austama liikmesriikide rahvuslikku identiteeti.

139. Liikmesriik, kes leiab, et teisese oiguse norm kahjustab tema rahvuslikku identiteeti, voib selle
seega EL lepingu artikli 4 ldikele 2 tuginedes vaidlustada®.

140. Kaesolevas kohtuasjas ei ole sellise olukorraga aga tegemist. Nii Tribunal Constitucionalis kui ka
Euroopa Kohtus toimunud kohtuvaidlused on veennud mind selles, et diguse oiglasele kohtulikule
arutamisele ja kaitsediguste ulatuse kindlaksmadramine tagaseljaotsuste asjades ei ole selline, mis
kahjustaks Hispaania Kuningriigi rahvuslikku identiteeti.

141. Peale selle, et odiguse kaitsele ,absoluutse sisu” kindlaksméddramine on endiselt ka Tribunal
Constitucionalis endas vaieldav kiisimus, markis Hispaania Kuningriik kohtuistungil ise, tuginedes
Hispaania oOiguses esinevatele eranditele seoses tagaseljaotsuse tegemise jirel peetava uue menetluse
sisuga, et suidistatu vastavas menetluses osalemise imperatiiv ei ole Hispaania Kuningriigi
pohiseadusliku identiteedi osa.

142. Peale selle ei tuleks minu arvates ajada segi pohidiguste kaitse keerulist lahtimotestamist
liilkmesriigi rahvusliku voi tapsemini pohiseadusliku identiteedi kahjustamisega. Kéesoleval juhul on
toesti tegemist Hispaania pohiseadusega kaitstud pohidigusega, mille olulisust ei saa alahinnata, mis ei
tahenda siiski, et kdesoleval juhul tuleb kaaluda EL lepingu artikli 4 l6ike 2 kohaldamist.

143. Lisaks tuleb tdpsustada, et siseriiklikele oiguskordadele omaste eripdrade arvestamine kuulub
pohimotete sekka, mis peavad juhtima vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala loomist.

144. ELTL artikli 67 16ige 1 sétestab, et ,[l]iit moodustab vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala,
kus austatakse pohidigusi ning liikmesriikide erinevaid digussiisteeme ja -traditsioone”. Peale selle ndeb
ELTL artikli 82 1oige 2 ette, et miinimumeeskirjad, mida parlament ja noukogu voivad eelkoige seoses
isikute  digustega  kriminaalmenetluses kehtestada, peavad votma arvesse ,liikmesriikide
oigustraditsioonide ja -siisteemide vahelisi erinevusi”. Mérgin ka, et ELTL artikli 82 16ige 3 sétestab, et
»[k]ui ndukogu liige leiab, et 16ikes 2 osutatud direktiivi eelndu mojutaks tema kriminaaldigussiisteemi
aluspohimétteid, voib ta néuda, et direktiivi eelndu esitataks Euroopa Ulemkogule”, sellisel juhul
seadusandlik tavamenetlus peatatakse ja see voib kaasa tuua — kui lahkarvamust ei suudeta lahendada
— tihedama koost66.

145. See, et liidu seadusandja on votnud raamotsuse artikli 4a vastu, nditab, et liikmesriigid on
soovinud asuda tagaseljaotsuste tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismédruste tditmise
osas lihtsele ldhenemisele ning et see tihine seisukoht on kooskélas liikmesriikide digussiisteemide ja
-traditsioonide erinevusega.

45 — Euroopa Kohus on selle sittele viidanud 22. detsembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas C-208/09: Sayn-Wittgenstein (EKL 2010, 1k I-13693,
punkt 92); 12. mai 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-391/09: Runevi¢-Vardyn ja Wardyn (EKL 2011, lk 1-3787, punkt 86) ning 24. mai
2011. aasta otsuses kohtuasjas C-51/08: komisjon vs. Luksemburg (EKL 2011, 1k I-4231, punkt 124). Vt ka kohtujurist Jadskineni ettepanek
kohtuasjas C-202/11: Las (menetlus on praegu Euroopa Kohtus pooleli, ettepaneku punkt 59) ning kohtuasjas C-253/12: ]S esitatud
eelotsusetaotluse punkt 60 jj (menetlus on praegu Euroopa Kohtus pooleli).

46 — Vt Besselink, L. F. M., op. cit., kes viidab, et ,divergent fundamental rights standards may not be resolved explicitly via provisions like
Article 53 of the Charter and of the ECHR, but by reference to Article 4(2) EU. Reliance on divergent fundamental rights standards is then
made dependent on whether it forms part of the constitutional identity of a Member State” (Ik 136).
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IV. Ettepanek

146. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal
Constitucionalile jargmiselt:

1.

22

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismadruse ja
lilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta, muudetud noéukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/]JSK, artikli 4a ldike 1 punkte a ja b tuleb télgendada nii, et need ei luba
tditvatel digusasutustel kohaldada samas sittes tdpsustatud juhtudel Euroopa vahistamismééruse
tditmise suhtes tingimust, et isikul, kelle suhtes nimetatud maarust kohaldatakse, on voimalus
esitada taotlus asja uueks ldbivaatamiseks vahistamismadruse teinud liikmesriigis.

Raamotsuse 2002/584, muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 4a 16ige 1 on kooskdlas Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 47 teise 16igu ja artikli 48 loikega 2.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 53 ei voimalda téitvatel digusasutustel kohaldada oma
siseriikliku konstitutsioonidiguse alusel Euroopa vahistamismaéruse tditmise suhtes tingimust, et
isikul, kelle suhtes nimetatud médrust kohaldatakse, on voimalus esitada taotlus asja uueks
labivaatamiseks vahistamismédruse teinud liikmesriigis, kuna raamotsuse 2002/584, muudetud
raamotsusega 2009/299, artikli 4a 16ige 1 sellise tingimuse kohaldamist ei luba.
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