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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 18. oktoobril 2012*

Kohtuasi C-396/11

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta
versus
Ciprian Vasile Radu

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Constanta (Rumeenia))

Politseikoostdo ja digusalane koostdo kriminaalasjades — Raamotsus Euroopa vahistamismaaruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta — Kas vahistamismaérust tditev liikmesriik voib jatta
tagaotsitava iileandmise taotluse tditmata?

1. Konesoleva eelotsusetaotlusega palutakse Euroopa Kohtul tolgendada raamotsust 2002/584.°
Uldistatult on tegemist kolme sisulise kiisimusega. Esiteks kiisimus, kuidas tdlgendada raamotsust
péarast Lissaboni lepingu joustumist, eelkdige kas ELL artikliga 6 Euroopa Liidu lepingus tehtud
muudatuste tottu peaks raamotsuse tolgendus olema teistsugune. Teiseks kiisimus vastastikustest
suhetest, mis on iihelt poolt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
»konventsioon”) artikli 5 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 6 ning teiselt
poolt raamotsuse selliste sétete vahel, mis késitlevad tagaotsitavalt vabaduse votmist kui osa Euroopa
vahistamisméddruse tditmise menetlusest. Kolmandaks kiisimus, kas oigesti tdlgendatud raamotsus
lubab liikmesriikidel keelduda vahistamisméaaruse tditmisest, kui on rikutud inimdigusi kasitlevaid
oigusakte, sealhulgas eespool mainitud sétteid.

Oiguslik raamistik
Euroopa Liidu éigusnormid

Euroopa Liidu leping
2. ELL artikkel 6 sétestab:

»1. Liit tunnustab 7. detsembri 2000. aasta Euroopa Liidu pohidiguste hartas, nagu seda on kohandatud
12. detsembril 2007. aastal Strasbourgis, sdtestatud oigusi, vabadusi ja pohimotteid, millel on
aluslepingutega vorreldes samavédrne 6igusjoud.

[...]

1 — Algkeel: inglise.
2 — Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismairuse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (edaspidi

yraamotsus” (EUT 2002 L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34). Raamotsust on muudetud ndéukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009 L 81, 1k 24). Muudatused ei puuduta kéesolevas ettepanekus kisitletavat teemat.
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ECLILEU:C:2012:648 1



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-396/11
RADU

3. Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud ja liikmesriikide ihistest
pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused on liidu diguse tildpohimaotted.”?

Harta

3. Harta artikkel 6 sétestab:

»1gaiihel on digus isikuvabadusele ja turvalisusele.”
4. Harta artikkel 47 sétestab:

»1gatihel, kelle liidu oOigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on o6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. [...]”

5. Artikkel 48 sétestab:

»1ga siilidistatavat peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud.
Iga siitidistatava oigus kaitsele on tagatud.”

6. Artikkel 52 sétestab:

»1. Hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades
nimetatud oiguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada
tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi
pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi.

[...]

3. Hartas sisalduvate selliste oiguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud oOigustele, on samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga ette on nahtud. See site ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.

[...]"

3 — ELL artikkel 6 asendas koos moéningate muudatustega EL artikli 6, mis oli kehtiv ajal, kui voeti vastu raamotsus ja kui tehti kéesolevas asjas
kasitletavad Euroopa vahistamisméarused. Selle artikli 16igetes 1 ja 2 oli sétestatud:

»1. Liit on rajatud vabaduse, demokraatia, inimoiguste ja pohivabaduste austamise ning oOigusriigi pohimoétetele, mis on iithised koikidele
liikkmesriikidele.

2. Liit austab pohioigusi kui tthenduse 6iguse tildpohimatteid, nagu need on tagatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga,
mis on alla kirjutatud Roomas 4. novembril 1950, ning nagu need tulenevad liikmesriikide ithesugustest riigidiguslikest tavadest.”
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Raamotsus

7. Raamotsus asendab varasema mitmepoolse véljaandmise menetluse, mis pohines 13. detsembri
1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonil, Euroopa vahistamisméérusel pohineva siisteemiga.
Uus siisteem ndeb ette, et kui isik (edaspidi ,tagaotsitav”), keda tema toime pandud voi véidetavalt
toime pandud kuriteo tottu otsivad taga liikmesriigi (edaspidi ,vahistamisméiruse teinud liikmesriik”)
ametiasutused, viibib fiiiisiliselt teise liikmesriigi (edaspidi ,vahistamisméérust tditev liikmesriik”)
territooriumil, voib esimesena nimetatud liikmesriigi paddev oOigusasutus anda vilja Euroopa
vahistamismadruse, et teisena nimetatud liikmesriik votaks tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile.

8. Raamotsuse 1. peatiikk ,,Uldpohimétted” sisaldab artikleid 1-8. Artikkel 1 sitestab:

»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta {ile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kéesoleva raamotsuse sitetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja
pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.”

9. Artiklites 3 ja 4 on loetletud alused, mille esinemisel on Euroopa vahistamismédruse tditmata
jatmine vastavalt kohustuslik voi vabatahtlik.

10. Artiklis 8 on ette ndahtud Euroopa vahistamismééruse sisu ja vorm. Artikli 8 16ike 1 punkt c nouab,
et peavad olema ,toendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamismédruse voi mis tahes muu sama mojuga
tdidetava kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse”.

11. Raamotsuse 2. peatiikk hélmab artikleid 9—25. See kannab pealkirja ,,Uleandmiskord” ning sisaldab
lisaks iildistele nouetele sétteid tagaotsitava diguste kaitsmise kohta. Eelkoige voib nimetada jargmist:

— vahi alla votmisel tuleb tagaotsitavat teavitada vahistamisméddruse sisust ja voimalusest noustuda
enda iileandmisega; kui tagaotsitav on vahistatud Euroopa vahistamismédruse tditmiseks, on tal
oigus digusndustaja ja tolgi abile (artikkel 11);

— vahistamismaérust tditev digusasutus voib otsustada tagaotsitava pdrast tema vahi alla votmist
vabastada ning voib ta voib igal ajal vabastada, eeldusel et on voetud koik vajalikud meetmed, et
viltida isiku pogenemist (artikkel 12);

— kui tagaotsitav noustub iileandmisega, peab ndusolek olema antud vabatahtlikult ning teadlikuna
koigist tagajirgedest; selleks peab tagaotsitaval olema digus digusalasele noustamisele (artikkel 13);
kui tagaotsitav ei ole ndous oma iileandmisega, on tal digus, et teda kuulaks tile vahistamismaérust
taitva liikmesriigi digusasutus, kes voib nouda vahistamismddruse teinud liikmesriigilt lisateavet
(artiklid 14 ja 15);

— Euroopa vahistamismaédrust menetletakse viivitamatult; kui tagaotsitav noustub iileandmisega,
tuleks 1oplik otsus vahistamismaéruse tditmise kohta teha kiimne pdeva jooksul péarast nousoleku
andmist, muudel juhtudel 60 pdeva jooksul pdrast vahistamist. Kuni lopliku otsuse tegemiseni
vahistamisméadruse kohta tagab vahistamismaérust tditev digusasutus, et oleksid jatkuvalt tdidetud
materiaalsed tingimused isiku tileandmiseks (artikkel 17);

— kui vahistamisméérus on tehtud tagaotsitava kohtu alla andmiseks, peab vahistamismaérust téitev
oigusasutus reeglina tagaotsitava tile kuulama (artiklid 18 ja 19);
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— kui vahistamismaérust téitva liikkmesriigi digusasutus teeb otsuse, et isik tuleb iile anda, antakse isik
tile hiljemalt kiimne pédeva jooksul pérast loppotsuse tegemist Euroopa vahistamismééruse tditmise
kohta. Seda tdhtaega voib pikendada, kui esinevad iileandmist takistavad asjaolud, mis ei so6ltu
liilkmesriikidest, voi kaalukad humanitaarsed pohjused (artikkel 23).

Konventsioon
12. Kéesoleva asjaga seonduvas osas ndeb konventsiooni artikkel 5 ette jargmist:

»1. Igatihel on oigus isikuvabadusele ja -puutumatusele. Kelleltki ei voi votta tema vabadust, vilja
arvatud seaduses kindlaksmaéératud korras jargmistel juhtudel:

a)  seaduslik kinnipidamine pddeva kohtu siiidimoistva otsuse alusel;

[...]

c¢)  seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, et tuua isik pédeva oOigusasutuse ette pohjendatult
kahtlustatuna oigusrikkumises voi et pohjendatud vajaduse korral takistada oigusrikkumise
toimepanekut voi pogenemist pérast seda;

[...]

f) seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, et viltida isiku loata sissesoitu riiki voi et votta
meetmeid isiku véljasaatmiseks voi -andmiseks.

[...]

3. Iga loike 1 punkti ¢ kohaselt vahistatu voi kinnipeetu toimetatakse viivitamata kohtuniku véi muu
seadusjirgse digusemoistmise padevusega ametiisiku ette ning tal on 6igus kohtumenetlusele moistliku
aja jooksul voi vabastamisele kuni asja arutamiseni. Vabastamise tingimuseks voib olla tagatiste
kohaldamine asja arutamisele ilmumiseks.

4. Igaiihel, kellelt on voetud vabadus vahistamise voi kinnipidamisega, on digus taotleda menetlust,
milles kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise oigusparasuse ning korraldaks tema
vabastamise, kui kinnipidamine on digusvastane.”

13. Konventsiooni artikkel 6 sitestab:

»1. Igaithel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse {ile
otsustamisel oigus oOiglasele ja avalikule kohtumenetlusele moistliku aja jooksul soltumatus ja

erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. [...]

2. Igaiiht, keda stitidistatakse kuriteos, peetakse siitituks seni, kuni tema siiil ei ole seaduse kohaselt
tdoendatud.

3. Igal kuriteos siitidistataval on vihemalt jargmised digused:

a)  saada viivitamata talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud siitidistuse
iseloomust ja alustest;

b)  saada piisavalt aega ja voimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks;
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¢)  kaitsta end ise voi enda valitud kaitsja abil voi saada tasuta oOigusabi juhul, kui see on
digusemoistmise huvides vajalik ja siitidistataval pole piisavalt vahendeid o6igusabi eest
tasumiseks;

d) kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tema vastu iitlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt
kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kiisitleda tema vastu iitlusi andvate tunnistajatega vordsetel
tingimustel;

e)  kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei moista voi ei rdaagi kohtus kasutatavat keelt.”

Harta ja konventsiooni vaheline suhe

14. Harta artikli 52 loikest 3 ndhtub, et harta ja konventsiooni sitete vahel on kattumine ning see on
kavatsuslik. Kdesolevat ettepanekut puudutavas osas vastab harta artikkel 6 konventsiooni artiklile 5.
Harta artikli 47 teine 16ik vastab konventsiooni artikli 6 loikele 1 ja harta artikkel 48 vastab
konventsiooni artikli 6 ldigetele 1 ja 2.*

Siseriiklikud oigusnormid

Rumeenia

15. Satted, millega raamotsus voeti ile siseriiklikku oigusesse, sisalduvad kriminaalasjades kohtute
rahvusvahelist koostood kasitleva 28. juuni 2004. aasta seaduse nr 302 (muudetud redaktsioonis)
artiklites 97 ja 98. Need artiklid kuuluvad seaduse III jaotisesse.

16. Artikkel 97 kannab pealkirja ,Eritingimused”. Selles on sdtestatud nouded tagatiste kohta, mida
peab andma vahistamismééruse teinud liikmesriik.

17. Artikli 98 loikes 1 on sdtted Euroopa vahistamismééruse kohustusliku tditmata jatmise kohta. Need
on pohijoontes samasugused nagu raamotsuse artiklis 3.

18. Euroopa vahistamismaéruse tditmata jatmise vabatahtlikud alused on sdtestatud artikli 98 loikes 2.
Need on iildjoontes samasugused nagu raamotsuse artiklis 4.

Saksamaa

19. Saksamaa vottis raamotsuse siseriiklikku oigusesse {ile Euroopa vahistamismadrust késitleva
21. juuli 2004. aasta seadusega. Pdrast selle seaduse vastuvotmist otsustas Saksamaa pohiseaduskohus,
et see on pohiseadusega vastuolus ja jérelikult kehtetu.” Nimetatud liikmesriik kehtestas 20. juuli
2006. aasta oOigusaktiga uue meetme, et heastada pohiseaduskohtu osutatud puudused ja votta
raamotsus tdielikult iile siseriiklikku digusesse. See meede on jatkuvalt kehtiv.

4 — Vt selgitused pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17).
5 — 18. juuli 2005. aasta otsus, 2 BvR 2236/4. Siseriiklik kohus ldhtus otsuse tegemisel seaduse kohaldamisest Saksa kodanike suhtes.
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Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

20. Aastatel 2007 ja 2008 andis Saksamaa prokuratuur eri kuupédevadel vilja neli Euroopa
vahistamisméadrust C.V. Radu vahistamiseks. Koik vahistamismaédrused kasitlesid ro6vimist. Rumeenia
karistusseadustiku artikli 211 kohaselt on roovimine kuritegu ka Rumeenia diguse alusel. C. V. Radu ei
noustunud enda iileandmisega.

21. Curte de Apel Constanta (apellatsioonikohus, Constanta) podras 5. juuni 2009. aasta otsusega neist
vahistamisméadrustest tditmisele kolm maédrust. Neljanda vahistamismaéruse tditmisest keeldus ta
pohjusel, et C.V. Radu on teo eest, millel vahistamisméddrus pohineb, Rumeenias juba
kriminaalvastutusele voetud.®

22. C. V. Radu kaebas selle otsuse edasi Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei’sse (kérgem
kassatsioonikohus, Rumeenia). Kohus rahuldas kaebuse 18. juuni 2009. aasta otsusega ning saatis asja
tagasi Curte de Apelile uueks arutamiseks. Lisaks vabastas ta C.V. Radu vahi alt ja kehtestas tema
lilkkumisvabadusele teatavad piirangud, sh keelu lahkuda kohtu loata omavalitsusiiksusest, kus ta elab.

23. Kohtuasi kanti 22. veebruaril 2011 uuesti Curte de Apeli registrisse. Selles kohtus esitas C. V. Radu
kolm argumenti, toetamaks oma nouet, et konesolevad vahistamismdarused tuleks jatta tditmata.
Esiteks vididab ta, et raamotsuse vastuvotmise kuupédeval ei olnud konventsioon ega harta Euroopa
Liidu aluslepingutesse o6igusnormina inkorporeeritud. See on vastuolus seisukohaga, mis tuleneb
Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioonist, mis joustus 1. detsembril 2009 Lissaboni lepingu
joustudes. Seetottu on raamotsust vaja tolgendada ja kohaldada kooskodlas harta ja konventsiooniga.
Teiseks védidab ta, et menetlused, millega liikmesriigid raamotsust kohaldavad, ei ole tihtlased, ning
juhib tdhelepanu noudele, et tditmine peab nii vahistamisméadrust tditva riigi kui ka vahistamismaaruse
teinud riigi osas olema vastastikune. Kolmandaks vididab ta, et vahistamismddrust tditev riik peab
kontrollima, kas vahistamismééruse teinud riik on jarginud hartas ja konventsioonis ette nahtud 6igusi
ja tagatisi. Kui riik ei ole seda teinud, on see aluseks Euroopa vahistamismédruse tditmisest
keeldumisele.

24. Neil asjaoludel otsustas Curte de Apel Constanta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas [konventsiooni] artikli 5 16ike 1 ning [harta] artikli 6 satted koosmdjus artiklitega 48 ja 52,
vottes arvesse ka [konventsiooni] artikli 5 16ikeid 3 ja 4 ning artikli 6 16ikeid 2 ja 3, on esmased
[EL] digusnormid, mis sisalduvad aluslepingutes?

2. Kas Euroopa vahistamisméddrust tditva riigi péadeva oOigusasutuse tegevus, mis seisneb
vangistamises ning sundilleandmises ilma selle isiku noéusolekuta, kelle suhtes Euroopa
vahistamismddrus on antud (isiku nousolekuta, kelle vahistamist ja tileandmist taotletakse),
kujutab endast vahistamismaarust tditva riigi sekkumist selle vangistada ja tile anda tahetava isiku
isikuvabadusse, mida sétestab liidu 6igus EL lepingu artiklis 6 koosmojus [konventsiooni] artikli 5
ldikega 1 ning [harta] artiklis 6 koosmdjus artiklitega 48 ja 52, vottes arvesse ka [konventsiooni]
artikli 5 16ikeid 3 ja 4 ning artikli 6 16ikeid 2 ja 3?

3. Kas Euroopa vahistamismaarust téitva riigi sekkumine digustesse ja tagatistesse, mis on sdtestatud
[konventsiooni] artikli 5 loikes 1 ning [harta] artiklis 6 koosmojus artiklitega 48 ja 52, vottes
arvesse ka [konventsiooni] artikli 5 loikeid 3 ja 4 ning artikli 6 ldikeid 2 ja 3, peab tditma
tingimust, et see oleks demokraatlikus iihiskonnas vajalik ning konkreetselt taotletava eesmérgiga
proportsionaalne?

6 — See keeldumise alus on ette ndhtud raamotsuse artikli 4 punktis 2 ja seaduse nr 302/2004 artikli 98 16ike 2 punktis b.
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4. Kas Euroopa vahistamismaédrust tditva riigi péddev oOigusasutus vodib iileandmistaotluse
rahuldamata jitta, rikkumata aluslepingutes ja teistes ithenduse oOigusnormides sitestatud
kohustusi, pohjusel, et ei ole kumulatiivselt tdidetud tingimused, mis on vajalikud vastavalt
[konventsiooni] artikli 5 16ikele 1 ning [harta] artiklile 6 koosmojus artiklitega 48 ja 52, vottes
arvesse ka [konventsiooni] artikli 5 16ikeid 3 ja 4 ning artikli 6 16ikeid 2 ja 3?

5. Kas Euroopa vahistamismédrust tditva riigi padev oigusasutus voib {ileandmistaotluse
rahuldamata jitta, rikkumata aluslepingutes ja teistes [EL] digusnormides sitestatud kohustusi,
pohjusel, et Euroopa vahistamismééruse andnud riik ei ole [raamotsust] {ile votnud voi on selle
tile votnud ebatiielikult voi ebadigesti (vastastikkuse tingimuse tditmata jatmise mottes)?

6.  Kas [konventsiooni] artikli 5 16ike 1 ning [harta] artikli 6 sdtetega, koosmojus artiklitega 48 ja 52,
vottes arvesse ka [konventsiooni] artikli 5 16ikeid 3 ja 4 ning artikli 6 16ikeid 2 ja 3, millele viitab
EL lepingu artikkel 6, on vastuolus Euroopa Liidu liikmesriigi — Rumeenia — 6igus, eriti seaduse
nr 302/2004 III jaotis, ning kas nende digusnormidega on [raamotsus] digesti iile voetud?”

25. Kirjalikke mérkusi on esitanud Ministerul Public, Parchetul de pe lidngd Curte de Apel Constanta
(Curte de Apel Constanta prokuratuur), Tsehhi, Saksamaa, Leedu, Austria, Poola, Rumeenia ja
Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis peeti 10. juulil 2012, esitasid
suulisi mdrkusi ja vastasid Euroopa Kohtu kiisimustele C.V. Radu oigusnoustaja, Saksamaa ja
Rumeenia valitsus ning Euroopa Komisjon.

Analiiiis

Sissejuhatavad mdrkused

Vastuvoetavus

26. Eelotsusetaotluse vastuvoetavuse kohta esitati mitu vastuviidet. Koik maérkusi esitanud olid iihel
meelel selles, et vastuvoetamatu on kuues kiisimus, milles palutakse Euroopa Kohtul tolgendada
siseriikliku oiguse sitteid ja mille juurde ma tulen hiljem tagasi.” Saksamaa valitsus peab
eelotsusetaotlust osaliselt vastuvoetamatuks, kuid Austria ja Rumeenia valitsus ning komisjon leiavad,
et eelotsusetaotlus on tervikuna vastuvdetamatu. Tsehhi, Leedu, Poola ja Uhendkuningriigi valitsus
vastuvoetavuse kohta maérkusi ei esita.

27. Esitatud vastuviidetes leitakse peamiselt, et eelotsusetaotlus ei ole piisavalt iiksikasjalik ja on liiga
hiipoteetiline, mistottu Euroopa Kohus ei saa anda siseriiklikule kohtule tarvilikku vastust.

28. Vaieldamatult on eesotsusetaotlus pohikohtuasja asjaolude ja eeskitt siseriikliku kohtu esitatud
kiisimuste pohjuste kirjeldamisel lakooniline.

7 — Vt punkt 105 jj allpool.
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29. Euroopa Kohtu praktikas on asutud seisukohale, et ,0igusemodistmise iilesannete jagunemise
raames siseriiklike kohtute ning Euroopa Kohtu vahel vastavalt [ELTL artiklile 267] suudab siseriiklik
kohus, kes on otseselt uurinud asjaolusid ja kuulanud é&ra pooled ning kes vastutab kohtuasja
lahendamise eest, koiki asjaolusid teades paremini hinnata, kas diguslikud kiisimused, mis kerkisid tiles
tema menetluses olevas kohtuasjas, on olulised ning kas otsuse tegemiseks on vaja esitada
eelotsusetaotlus”.® Euroopa Kohus on otsustanud, et kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse

tolgendamist, on ta ,reeglina kohustatud eelotsuse tegema”.’

30. Minu arvates on kédesolevas asjas tegemist sellise juhuga. Siseriiklik kohus margib oma
eelotsusetaotluses selgelt, et ta peab vastuseid oma kiisimustele oluliseks kohtuasja lahendamisel. Kui
eelotsusetaotlus oleks olnud sonastatud selliselt, et liikmesriikide valitsustel ning institutsioonidel oleks
olnud voimatu mirkusi esitada, ei oleks see asjaolu iseenesest olnud méérav.'® Kuid antud juhul see nii
ei ole. Miarkusi on esitanud tervelt seitse valitsust ning prokuratuur ja komisjon. Vélja arvatud moni
tiksik, on nad kéik suutnud teha siseriikliku kohtu kiisimuste kohta kasulikke markusi.

31. Eelotsusetaotluse vastuvoetamatuks tunnistamine kdesolevas asjas ei annaks midagi. Seetottu tuleks
vastuviited, vdlja arvatud kuuendat kiisimust puudutavad mérkused, minu arvates tagasi liikata.

Euroopa Kohtu padevus

32. Rumeenia on teinud endise EL artikli 35 loike 2 alusel deklaratsiooni, millega ta aktsepteeris
Euroopa Kohtu pidevust teha eelotsuseid vastavalt endise EL artikli 35 loike 3 punktis b sitestatule."
EL toimimise lepingule lisatud protokolli (nr 36) iilleminekusitete kohta artikli 10 ldike 1 kohaselt
jadvad enne Lissaboni lepingu joustumist vastu voetud liidu oigusaktide puhul EL lepingu endisel
VI jaotisel podhinevad Euroopa Kohtu volitused muutumatuks, sealhulgas juhul, kui neid on
aktsepteeritud endise EL artikli 35 loike 2 alusel.’ Seega on Euroopa Kohus pidev siseriikliku kohtu
kiisimustele vastama.

Raamotsus
33. Enne kiisimuste sisu kasitlemist tuleks vaadelda raamotsuse tausta ja sellega taotletavaid eesmarke.

34. Raamotsuse moistmiseks on vaja silmas pidada eesmarki, et liidust saaks vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajanev ala. Selleks ndeb raamotsus ette kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liilkumise, mis
holmaks nii kohtuotsuse eelseid kui ka 16plikke otsuseid. Praktilise vdljundi leiab see siisteem Euroopa
vahistamismddruse kujul. Vahistamismadrusega rakendatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet,
mida on kirjeldatud Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumise jareldustes kui digusalase
koosto6 ,nurgakivi”.'® Niisuguse pohimotte toimimiseks on vaja suurt lilkmesriikidevahelist usaldust. ™

8 — Vt 29. novembri 1978. aasta otsus kohtuasjas 83/78: Pigs Marketing Board (EKL 1978, 1k 2347, punkt 25).

9 — Vt muu hulgas 8. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-231/89: Gmurzynska-Bscher (EKL 1990, lk I-4003, punkt 20).
10 — Vt selle kohta 3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-303/05: Advocaten voor de Wereld (EKL 2007, 1k I-3633, punkt 20).
11 — VtELT 2010 C 56, 1k 7.

12 — Tulenevalt protokolli artikli 10 ldikest 3 kaotab artikli 10 ldikes 1 sisalduv iilleminekusite kehtivuse viie aasta pérast alates Lissaboni lepingu
joustumisest, s.o 30. novembril 2014.

13 — Vt Euroopa Ulemkogu Tampere jireldused aadressil www.cvce.eu.
14 — Vt selle kohta tldiselt raamotsuse pohjendused 5, 6 ja 10.
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35. Raamotsusega kehtestatud uue korra eesmirk on koérvaldada varasemale viljaandmissiisteemile
omased viivitused.' Paistab, et see eesmirk on praktikas saavutatud. Raamotsuse rakendamist
kisitlevas 2011. aasta aruandes'® mirgib komisjon, et viljaandmiseks kulus varem keskmiselt aasta.
Euroopa vahistamismédruse siisteemi alusel on keskmine tditmisaeg lithenenud 14—17 péevani, kui
tagaotsitav enda tileandmisega noustub. Kui mitte, on see ajavahemik 48 péeva.

36. Kuigi raamotsusega liikmesriikidele pandud kohustused seonduvad peamiselt menetluslike
kiisimustega, ei tihenda see, et seadusandja poleks raamotsust vastu vottes arvestanud pohi- ja
inimoigusi. Vastupidi, ta tegi seda mitmel viisil.

37. Esiteks lisas seadusandja raamotsusesse otseseid viiteid neile oGigustele. See ilmneb niiteks
pohjendustest 10, 12 ja 13. Artikli 1 ldige 3 sdtestab pealegi konkreetselt, et raamotsus ei mdjuta
kohustust austada pohiodigusi ja diguse iildpohimétteid, mis on kirja pandud praeguses ELL artiklis 6.
Selle aspekti juurde tulen ma hiljem tagasi."”

38. Teiseks, pohjenduses 10 mainitud suur liikmesriikidevaheline usaldus tuleneb sellest, et iga
liikmesriik jérgib nii konventsiooniga tagatud oigusi kui ka liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest
tavadest tulenevaid digusi. Alates Lissaboni lepingu joustumisest 1. detsembril 2009 on vaja siia lisada
ka harta, kui seda ei ole juba varem arvesse voetud.

39. Kolmandaks, raamotsusesse on voetud hulk sitted, mille eesmérk on kaitsta tagaotsitava pohidigusi.
Eespool punktis 11 olen teinud neist kokkuvotte ega korda neid siin uuesti, kuid nimetan siiski
tagaotsitava digust olla dra kuulatud, mis on sonaselgelt ette ndhtud, kui tagaotsitav ei ole nous oma
tileandmisega (artikkel 14) ja kui Euroopa vahistamismdirus on tehtud kriminaalmenetluse raames
kohtu alla andmiseks (artikkel 18).

40. Raamotsuse eesmirkide osas oleks vadr kasitada raamotsusega kehtestatud siisteemi kui iiksnes
lilkkmesriikide haldusasutuste t66 holbustamisele suunatut. Kehtestades menetlusvormi, mis peaks
olema tohusam kui selle eelkiija, soovis seadusandja ka parandada kuriteoohvrite kaitset seeldbi, et
nende riindajad antakse kiiremini ja tulemuslikumalt kohtu alla.

41. Kuigi liikmesriigid on teinud kiiduvaart pingutusi, et tdita inimodigustega seonduvaid kohustusi, ei
ole nad selles osas siiski veatud. Ei saa eeldada, et pelgalt seetottu, et tagaotsitava iileandmist taotleb
teine liikmesriik, oleksid tema inimoigused sinna saabumisel automaatselt tagatud.'® Kohustuste
tditmist tohib siiski eeldada ning see eeldus on kummutatav vaid kindla tdéendiga vastupidise kohta.
Selline toend peab olema konkreetne — ei piisa iildistest véidetest, kuitahes pohjendatud need ka
poleks.

Esimene kiisimus

42. Esimese kiisimusega soovib siseriiklik kohus teada, kas harta ja konventsiooni sitted moodustavad
osa liidu esmasest digusest.

43. Alustan sellest, milline on olukord pérast Lissaboni lepingu joustumist.

44. ELL artikli 6 16ike 1 kohaselt on hartal samavdirne 6igusjoud kui aluslepingutel ning jarelikult on
see niiiid liidu esmase diguse osa.

15 — Vt raamotsuse pohjendus 5.

16 — Komisjoni 11. aprilli 2011. aasta aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule raamotsuse rakendamise kohta alates 2007. aastat (KOM(2011)
175 1oplik) (edaspidi ,2011. aasta aruanne”), 1. jagu.

17 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 70.

18 — Vt selle kohta muu hulgas 2011. aasta aruande 4. jagu. Vt ka minu ettepanek kohtuasjas C-27/09 P: Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin
Organization of Iran, milles otsus tehti 21. detsembril 2011 (EKL 2011, 1k I-13427, punkt 249 ja 97. joonealune maérkus).
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45. Lissaboni lepingus on kasitletud ka konventsiooni sitteid. ELL artikli 6 loike 3 kohaselt on
konventsiooniga tagatud ja liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused
liidu 6iguse tildpohimotted.

46. Sellest jareldub, et harta ja konventsioon on siduvad mitte iiksnes liidule ja tema institutsioonidele,
vaid ka liikmesriikidele, kui nad tdlgendavad ja kohaldavad EL oigust.”

47. See on iseenesest piisav vastus siseriikliku kohtu esimesele kiisimusele ldhtuvalt selle sonastusest.
Kuid eelotsusetaotlusest nahtuvalt on selge, et vaidlus selles kohtus on laiem, kuna C. V. Radu tundub
vditvat, et Lissaboni lepingu joustumine muutis pohjalikult seda, kuidas tuleb pohidigusi ja
aluspohimotteid liidus kohaldada.” Siseriiklikule kohtule tarviliku vastuse andmiseks on seetdttu vaja
vaadelda olukorda enne 1. detsembrit 2009.

48. Harta kuulutati kiill 7. detsembril 2000 Nice’is pidulikult vélja, kuid sellele omistatava tédpse
oigusliku staatuse otsustamine liikati edasi. Seetottu ei inkorporeeritud seda iihessegi aluslepingusse
ega antud selle sitetele ka muul viisil digusjoudu. Sellele vaatamata hakati hartat kiiresti kasitama kui
autoriteetset pohidiguste kataloogi, kuna selles kinnitati oigusriigile omaseid iildpohimotteid, mis
tulenevad liikmesriikide ithesugustest pohiseaduslikest tavadest. Euroopa Kohus juhindus oma otsuste
tegemisel sageli harta sitetest.” Seetdttu omandas harta ,pehme” diguse staatuse, st et kuigi harta
satted ei olnud vahetult kohaldatavad EL oOiguse osana, voisid nad siiski tekitada liidus oiguslikke
tagajdrgi, mis olid paljudel juhtudel ulatuslikud.

49. Konventsiooni roll liidu diguses on selgemini piiritletud. Juba 1969. aastal leidis Euroopa Kohus
otsuses Stauder,” et ,pohilised inimoigused kuuluvad iihenduse diguse iildpohimétete hulka, mille
jargimist Euroopa Kohus tagab”. Seda alguses embriionaalset kohtupraktikat on kohaldatud ja
arendatud sellistes pohjapaneva tihtsusega kohtuotsustes nagu Handelsgesellschaft* ja Nold** ning see

jatkub tdanaseni. Kohtuotsuses Kadi ja Al Barakaat rohutas Euroopa Kohus, et ,ithenduses ei ole lubatud

meetmed, mis oleks inimoiguste austamisega vastuolus”.” Konkreetselt konventsiooniga seoses

kirjeldas Euroopa Kohus kohtuotsuses Der Griine Punkt konventsiooni artikli 6 ldikega 1 tagatud

oigust diglasele asja arutamisele ,ithenduse diguse iildpohiméottena”.*

50. Kas seda arvesse vottes saab elda, et Lissaboni leping muutis liidu digust olulisel maaral?

51. Minu arvates ei saa. Mulle ndib, et ELL artikli 6 16iked 1 ja 3 esindavad koigest seda, mida
Uhendkuningriik nimetas oma mirkustes kehtiva olukorra ,kodifitseerimiseks”. Teisisonu viljendavad
need poliitilist tahet, et siatted, mida nendega tahetakse holmata ja kaitsta, oleksid paremini ndhtavad.
Mingil juhul ei ole tegemist radikaalse muutusega. Seetottu on nurjumisele madratud iga argument,
millega piiiitakse viita, et mainitud 1digete joustumise jéirel tuleks raamotsust tolgendada teistmoodi.

19 — Harta osas vt ka artikli 51 16ige 1, mille kohaselt on harta sitted liikmesriikidele siduvad tiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral. On selge, et
kui liitkmesriigid tdidavad raamotsusest tulenevaid kohustusi, kohaldavad nad liidu 6igust. Kuna koik liikmesriigid on konventsiooni osalised,
on konventsioon neile siduv mitte ainult liidu diguse kohaldamisel, vaid ka siseriikliku diguse raames.

20 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 23.

21 — Vt nditeks 13. madrtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet (EKL 2007, lk I-2271, punkt 37) ja 3. septembri 2008. aasta otsus
liildetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2008,
lk I-6351, punkt 335).

22 — 12. novembri 1969. aasta otsus kohtuasjas 29/69: Stauder (EKL 1969, lk 419, punkt 7).

23 — 17. detsembri 1970. aasta otsus kohtuasjas 11/70: Internationale Handelsgesellschaft (EKL 1970, lk 1125, punkt 4).

24 — 14. mai 1974. aasta otsus kohtuasjas 4/73: Nold vs. komisjon (EKL 1974, lk 491, punkt 13).

25 — Viidatud eespool 21. joonealuses mirkuses, punkt 284. Vt ka selles otsuses viidatud kohtupraktika.

26 — 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-385/07 P: Der Griine Punkt - Duales System Deutschland vs. komisjon (EKL 2009, 1k I-6155,
punkt 178). Vt ka selles otsuses viidatud kohtupraktika.

27 — Tiielikkuse huvides viitan kohtujurist Cruz Villaléni ettepanekule kohtuasjas C-306/09: I. B., milles otsus tehti 21. oktoobril 2010 (EKL 2010,
1k 1-10341), kus ta mirkis, et ,vajadus tolgendada raamotsust pohidiguste valguses [on] muutunud veelgi olulisemaks pdrast pohidiguste
harta joustumist” (punkt 44). Kuigi esmapilgul ndib see viitavat vajadusele tolgendada raamotsust parast ELL artikli 6 16ike 1 joustumist
teistmoodi, ei usu ma, et markus oleks tehtud seda silmas pidades. Pigem rohutab see minu arvates tugevat poliitilist tahet nadhtavuse
suurendamiseks, millest konelesin eespool.
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52. Eeltoodut arvesse vottes tuleks esimesele kiisimusele vastata, et harta sitted, kaasa arvatud
artiklid 6, 48 ja 52, on liidu esmase oiguse osa. Konventsiooniga tagatud pohidigused, sealhulgas
konventsiooni artikli 5 1digetes 1, 3 ja 4 ning artikli 6 ldigetes 2 ja 3 ette ndhtud digused, on liidu
oiguse iildpohimotted.

Teine ja kolmas kiisimus

53. Nende kiisimustega, mida on koige parem kasitleda koos, soovib siseriiklik kohus peamiselt teada,
kas tagaotsitavalt vabaduse votmine ja tema sundiileandmine, mille Euroopa vahistamisméaaruse
menetlus kaasa toob, riivab selle isiku 6igust vabadusele ning kas selleks, et riive oleks konventsiooni
artikli 5 loike 1 ja harta artikli 6 jérgi lubatud, peab see vastama vajalikkuse ja proportsionaalsuse
nouetele.*

54. Kbaigil inimestel on 6igus vabadusele. See ndhtub selgelt konventsiooni artiklist 5 ja harta artiklist 6.
Kiisimus on selles, kas nimetatud digusest ilmajatmine voib olla digustatud. Siinjuures tuleb Euroopa
vahistamismadrust kisitleda selle kontekstis. Vahistamismédruse eesmirk on tagada, et isikud, kelle
suhtes vahistamismaéédrus on tehtud, oleksid isiklikult kohal vahistamismaéaruse teinud liikmesriigis, et
nad olenevalt juhtumist antaks kohtu alla voi vangistataks. Minu arvates on selline eesmark ilmselgelt
vajalik ithiskonna huvides.

55. Sellega seoses on konventsiooni artiklis 5 sonaselgelt loetletud juhud, mille korral v6ib isikult votta
seaduslikult vabaduse. Nende hulka kuulub tema kinnipidamine pddeva kohtu siiidimoistva otsuse
alusel (punkt a) ja seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, muu hulgas juhul, kui teda kahtlustatakse
oigusrikkumises (punkt c). Kéesolevas analiiiisis on eriti asjassepuutuv punkt f, kuna see piirab 6igust
vabadusele juhul, kui isik on seaduslikult vahistatud voi kinni peetud muu hulgas véljaandmiseks
(riikidevaheline menetlus, mille asendab Euroopa vahistamismaérus).

56. Pohikiisimus on selles, kas kinnipidamine vahistamismaéruse alusel on proportsionaalne. Euroopa
Inimoiguste Kohus (edaspidi ,inimdiguste kohus”) on seoses konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktiga f
otsustanud, et ,see site ei ndua, et niisuguse isiku kinnipidamist, kelle suhtes on voetud meede tema
vdljaandmiseks, peetaks pohjendatult vajalikuks, niiteks takistamaks teda o6igusrikkumist toime
panemast voi pogenemast. Selles osas nédeb artikli 5 16ike 1 punkt f ette teistsuguse kaitsetaseme kui
artikli 5 loike 1 punkt ¢ — punkt f nouab koigest seda, et eesmirk oleks ,votta meetmeid isiku
véljasaatmiseks voi -andmiseks”. Seetottu ei ole artikli 5 16ike 1 punkti f kohaldamisel oluline, kas
algset viljaandmisotsust saab siseriikliku voi konventsiooni diguse alusel digustada [...].””

57. Siiski oleks seda osa konventsiooni kasitlevast kohtupraktikast vddar tolgendada nii, et iga
kinnipidamine artikli 5 16ike 1 punkti f alusel on alati seaduslik, tingimusel et see toimub véljasaatmise
voi -andmise eemairgil. Inimoiguste kohus on otsustanud, et ,vabaduse votmine artikli 5 loike 1
punkti f teise osa kohaselt on oigustatud [...] ainult siis, kui véljasaatmise voi véljaandmise
menetlus[*] on pooleli. Kui niisugust menetlust ei viida 1dbi noutava hoolikusega, ei ole
kinnipidamine enam artikli 5 16ike 1 punkti f alusel digustatud. [...] Vabaduse votmine peab olema ka
»seaduslik”. Kui kone all on kinnipidamise ,seaduslikkus”, sealhulgas kiisimus, kas on jérgitud
»seaduses kindlaksméddratud korda”, siis viitab konventsioon peamisel siseriiklikule digusele ja nédeb
ette kohustuse jéargida siseriiklikke materiaaldigus- ja menetlusnorme. Siseriikliku diguse jargimist tiksi

28 — Kuigi siseriikliku kohtu kiisimused viitavad ka teistele harta ja aluslepingu sitetele, tolgendan ma neid viiteid meeldetuletusena, millises
kontekstis esineb digus vabadusele kriminaalmenetluses. Seetottu olen keskendunud sitetele, mis on minu meelest koige asjakohasemad.

29 — Vt inimdiguste kohtu 15. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas Chahal vs. Uhendkuningriik, Recueil des arréts et décisions 1996-V, 1k 1853,
punkt 112; 24. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas Ismoilov jt vs. Venemaa, nr 2947/06, punkt 135, ning 20. septembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas Lokpo ja Toure vs. Ungari, nr 10816/10, punkt 16.

30 — Kuigi see otsus tehti asjas, mis kasitles véljaandmist, mitte Euroopa vahistamismadruse menetlust, ei ole minu arvates selles kontekstis
erinevusi aluspohimotetes. See muidugi ei tdhenda, et vahistamismédruse asjades saaks alati kohaldada véljaandmisasjadest tuletatud
pohimatteid.
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siiski ei piisa. Artikli 5 16ige 1 nouab veel, et igasugune vabaduse votmine peab olema kooskolas
eesmairgiga kaitsta isikut omavoli eest. See, et tikski omavoliline kinnipidamine ei saa olla kooskolas
artikli 5 16ikega 1, on oluline pohimote ning ,omavoli” artikli 5 l6ike 1 mottes on laiem kui kooskdla
puudumine siseriikliku oigusega, nii et vabaduse votmine voib siseriikliku 6iguse mottes olla kiill
seaduslik, kuid sellele vaatamata omavoliline ja seetottu konventsiooniga vastuolus. [...] Selleks et mitte
saada omavoliliseks liigitatud, peab artikli 5 16ike 1 punkti f alusel kinnipidamine olema ldbi viidud heas
usus, see peab olema tihedalt seotud kinnipidamise alusega, millele [siseriiklikud ametiasutused]
tuginevad, kinnipidamise koht ja tingimused peavad olema sobivad ning kinnipidamise kestus ei tohi
tiletada maistlikku aega, mida on vaja taotletava eesmirgi saavutamiseks [...]”.%

58. Taielikkuse huvides pean lisaks konventsiooni artikli 5 loikele 1 viitama ka sellega vordvéarsele
sattele hartas, s.o artiklile 6. Selles artiklis ei ole konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktiga f vordvéérset
satet. Kuid harta artikli 52 16ige 3 sétestab, et kui hartas sisalduvad 6igused vastavad konventsiooniga
tagatud oOigustele, on nende tdhendus ja ulatus samad, mis neile konventsiooniga ette on ndhtud.
Artikli 5 16ike 1 punkt f kohaldub seega vaikimisi.

59. Sellest jareldub, et raamotsuse artiklit 12 kohaldades peavad pddevad ametiasutused arvesse votma
eespool punktis 57 kirjeldatud pohimotteid. Paratamatult on nende pdhimétete kohaldamine juhtumiti
erinev ning rangete ja jdikade reeglite kindlaksmédramine ei ole voimalik.

60. Lisaksin siiski jargmist. Nagu komisjon 2011. aasta aruandes mairgib, on raamotsuse rakendamist
liilkmesriikides kritiseeritud selles osas, et usaldust raamotsuse kohaldamise vastu ©dnestab
siistemaatiline Euroopa vahistamismaaruste véljaandmine selliste isikute iileandmiseks, keda tihtipeale
otsitakse kergete siilitegude toimepanemise tottu, mis ei ole piisavalt rasked, et digustada meetmeid ja
koostood, mida selliste vahistamismddruste tditmine noéuab. Komisjon margib, et tagajirjed
tagaotsitavate vabadusele on ebaproportsionaalsed, kui Euroopa vahistamisméérused tehakse asjades,
milles muidu peetaks eelvangistust ebaotstarbekaks. *

61. Olen sellega nous.

62. Eeloeldut arvesse vottes tuleks teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et tagaotsitavalt vabaduse
votmine ja tema sundiileandmine, mille Euroopa vahistamisméidruse menetlus kaasa toob, riivab selle
isiku oigust vabadusele konventsiooni artikli 5 ja harta artikli 6 mottes. Tavaliselt on see riive
konventsiooni artikli 5 1oike 1 punkti f alusel digustatud kui ,demokraatlikus {ihiskonnas vajalik”.
Kinnipidamine selle sétte alusel ei tohi siiski olla omavoliline. Selle viltimiseks peab kinnipidamine
olema ldbi viidud heas usus, see peab olema tihedalt seotud kinnipidamise alusega, millele
vahistamismadrust tditev digusasutus tugineb, kinnipidamise koht ja tingimused peavad olema sobivad
ning kinnipidamise kestus ei tohi {iletada moistlikku aega, mida on vaja taotletava eesmérgi
saavutamiseks (vastates niimoodi proportsionaalsuse kriteeriumile). Harta artiklit 6 tuleb tolgendada
samamoodi kui konventsiooni artikli 5 16iget 1.

Neljas kiisimus

63. Neljanda kiisimusega soovib siseriiklik kohus tegelikult teada, kas vahistamismadrust tditev
liilkmesriik voib keelduda Euroopa vahistamismédruse tditmisest, kui selle tditmine rikuks voi
toendoliselt rikuks tagaotsitava digusi konventsiooni artiklite 5 ja 6 alusel voi harta artiklite 6, 48 ja 52
alusel.

31 — Inimdiguste kohtu 19. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas A jt vs. Uhendkuningriik, nr 3455/05, punkt 164.
32 — Vt 2011. aasta aruanne, 5. jagu.
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64. Erinevalt teisest ja kolmandast kiisimusest, milles paluti Euroopa Kohtul vaadelda tagaotsitava
kinnipidamise asjaolusid ajavahemikul Euroopa vahistamismédruse kattetoimetamisest kuni isiku
tileandmiseni vahistamismédruse teinud liikmesriigile, on kdesolev kiisimus laiem. Kas
vahistamismadrust téditva liikmesriigi padev odigusasutus voib vahistamismaéruse tditmisest keelduda,
kui on tegemist tagaotsitava inimoiguste rikkumisega?

65. Eelotsusekiisimuses on see teema tostatatud viitega konventsiooni artiklite 5 ja 6 sitetele ja harta
artiklile 6. C.V. Radu odigusnodustaja viitis kohtuistungil, et tema kliendile ,ei teatatud tema vastu
esitatud stiiidistuste sisu ning teda ei kutsutud nende kohta iitlusi andma, mistottu oli tal voimatu
ennast kaitsta”. Kuna voimatus korraldada enda kaitset tostatab vidhemalt potentsiaalselt ka
konventsiooni artikli 6 16iget 1 ja harta artiklit 47 puudutavaid kiisimusi, lisan ma need téielikkuse
huvides oma analiiiisi.

66. Raamotsuse pealiskaudsel lugemisel voiks jareldada, et selliseid rikkumisi (olenemata nende
ajalisest mojust) ei pea arvesse votma. Artiklites 3 ja 4 on loetletud asjaolud, mille esinemisel on
vahistamismddrust tditva liikmesriigi digusasutus kas kohustatud jatma vahistamismadruse tditmata
(artikkel 3) voi ta voib jatta selle tditmata (artikkel 4). Kumbki artikkel ei viita vahistamismééruse
tditmata jatmise alusena inimoigustele. Euroopa Kohus on leidnud, et nendes artiklites toodud loetelu
on ammendav.*

67. Sellisele jareldusele voib jouda ka raamotsuse eesmirkide pohjal. Raamotsusega kehtestatud
tileandmissiisteem pohineb vastastikuse tunnustamise pohimottel® ja suurel liikmesriikidevahelisel
usaldusel® ning sellega soovitakse korvaldada viivitused, mis olid omased varasemale
véljaandmiskorrale *.

68. Kahtlemata seda kaalutlust silmas pidades on Euroopa Kohus otsustanud, et ,vastastikuse
tunnustamise pohimottest, mis on raamotsuse iilesehituse alus, tuleneb selle artikli 1 loike 2 kohaselt
samuti, et liikkmesriigid peavad pohimétteliselt Euroopa vahistamismairuse tiditma”.”” See ei saa olla
teisiti, sest muidu oleks raamotsuse eesmérkide saavutamine tosises ohus.

69. Siiski ei usu ma, et raamotsuse sonastus voi kohtupraktika toetaks kitsast tolgendust, mis taielikult
vilistaks inimoéigustega seotud kaalutlused.

70. Raamotsuse artikli 1 16ikest 3 ndhtub selgelt, et raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi
ja ildpohimétteid, mis on kirja pandud EL artiklis 6 (muudetuna ELL artikkel 6). Minu arvates jareldub
sellest, et nende odiguste ja pohimotete austamise kohustus ldabib kogu raamotsust. Neid 6igusi voib
vaikimisi arvesse votta vahistamismadruse tditmata jatmise otsuse pohjendamisel. Kui tolgendada
artikli 1 16iget 3 teistmoodi, voib see kaotada oma motte voi osutuda lihtsalt elegantseks sonakolksuks.

33 — Vt selle kohta 1. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-388/08 PPU: Leymann ja Pustovarov (EKI 2008, lk I-8983, punkt 51) ja
6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-123/08: Wolzenburg (EKL 2008, lk 1-9621, punkt 57). Vt seoses artikliga 4 ka 13. oktoobri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-139/10: Prism Investments (EKL 2011, lk I-9511, punkt 33).

34 — Vt muu hulgas eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Advocaten voor de Wereld, punkt 28, ja 17. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-66/08: Kozlowski (EKL 2008, 1k I-6041, punkt 31).

35 — Vt raamotsuse pohjendus 10.
36 — Vt raamotsuse pohjendus 5.
37 — Vt 16. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-261/09: Mantello (EKL 2010, 1k I-11477, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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71. Toetust sellele seisukohale voib leida mitmest raamotsuse tolgendamist kasitlevast kohtujuristi
ettepanekust. Mainiksin eelkdige kohtujurist Cruz Villaléni ettepanekut kohtuasjas 1. B.*, kus ta
markis:

»[...] raamotsuse sisu ja eesmirgi tolgendus peab arvesse votma koiki selle teksti eesmérke. Kuigi
vastastikune tunnustamine on {iiks instrument, mis tugevdab vabadusel, turvalisusel ning o6igusel
rajanevat ala, on pohidiguste ja -vabaduste kaitse sellegipoolest eeldus, mis oigustab selle ala
olemasolu ja arengut. Raamotsus mainib seda korduvalt pohjendustes 10, 12, 13 ja 14 ning artikli 1
lsikes 3. [...]”*

72. Olen sellega nous.

73. Minu meelest on selge, et vahistamismaarust téitva liikkmesriigi 6igusasutused on kohustatud votma
arvesse konventsioonis ja hartas ette ndhtud pohidigusi, kui nad kaaluvad, kas Euroopa
vahistamismddrust tdita. Millisel juhul peaksid nad keelduma iileandmisest ja milliseid asjaolusid
peavad nad seda otsustades arvesse votma?

74. Inimoiguste kohtu praktikast néhtub, et mitte igasugune konventsiooni rikkumine ei digusta
viljaandmisméairuse tditmisest keeldumist.” Niiteks kohtuasjas Dzhaksybergenov vs. Ukraina otsustas
inimoiguste kohus, et ,viitamine iildisele probleemile seoses inimoiguste austamisega konkreetses riigis

ei saa liksinda olla aluseks viljaandmisest keeldumisele”.*

75. Otsuses Soering vs. Uhendkuningriik® otsustas iniméiguste kohus seoses konventsiooni
artikliga 3%, et ,osalisriigi otsus anda vilja pogenik voib tekitada probleeme artikli 3 osas ning tuua
kaasa selle riigi vastutuse konventsiooni alusel, kui on tdsist alust arvata, et viljaandmise korral
ohustab seda isikut reaalselt riigis, kes tema vdljaandmist taotleb, piinamine voi ebainimlik voi alandav
kohtlemine voi karistamine”*. Artikli 6 kohta mérkis inimdiguste kohus, et ,6igus diglasele kohtulikule
arutamisele kriminaalmenetluses, nagu see on ette néhtud artiklis 6, on demokraatlikus iihiskonnas
kesksel kohal [...]. Kohus ei vilista, et erandjuhul voib viljaandmise otsus tekitada probleeme
[...]seoses artikliga 6, kui pogenikule ei ole ilmselgelt voimaldatud diglast kohtulikku arutamist riigis,
kes viljaandmistaotluse esitas”.*

76. Kuigi raamotsust kasitlevas Euroopa Kohtu praktikas vordvédrset sedastust ei esine, kerkisid
samalaadsed kiisimused iiles kohtuasjas N. S. jt*, kui Euroopa Kohtul oli vaja hinnata harta artikli 4*
moju siseriikike ametiasutuste kohustustele, mis tulenesid muu hulgas méirusest nr 343/2003*.
Samamoodi kui raamotsus reguleerib see maidrus isikute (antud juhul varjupaigataotlejate)
liikmesriigist teise liikumist kooskolas kindlate menetluste ja tdhtaegadega. Euroopa Kohus leidis, et
sei saa [...] jareldada, et igasugune pohidiguste rikkumine [selle] liikmesriigi poolt[, kuhu
varjupaigataotleja tuleks médruse sitete kohaselt tle viia,] mojutab teiste liikmesriikide kohustust

38 — Viidatud eespool 27. joonealuses mirkuses.

39 — Punkt 43. Vt ka kohtujurist Bot’ ettepanekud eespool 33. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas Wolzenburg, punktid 148 ja 151, ja
eespool 37. joonealuses madrkuses viidatud kohtuasjas Mantello, punktid 87 ja 88, ning kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas C-42/11:
Lopes Da Silva Jorge, milles otsus tehti 5. septembril 2012 (ettepaneku punkt 28).

40 — Nagu eespool 30. joonealuses mirkuses eldud, ei ole minu arvates viljaandmise ja Euroopa vahistamisméaruse menetluse vahel selles
kontekstis erinevusi aluspdhimaotetes.

41 — Nr 12343/10, punkt 37.

42 — Nr 14038/88.

43 — Konventsiooni artikkel 3 keelab piinamise ning ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise.

44 — Punkt 91, kohtujuristi kursiiv.

45 — Punkt 113, kohtujuristi kursiiv.

46 — 21. detsembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-411/10 ja C-493/10: N. S. jt (EKL 2011, lk I-13905).
47 — Harta artikkel 4 on vordvéiarne konventsiooni artikliga 3.

48 — Noukogu 18. veebruari 2003. aasta miirus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
midramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest (EUT L 50, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/06, 1k 109).

14 ECLILEU:C:2012:648



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-396/11
RADU

jargida maédruse [...] sdtteid”. Kui noudmised oleksid nii madalad, oleks oigusakti eesmérkide
saavutamine ohus. Euroopa Kohus lisas, et ,selleks et liit ja liikmesriigid saaksid tdita
varjupaigataotlejate pohidiguste kaitsega seotud kohustusi, [ei voi liikmesriigid, sealhulgas liikmesriikide
kohtud] saata varjupaigataotlejat ,vastutavasse liikmesriiki” médaruse nr 343/2003 tahenduses, kui neile
ei saa olla teadmata, et selles liikmesriigis varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate
vastuvotutingimustes esinevad siisteemsed puudused annavad tosist alust arvata, et varjupaigataotlejal
tekib reaalne oht saada koheldud ebainimlikult voi alandavalt harta artikli 4 tihenduses.”*

77. Kokkuvotteks voib delda, et molemad kohtud noustuvad sellega, et pohidigused voivad mojutada
liilkmesriigi oiguslikku kohustust anda isik teisele riigile tile. Konventsiooni artikli 3 ja sellega
vordvéarse harta artikli 4 osas on need kohtud seisukohal, et kriteeriumiks peaks olema, kas on ,tosist
alust arvata”, et esineb ,reaalne oht”, et kone all olevat sétet rikutaks riigis, kuhu isik tuleks iile anda.
Artikli 6 kontekstis on inimoiguste kohus leidnud, et iileandmise kohustust voiks ,erandjuhul”
mojutada vaid see, kui isik on kohanud ,ilmselget keeldumist o6igusemodistmisest” seoses
konventsioonist tulevate digustega voi kui selleks on oht. Euroopa Kohtul tuleb harta artiklite 47 ja 48
kohta veel otsus teha.

78. Kaebaja tdendamiskoormise osas on inimdiguste kohus otsustanud, et sellise ohu esinemise
hindamisel peab kohus kohaldama rangeid kriteeriume ning vajalikud téendid tuleb esitada kaebajal.”
Seoses toendamisstandardiga, mida tuleb jérgida, et tileandmisest keeldumine oleks digustatud, markis
inimoiguste kohus otsuses Garabajev vs. Venemaa®', et ,hinnates toendeid, mille pohjal otsustatakse,
kas artiklit 3 on rikutud, lahtub kohus kriteeriumist, et tdendatus peab olema ,véljaspool pohjendatud
kahtlust”™, kuid lisab, et ,niisugune tdend vdib tuleneda ka piisavalt kaalukatest, tdpsetest ja
kokkulangevatest jareldustest voi samalaadsetest kummutamatutest faktieeldustest. Sellega seoses tuleb
arvesse votta asjaosaliste kiditumist toendite kogumise ajal [...]”.** Kuigi seda kinnitati konventsiooni
artikliga 3 seoses, ei saa tdendamisstandard olla artikli 6 puhul rangem, sest rangemat standardit

polegi.
79. Kas Euroopa Kohus peaks kasutama inimoiguste kohtu véljatootatud kriteeriume?

80. Euroopa Kohtu praktikat hinnates on vaja alati silmas pidada, et harta artikli 52 16ike 3 kohaselt
voib liidu diguses kehtestada ulatuslikuma kaitse kui konventsioonis ette nidhtud kaitse.

81. Olen pikemata nous, et vahistamismadrust tditev liikmesriik peaks vaid erandjuhul keelduma
tagaotsitava {ileandmisest raamotsuse alusel. On selge, et raamotsuse eesmirgi saavutamine oleks
ohustatud, kui oleks voimalik esitada ,rutiinsena” kirjeldatavaid vastuvditeid inimoiguste hiipoteetiliste
rikkuste alusel. Ei tohi unustada, et kone all on ka kuriteoohvrite huvi selle vastu, et kurjategijad
voetaks vastutusele. >’

82. Sellest tuleneb selgelt, et viljaandmisest keeldumise lubatavuseks peavad olema ranged
kriteeriumid. Siiski ei noustu ma inimdiguste kohtu praktikaga kahes kiisimuses. Esiteks ei arva ma, et
saaksin Euroopa Kohtule soovitada, et ta votaks iile kriteeriumi, mille kohaselt peab konesolev
rikkumine olema ,jultunud”. See kontseptsioon tundub mulle liiga hdgune, et seda saaks kogu liidus
tthetaoliselt tolgendada. Viidatud on sellele, et rikkumine peab olema sedavord kaugeleulatuv, et digus
diglasele kohtulikule arutamisele oleks tiielikult havitatud voi tithistatud.*

49 — Punktid 82 ja 94. Kohtujuristi kursiiv.

50 — Vt inimdiguste kohtu 28. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas nr 37201/06: Saadi vs. Itaalia, punktid 128 ja 129.
51 — Nr 38411/02.

52 — Punkt 76.

53 — Vt eespool punkt 40.

54 — Vt kohtunike Bratza, Bonello ja Hedigani esitatud osaline eriarvamus seoses inimoiguste kohtu 4. veebruari 2005. aasta otsusega liidetud
kohtuasjades Mamatkulov ja Askarov vs. Tiirgi, nr 46827/99 ja 46951/99, punkt 14.
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83. Kuid niisugune kriteerium — eeldusel, et see on itheselt moistetav — tundub mulle iilemédéara range.
Seda oleks voimalik tolgendada nii, et see nduab, et kohtuliku arutamise iga aspekt oleks ebaoiglane.
Kuid oigluse voidutsemist ei saa tagada, kui kohtulik arutamine on ainult osaliselt diglane. Mina
soovitan votta kriteeriumiks pigem selle, et kohtumenetluse puudus voi puudused peavad olema
niisugused, et menetlus on lébinisti ebadiglane.

84. Teisalt ei ole minu meelest dige, kui tdendamisstandardi jargi peab potentsiaalne rikkumine olema
toendatud ,viljaspool pohjendatud kahtlust”. Selline standard voib olla asjakohane ja seda kasutatakse
mitmes riigis, et médrata kindlaks prokuratuuri téendamiskoormis kriminaalmenetluses. See tagab
kahtlustatava ebadige siitidimoéistmise ohu viimise miinimumini, niivord kui see voimalik on. Siin aga
ei mingi see minu arvates mingit rolli. Pealegi on olemas oht, et tdendamiskoormist, mille see paneb
asjassepuutuvale isikule, kes voib olla varatu ja peab oma o6iguste kaitsmiseks riigilt abi taotlema, on
praktikas voimatu tdita.

85. Samas on aga vaja siiski rohkemat kui pelk viitamine vodimalikule ebadigele kditumisele. Kui
soovitakse saavutada seda, et otsustaja jiataks Euroopa vahistamismadruse tditmata tagaotsitava diguste
rikkumise reaalse ohu tottu, siis ei piisa sellest, kui tekitada otsustajas ebaméiiraseid kahtlusi. Panen
ette, et kohaldatav kriteerium voiks seisneda selles, et tagaotsitav peab otsustajat veenma selles, et
tema vastuviited tileandmisele on pohjendatud.”

86. Eelnenud analiiiisis keskendusin mojule, mis voib olla isiku pohidiguste tulevasel rikkumisel
otsusele anda isik iile teisele liikmesriigile. Inimdiguste kohtu ja Euroopa Kohtu koige asjakohasemad
sedastusedki kéivad just selle valdkonna kohta. Niiiid keskendun juba aset leidnud rikkumise mojule.

87. Rohuasetus jadb minu arvates samaks.

88. Esiteks ei oigusta rikkumised, mida on voéimalik heastada, keeldumist anda tagaotsitav iile
srikkuvale” liikmesriigile. Niisugused rikkumised ei saa olla tdhtsamad kui kiire ja tulemusliku
oigusemoistmise eemirk, mida raamotsusega taotletakse. Inimoiguste kohus on korduvalt otsustanud,
et konventsiooni artikli 6 rikkumise toendatuse kontrollimisel on vaja hinnata, ,kas menetlus tervikuna
[...] oli diglane”.”” Muidugi ei takista miski konesolevat isikut néudmast rikkumisega seotud kahju
htvitamist asjakohaste EL voi siseriiklike pohimotete alusel voi vajadusel konventsiooni artikli 41

alusel.

89. Sellest jareldub, et tiksnes rikkumised, mille tottu on kohtumenetlus labinisti ebadiglane (vt eespool
punktis 83 toodud kriteerium), saavad olla asjakohased. Kuid selleks, et juba aset leidnud rikkumist
saaks pidada asjakohaseks, peab olema toendatud kas see, et rikkumise tagajirjed, mis on kiill
moodunud, on juba iseenesest niisugused, et oiglane menetlus ei ole véimalik, voi see, et sama tulemuse
annavad rikkumise varem saabunud tagajdrjed, kui need edasi kestavad.

90. Tooksin selle kohta kaks ndidet. Esimese ndite puhul on vahistamismaédruse teinud liikmesriigis
esitatud tagaotsitavale morvasiiidistus. Euroopa vahistamismdarus on tehtud selleks, et
vahistamismaarust tditev liikmesriik annaks ta tile vahistamismadruse teinud liikmesriigile. Enne seda
aga andsid vahistamismé&aruse teinud liikmesriigi paddevad asutused korralduse hdvitada tdend (surnult
voetud DNA proov), mis oli tagaotsitava arvates tema siiiituse tdendamisel otsustava tdhtsusega.
Tagaotsitav oli oma digusnoustaja kaudu taotlenud vahistamismadruse teinud liikmesriigis, et DNA
proov siilitataks, et seda saaks tema kriminaalmenetluses toendina kasutada. Ei ole kahtlust, et otsus
proov hidvitada oli ebadige ja sellega rikuti tagaotsitava inimdigusi. Puuduvad muud kaalukad téendid,

55 — Niisugusel seisukohal oli nditeks Lord Phillips kohtuasjas RB (Algeeria) jt vs. Secretary of State for the Home Department peetud kone
punktis 136 (vt http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/1djudgmt/jd090218/rbalge-1.htm).

56 — Kohtuistungil palus Euroopa Kohus C.V. Radu odigusnoustajal tdpsustada véidetavalt esinevaid pohidiguste rikkumisi. Tuleb tunnistada, et
minule tema vastusest kiill midagi ei selgunud.

57 — Vt muu hulgas iniméiguste kohtu 23. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas Bernard vs. Prantsusmaa, nr 22885/93, punkt 37.
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millega saaks tema siiiitust tdendada. Sellisel juhul ei ole minu meelest mingit kahtlust, et
vahistamismadrust tditvad oigusasutused peaksid keelduma vahistamisméadruse tditmisest. Teise niite
puhul on asjaolud samad — peale selle, et artikli 6 vdidetav rikkumine seisnes selles, et tagaotsitavale ei
teatatud tema vastu algatatud kriminaalmenetlusest. Niisugust rikkumist on voimalik heastada ning see
rikkumine ei 6igusta vahistamismaédruse tditmisest keeldumist.

91. Voidakse vastu viita, et enamasti on vididetavad rikkumised vihem selged kui neis kahes
adrmuslikus ndites, mida ma kirjeldasin. See on tosi. Ma ei kavatse selles osas rohkem iiksikasjadesse
laskuda, sest minu arvates peavad vaidlusaluseid kiisimusi hindama juhtumipdhiselt siseriiklikud
kohtud. Kindlaid reegleid ei saa ette niha.

92. Siseriikliku kohtu kiisimusele ammendava vastuse andmiseks on vaja kasitleda ka konventsiooni
artiklit 5 ja harta artiklit 6. Seejuures on mul raske ette kujutada, et rikkumine, mis on toimunud enne
tagaotsitava iileandmist vahistamismadruse teinud liikmesriigile, ei saaks olla heastatav. Vahemalt
teoreetilise voimalusena ei saa seda kill tdielikult vélistada, kuigi Euroopa Kohtule sellekohast
kiisimust ei esitatud. Uldiselt tundub mulle, et kohalduvad samasugused pohimétted nagu
konventsiooni artiklile 6.

93. Kéesolevas asjas on siseriikliku kohtu iilesanne eespool kirjeldatud pohimétteid kohaldades hinnata,
kas pohiodiguste rikkumised, mille iile C. V. Radu kaebab, on piisavad, et digustada pdhikohtuasjas kone
all oleva Euroopa vahistamismaéruse tditmisest keeldumist.

94. Kohtuistungil viitas C.V. Radu o6igusnoustaja sellele, et Euroopa vahistamismédruse tegemiseni
viinud menetluslikud kiisimused voivad pohikohtuasjas kone alla tulla. Ammendavuse huvides teen
ma selle kohta jargmised markused.

95. Esiteks, vahistamismadrust tditev digusasutus voib Euroopa vahistamismédruse tditmisest keelduda
mitte {ksnes inimoiguste olulise rikkumise korral voi moénel muul raamotsuse artiklites 3 ja 4
loetletud vahistamisméadruse tditmata jatmise kohustuslikul voi vabatahtlikul alusel. Vahistamisméaruse
tditmisest voib keelduda ka siis, kui on tdendatud, et vahistamismédruse tegemisel on rikutud olulist
menetlusnormi. Naiteks kui on selgelt tuvastatud, et Euroopa vahistamismddrus ei sisaldanud
raamotsuse artikli 8 16ike 1 punktis ¢ nimetatud tdendeid siseriikliku vahistamismédruse kohta
(nditeks sellepdrast, et siseriiklik vahistamisméérus oli vahistamismdiruse teinud liikmesriigi diguse
kohaselt vormivigade tottu kehtetu), ei tuleks minu arvates vahistamismddrust tdita. Tagaotsitavale
raamotsuse artiklitega 11-23 antud menetlusdigused voimaldavad esitada sellelaadseid vastuviiteid
enne Euroopa vahistamismééruse téditmist.

96. Teiseks ei piiiita raamotsusega iihtlustada liikmesriikide 6igusakte, mis késitlevad siitidistatavale voi
siiidimoistetule vahistamismaééruse kittetoimetamise aluseid ja menetlust. Raamotsuses ette ndhtud
vastastikuse usalduse pohimote toob igal juhul kaasa selle, et iga liikmesriik tunnustab teiste
liikmesriikide kriminaaldigust. *®

97. Eeltoodut silmas pidades tuleks neljandale kiisimusele vastata, et Euroopa vahistamisméérust tditva
riigi padev oigusasutus voib iileandmistaotluse rahuldamata jétta, rikkumata aluslepingutes ja teistes
tthenduse o6igusnormides sétestatud kohustusi, kui on toendatud, et tileandmismenetluse kiigus voi
selle tagajdrjel on rikutud voi rikutaks selle isiku inimoigusi, kes tuleks iile anda. Niisugune
keeldumine on lubatav siiski vaid erandjuhul. Konventsiooni artikleid 5 ja 6 ja/voi harta artikleid 6, 47
ja 48 puudutavatel juhtudel peab kone all olev rikkumine olema selline, et menetlus oleks labinisti
ebaodiglane. Rikkumist viitev isik peab otsustajat veenma selles, et tema vastuviited on pdhjendatud.
Vastuviidet ei saa pohjendada minevikus aset leidnud rikkumistega, mida on voéimalik heastada.

58 — Vt selle kohta 11. veebruari 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-187/01 ja C-385/01: Goziitok ja Briigge (EKL 2003, lk I-1345,
punktid 32 ja 33).
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Viies kiisimus

98. Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vahistamismddrust tditev
liilkmesriik voib keelduda Euroopa vahistamismddruse tditmisest seetottu, et vahistamismééruse teinud
liilkmesriik ei ole raamotsust tile votnud voi ei ole seda iile votnud oGigesti.

99. Selle kohta iitleb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika, et liikmesriik ei saa digustada EL diguse
jargimata jatmist viditega, et teine liikmesriik on jatnud tditmata samasuguse voi samalaadse
kohustuse.”

100. Sellest lihtuvalt tuleks kiisimusele vastata kindlasti eitavalt.

101. Kas asjaolu, et siseriiklik kohus rohutab vastastikkust, voiks seda seisukohta muuta? See kiisimus
tundub pohikohtuasjas olevat vaidluse all,” kuna C.V. Radu viidab, et raamotsust ei ole Saksa
Oigusesse digesti iile voetud.

102. Vastab toele, et Saksamaa pohiseaduskohus otsustas 2005. aastal, et raamotsust iile vottev
siseriiklik seadus on pohiseadusega vastuolus ja seetottu kehtetu.® Minu arvates on siiski tiiesti selge,
et uue seaduse vastuvotmisega 2006. aastal on olukord heastatud, mida kinnitas kohtuistungil ka
Saksamaa.

103. Lisaksin veel ithe motte. Kohtuistungil kasutas Saksamaa oigusnodustaja varastatud hane niidet.
Kui sellelt liikmesriigilt palutaks Euroopa vahistamismaédruse tditmist niisuguse kuriteo osas ja
vahistamismddruse teinud liikmesriigis oleks karistuseks moistetud kuus aastat vangistust, siis
toendoliselt keeldutaks vahistamismadruse tditmisest. Oigusndustaja arvates oleks seesugune
keeldumine o6igustatud proportsionaalsuse pohimotte alusel ning ta juhtis Euroopa Kohtu téhelepanu
harta artikli 49 loikele 3, mille kohaselt ,ei tohi [karistuse raskus] olla kuriteo suhtes
ebaproportsionaalne”. Euroopa Kohus ei ole nimetatud artikli tdélgendamise kohta veel otsust teinud.
Konventsiooniga seoses on inimoiguste kohus otsustanud, et kuigi pohimotteliselt jadvad karistuste
otstarbekuse kiisimused konventsiooni kohaldamisalast vélja, voib ,ilmselgelt ebaproportsionaalne”
karistus vorduda vaarkohtlemisega, mis on vastuolus artikliga 3, kuid tdpsustas, et see kriteerium on
tiksnes ,harvadel {iksikjuhtudel” tdidetud.”” Huvitav oleks spekuleerida harta artikli 49 loike 3
voimaliku tolgenduse iile, lahtudes tolgendusest, mille on inimdiguste kohus andnud konventsiooni
artiklile 3. Kuid ma ei tee seda sel lihtsal pdhjusel, et kiesolevas asjas ei ole niisugust kiisimust iiles
kerkinud. Isegi kui oletada, et vahistamismddrust tditvate Saksamaa o6igusasutuste niisugune seisukoht
toepoolest tahendaks, et see liikmesriik on jdatnud raamotsusest tulenevad kohustused tditmata, ei
oigustaks see viienda kiisimusega seoses seda, kui vahistamismdarust tditev liilkmesriik keeldub
tditmast Saksamaal tehtud vahistamismaérust.

104. Neil pohjustel tuleks viiendale kiisimusele vastata, et Euroopa vahistamismééarust tditva riigi padev
oigusasutus ei saa keelduda iileandmistaotluse tditmisest pohjusel, et vahistamismédruse teinud
liilkmesriik ei ole raamotsust iile votnud voi on selle iile votnud ebatdielikult voi ebadigesti, rikkumata
seejuures aluslepingutes ja teistes EL digusnormides sitestatud kohustusi.

59 — Vt selle kohta eelkoige 25. septembri 1979. aasta otsus kohtuasjas C-232/78: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1979, 1k 2729, punkt 9).
60 — Vt punktid 19 ja 23 eespool.
61 — Vt eespool punkt 19 ja 5. joonealune markus.

62 — Vt iniméiguste kohtu 17. jaanuari 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades Vinter jt vs. Uhendkuningriik, nr 66069/09, 130/10 ja 3896/10,
punkt 89.
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Kuues kiisimus

105. Selle kiisimusega soovib siseriiklik kohus teada, kas teatavad siseriikliku oiguse sdtted on
konventsiooni ja hartaga kooskdlas ja kas nende sdtetega on raamotsus voetud siseriiklikku oigusesse
tile digesti.

106. Viljakujunenud kohtupraktika jargi ei ole Euroopa Kohtul ELTL artikli 267 alusel algatatud
menetluse raames odigust otsustada siseriikliku odigusakti sitete EL odigusele vastavuse iile.” Kuigi
Euroopa Kohtul on péddevus anda siseriiklikule kohtule EL o6iguse tdlgendamise juhtnoodrid, mis
voimaldavad siseriiklikul kohtul seda vastavust hinnata, ei ole andmed, mis siseriiklik kohus on
eelotsusetaotluses esitanud, piisavad, et Euroopa Kohus saaks kédesolevas asjas selliseid juhtnoore
anda.®

107. Jarelikult ei ole see viide vastuvoetav.

Ettepanek

108. Neil kaalutlustel olen arvamusel, et Euroopa Kohus peaks Curtea de Apel Constanta kiisimustele
vastama jargmiselt:

1.  Euroopa Liidu pdhidiguste harta sitted, kaasa arvatud artiklid 6, 48 ja 52, on liidu esmase diguse
osa. Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud pohidigused,
sealhulgas konventsiooni artikli 5 ldigetes 1, 3 ja 4 ning artikli 6 loigetes 2 ja 3 ette ndhtud
digused, on liidu 6iguse tildpohimotted.

2. Tagaotsitavalt vabaduse votmine ja tema sundilleandmine, mille Euroopa vahistamismaaruse
menetlus kaasa toob, riivab selle isiku 6igust vabadusele konventsiooni artikli 5 ja harta artikli 6
mottes. Tavaliselt on see riive konventsiooni artikli 5 loike 1 punkti f alusel digustatud kui
»demokraatlikus iithiskonnas vajalik”. Kinnipidamine selle sitte alusel ei tohi siiski olla
omavoliline. Selle véltimiseks peab kinnipidamine olema labi viidud heas usus, see peab olema
tihedalt seotud kinnipidamise alusega, millele vahistamisméddrust tditev o6igusasutus tugineb,
kinnipidamise koht ja tingimused peavad olema sobivad ning kinnipidamise kestus ei tohi
tiletada moistlikku aega, mida on vaja taotletava eesmirgi saavutamiseks. Harta artiklit 6 tuleb
tolgendada samamoodi kui konventsiooni artikli 5 16iget 1.

3.  Euroopa vahistamismédrust tditva liikmesriigi pddev o6igusasutus voib iileandmistaotluse
rahuldamata jitta, rikkumata aluslepingutes ja teistes {thenduse o&igusnormides sitestatud
kohustusi, kui on tdendatud, et tileandmismenetluse kdigus voi selle tagajirjel on rikutud voi
rikutaks selle isiku inimdigusi, kes tuleks iile anda. Niisugune keeldumine on lubatav siiski vaid
erandjuhul. Konventsiooni artikleid 5 ja 6 ja/voi harta artikleid 6, 47 ja 48 puudutavatel juhtudel
peab kone all olev rikkumine olema selline, et menetlus oleks labinisti ebadiglane. Rikkumist
viitev isik peab otsustajat veenma selles, et tema vastuviited on pdhjendatud. Vastuviidet ei saa
pohjendada minevikus aset leidnud rikkumistega, mida on voimalik heastada.

4.  Euroopa vahistamismaédrust tditva riigi padev oOigusasutus ei saa keelduda tileandmistaotluse
tditmisest pohjusel, et vahistamismédruse teinud liikmesriik ei ole raamotsust iile votnud voi on
selle iile votnud ebatdielikult voi ebadigesti, rikkumata seejuures aluslepingutes ja teistes
Euroopa Liidu 6igusnormides sitestatud kohustusi.

63 — Vt muu hulgas 27. jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas C-489/09: Vandoorne (EKL 2011, lk I-225, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

64 — Komisjoni mérkuste kohaselt on 2011. aasta aruandes kirjas, et Rumeenia on kiesolevas asjas kone all olevad raamotsuse sétted digesti tiles
votnud. Ilmselgelt saab seda vaidet kasitada vaid suunda andvana.
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