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esitatud 6. septembril 2012"

Kohtuasi C-73/11 P

Frucona Kosice a. s.
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Riigiabi — EU artikli 87 16ige 1 — Riigiabi mdiste —
Turumajanduse tingimustes tegutseva eradigusliku volausaldaja kriteerium — Maksuvéla osaline
viahendamine volausaldajate kokkuleppe menetluses — Kokkuleppe- ja pankrotimenetluse eeliste ja
puuduste hindamine — Pankrotimenetluse ebakindlus ja kestus — Slovakkia maksuhalduri kditumine
aritthingu Frucona Kosice suhtes

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas esitatud apellatsioonkaebus vodimaldab Euroopa Kohtul arendada edasi
riigiabidigust kasitleva kohtupraktika iht olulist aspekti On asjakohane muuta sisukamaks
eraoigusliku volausaldaja kriteerium, mille alusel hinnatakse, kas teatav maksu tasumise soodustus voi
koguni drilthingu vastu esitatud noéudest loobumine avalik-digusliku asutuse poolt on
konkurentsidiguse seisukohalt neutraalne voi tuleb see kvalifitseerida riigiabiks EU artikli 87 loike 1
(nitild ELTL artikli 107 ldige 1)> tdhenduses. Erinevalt sellega tihedalt seotud erainvestori
kriteeriumist® on eradigusliku volausaldaja kriteeriumi Euroopa Kohtu praktikas siiani suhteliselt vihe

kisitletud. Nii ongi see jadnud maératlemata ja ,salapiraseks”.”

2. Kéesoleval juhul on tegemist eradigusliku volausaldaja probleemistikuga pankrotimenetluses aset
leidvas volausaldajate kokkuleppe menetluses (edaspidi ka ,kompromiss”), mille raames loobus
Slovakkia maksuhaldur 2004. aastal aktsiisinoudest dritthingu Frucona Kosice a.s. (edaspidi ,Frucona”
voi ,apellant”) vastu 65% ulatuses. Komisjon kvalifitseeris Euroopa Kohtu heakskiidul konealuse
loobumise riigiabiks, sest tema hinnangul saaks Slovakkia riigikassa Frucona pankroti korral
protsentuaalselt suuremad summad kui kompromissi puhul. Frucona on seevastu kindlalt seisukohal,
et Slovakkia riigikassa ei saaks pankrotimenetluses ega maksuvdla sissendudmise menetluses — igal
juhul mitte ilmselgelt — suuremat maksusummat kui kompromissotsuses kokku lepitud 35%
volasummast.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Kiesoleva igusvaidluse lahendamisel tuleb lihtuda liidu diguses sitestatud riigiabi keelust EU artikli 87 16ike 1 sénastuses, sest komisjon tegi
vaidlusaluse otsuse 7. juunil 2006, st enne Lissaboni lepingu joustumist.

3 — Vt selle kohta pohimattelise tahtsusega 21. mértsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88: Itaalia Vabariik vs. komisjon (EKL 1991, lk 1-1433,
punktid 20-22) ja lisaks hiljutine 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-124/10 P: komisjon vs. EDF jt, nn EDF-i kohtuotsus.

4 — Samal arvamusel on ka kohtujurist Poiares Maduro oma 1. aprilli 2004. aasta ettepanekus kohtuasjas C-276/02: Hispaania vs. komisjon
(EKL 2004, 1k I-8091, ettepaneku punkt 36).
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3. Pooled vaidlevad siinkohal Euroopa Kohtu 1999. aasta otsuses DMT® vordlemisi dhmaselt
sonastatud eradigusliku volausaldaja kriteeriumi iile. Sellekohaselt tuleb avalik-6igusliku asutuse antud
soodustus maksu tasumisel kvalifitseerida alati riigiabiks, kui asjaomane ériithing ei oleks sarnases
olukorras ilmselgelt saanud eradiguslikult voélausaldajalt vorreldavat majanduslikku eelist. Nagu
kéesolev vaidlus néitab, on seda kiisimust kasitleva kohtupraktika tipsustamine oluline.

II. Vaidluse taust

4. Frucona on Slovakkia oiguse alusel asutatud éritihing, mille asukoht on Kosices (Slovakkia). Algselt
tegeles apellant piirituse ja piiritusjookide tootmisega ning toiduainetoostuse valdkonnas puu- ja
koogiviljakonservide ning mahlade tootmisega, samuti gaseeritud ja gaseerimata jookide tootmisega.
Apellandilt voeti 6. martsil 2004 dra piirituse ja piiritusjookide tootmise ja tootlemise litsents, sest ta ei
olnud tasunud aktsiisi, ning sellest ajast alates ta ise piiritusjooke enam ei tootnud, vaid turustas teise
ettevotja toodetud piiritusjooke.

A. Siseriiklik haldus- ja kohtumenetlus

5. Kuivord Fruconal ei olnud vdimalik maksta 2004. aastal tasumisele kuulunud aktsiisi, siis oli ta
maksejouetu Slovakkia pankroti- ja volausaldajate kokkuleppe seaduse tdhenduses. Seepirast esitas
Frucona 8. mirtsil 2004 Krajsky sud v Kosiciach’ile (Kosice piirkondlik kohus) avalduse volausaldajate
kokkuleppe menetluse algatamiseks. Avalduses vottis ta aluseks 644,6 miljoni Slovakkia krooni (SKK)
suuruse maksuvola kogusumma ja tegi ettepaneku, et ta maksab tagamata nouetega volausaldajatele ja
teatavatele esimese jargu nouetega volausaldajatele igaiihele 35% volgnetavast kogusummast. Loviosa
Frucona volast moodustas Slovakkia maksuhaldurile volgnetav aktsiis.

6. Enne kui Krajsky sud v Kosiciach kompromissi kinnitas, esitas Frucona kohalikule maksuhaldurile
mitu auditi aruannet, et viimane saaks hinnata kas talle sobib paremini kompromiss, pankrotimenetlus
voi muu maksuvola sissendoudmise voimalus. 21. juunil 2004 kontrollis Slovakkia maksuhaldur
apellandi driruume eesmaérgiga teha kindlaks ettevotja likviidsed varad.

7. Kuigi Slovakkia maksuameti direktor andis kohalikule maksuhaldurile korralduse apellandi
vdljapakutud kompromissettepanekuga mitte noustuda, sest see ei olnud Slovaki Vabariigile kasulik,
haidletas kohalik maksuhaldur 9. juulil 2004. aasta kompromissettepaneku poolt. Krajsky sad v
Kosiciach kinnitas 14. juuli 2004. aasta otsusega kompromissi, mis ndgi ette, et Slovakkia
maksuhalduri néudest tasutakse 35% ehk umbes 224,3 miljonit Slovakkia krooni.

8. Slovakkia maksuamet korvaldas 14. juulil 2004 kohaliku maksuameti direktori teenistusest ja maéras
uue direktori. Direktorile esitati hiljem siilidistus pettuses ja omastamises, kuid ta moisteti 16puks
koigis talle siitiks pandud kuriteoepisoodides digeks.

9. Kohalik maksuhaldur teatas 20. oktoobril 2004 apellandile, et kompromiss on kaudne riigiabi, millele
peab heakskiidu andma komisjon.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) jattis 25. oktoobri 2004. aasta
otsusega kohaliku maksuhalduri 2004. aasta augustis esitatud apellatsioonkaebuse 14. juuli 2004. aasta
Krajsky sud v Kosiciachi otsuse peale rahuldamata ja kinnitas, et see otsus on joustunud ning kuulutas
selle tdidetavaks alates 23. juulist 2004.

11. Vastavalt kompromissotsusele maksis Frucona 17. detsembril 2004 kohalikule maksuhaldurile
224,3 miljonit Slovakkia krooni, mis moodustas 35% tema maksukohustusest.

5 — 29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-256/97: DM Transport, nn DMT kohtuotsus (EKL 1999, 1k 1-3913, punkt 30).
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12. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiihistas teistmismenetluse teel 27. aprilli 2006. aasta otsusega
osaliselt Krajsky sud v KoSiciachi 14. juuli 2004. aasta otsuse. Seejarel madras Krajsky sud v Kosiciach
18. augusti 2006. aasta otsusega kindlaks kohalikule maksuhaldurile voélgnetava summa, mis oli
640,4 miljonit Slovakkia krooni, millest 35% moodustas 224,1 miljonit Slovakkia krooni.

B. Komisjoni haldusmenetlus

13. Komisjon sai 15. oktoobril 2004 kaebuse apellandile viidetavalt antud ebaseadusliku riigiabi kohta.
Ta algatas 5. juulil 2005 EU artikli 88 lsike 2 alusel ametliku uurimismenetluse.® Selle kiigus vottis
komisjon 7. juunil 2006 vastu otsuse 2007/254/EU’ (edaspidi ,vaidlusalune otsus”), mille artiklis 1 ta
markis, et Slovaki Vabariik on andnud Fruconale kompromissi raames 416 515990 Slovakkia krooni
suuruse riigiabi, mis on ihisturuga kokkusobimatu. Vaidlusaluse otsuse artiklis 2 kohustatakse Slovaki
Vabariiki votma koiki vajalikke meetmeid, et abi selle saajalt viivitamata ja koos intressidega tagasi
noéuda.

C. Esimese astme menetlus Euroopa Liidu Uldkohtus

14. Frucona esitas 12. jaanuaril 2007 Esimese Astme Kohtule (niiiid Uldkohus) vaidlusaluse otsuse
peale EU artikli 230 neljanda 16igu alusel tiihistamishagi. Uldkohus lubas 11. oktoobri 2007. aasta
maédrusega dritthingul St. Nicolaus-trade a. s. kui menetlusse astujal kodukorra artikli 116 loike 6
tdhenduses astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks.

15. Frucona tithistamishagi ei olnud esimeses kohtuastmes edukas. Uldkohus jittis 7. detsembri

2010. aasta otsusega® (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”) Frucona hagi rahuldamata ja maistis
Fruconalt vilja kohtukulud.

II1. Apellatsioonimenetlus Euroopa Kohtus

16. Frucona esitas 17. veebruari 2011. aasta kirjaga Euroopa Kohtu kantseleisse Uldkohtu otsuse peale
apellatsioonkaebuse.

17. Apellant palub:

— tithistada Uldkohtu 7. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-11/07 osas, mis puudutab apellandi
poolt Uldkohtule esitatud hagiavalduse neljandat ja kuuendat véidet;

— tunnistada need viited pohjendatuks;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks arutamiseks apellandi viidete 5-9 osas, mis puudutavad
maksuvola sissendudmise menetlust;

— madista apellandi kohtukulud vilja komisjonilt.
18. Komisjon palub:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

6 — Komisjoni 5. juuli 2005. aasta otsus riigiabi C 25/2005 (ex NN 21/2005) kohta, avaldatud menetluse keeles koos tolgitud kokkuvottega
(ELT C 233, 1k 47).

7 — Komisjoni 7. juuni 2006. aasta otsus 2007/254/EU riigiabi C 25/2005 (ex NN 21/2005) kohta, mida Slovaki Vabariik on andnud &riithingule
Frucona Kosice, a.s. (teatavaks tehtud numbri K(2006) 2082 all) (ELT 2007, L 112, 1k 14).

8 — Uldkohtu 7. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-11/07: Frucona Kogice vs. komisjon (EKL 2010, lk 11-5453).
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— madista kohtukulud vilja apellandilt.

19. Teine menetlusosaline, St. Nicolaus-trade, palub jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja
vaidlustatud kohtuotsus muutmata ning mdista kohtukulud vilja apellandilt.

20. Euroopa Kohtus menetleti apellatsioonkaebust kirjalikus menetluses ja 5. juulil 2012 toimunud
kohtuistungil.

IV. Hinnang

21. Frucona ei kasitle apellatsioonkaebuses enam koiki esimeses kohtuastmes esitatud vaiteid. Apellant
kasitleb eelkoige kahte vaidlustatud kohtuotsuse punktide 88—168 ja 212 kohta esitatud viidet. Esiteks
viidab ta, et Uldkohus ei hinnanud seda, kas komisjon kohaldas eradigusliku vélausaldaja kriteeriumi
oige oigusliku standardi alusel (vt allpool A osa). Teiseks vdidab apellant, et eradigusliku volausaldaja
kriteeriumi kohaldamise osas tahtis Uldkohus lubamatult asendada komisjoni hinnangut oma
hinnanguga; ja/voi hindas olemasolevaid tdendeid selle kriteeriumi kohta ilmselgelt vadralt,
moonutades sellega toendite selget motet (vt allpool B osa).

A. Esimene vdide: eraoigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise oiguslikud reeglid

22. Esimese viite ese on eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise diguslikud reeglid. Frucona
heidab Uldkohtule ette, et viimane ei kasutanud komisjoni poolt eradigusliku volausaldaja kriteeriumi
kohaldamist kontrollides 6iget oiguslikku standardit. Koénealune vidide puudutab vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 89-92 ja 106-121, peale selle vaidlustab apellant ka viidatud otsuse
punktid 139-142.

1. Vastuvoetavus

23. Komisjon avaldab Frucona apellatsioonkaebuse esimese viite vastuvoetavuse osas kahes mottes
kahtlust.

24. Esiteks osutab komisjon sellele, et apellatsioonkaebus sisaldab kohati viiteid Frucona poolt esimeses
kohtuastmes esitatud hagiavaldusele. Selline viitamistehnika ei ole kooskélas Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 112 sétestatud tingimustega.

25. Sellega seoses tuleb maérkida, et ELTL artikli 256 16ikest 1 koostoimes Euroopa Kohtu pohikirja
artikli 58 esimese 16igu ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 loike 1 punktiga c tuleneb, et
apellatsioonkaebuses tuleb esitada tédpselt kohtuotsuse tiithistamise nouet konkreetselt toetavad
diguslikud argumendid.’ Tegelikkuses ei piisa konealuste tingimuste tditmiseks tildsonalistest viidetest
muudele dokumentidele, isegi juhul kui need on — nagu kéesolevas kohtuasjas —apellatsioonkaebuse
lisad. "

9 — 14. detsembri 1995. aasta mdérus kohtuasjas C-173/95 P: Hogan vs. Euroopa Kohus (EKL 1995, lk 1-4905, punkt 20); 17. septembri
1996. aasta médrus kohtuasjas C-19/95 P: San Marco Impex vs. komisjon (EKL 1996, 1k 1-4435, punkt 37); samuti 11. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-227/04 P: Lindorfer vs. ndukogu (EKL 2007, 1k 1-6767, punkt 45); 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-67/09 P:
Nuova Agricast ja Cofra vs. komisjon (EKL 2010, 1k 1-9811, punkt 48) ja 29. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-521/09 P: EIf Aquitaine
vs. komisjon, nn Elf Aquitaine kohtuotsus (EKL 2011, lk I-8947, punkt 144).

10 — Vt selle kohta Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P

ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (EKL 2005, 1k 1-5425, punktid 94, 97 ja 100) ning Uldkohtu 28. juuni 2011. aasta méirus
kohtuasjas T-454/09 P: van Arum vs. parlament (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 133).
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26. Kéesoleval juhul ei viidanud Frucona iildsonaliselt esimese astme kohtus esitatud védidetele ja
argumentidele. Apellant pigem meenutas ja tdpsustas piisavalt selgelt konealuste viidete konkreetseid
aspekte apellatsioonkaebuse tekstis. Apellant viitas esimeses astmes esitatud hagiavalduse
asjassepuutuvatele 16ikudele iiksnes oma viidete kinnitamiseks.

27. Seega on komisjoni kriitika alusetu.

28. Komisjon kahtleb ka apellatsioonkaebuse selle 1digu vastuvoetavuses, milles Frucona réhutab
kohalike ekspertide poolt pankrotimenetluses nouete rahuldamise oodatava médra kohta antud
hinnangu tihtsust." Komisjon juhib tihelepanu sellele, et konealune 16ik on paigutatud seosetult
Frucona esimese viite 16ppu ja jirgneb selle viitega seonduvale kokkuvétvalt sonastatud taotlusele,
mistottu jidb selle eesmirk Uldkohtu otsuse vaidlustamisel selgusetuks.

29. Komisjoni eeltoodud maérkus ei ole samuti asjakohane. Pooled voéivad ise otsustada, kuidas nad
koostavad Euroopa Kohtule esitatavad menetlusdokumendid. Véib-olla pole toesti eriti mottekas lisada
apellatsioonkaebuse viitele pérast loiku ,Kokkuvote” (menetluskeeles ,Conclusion”) veel sisulisi
markusi. Siiski ei ole see niivord vastuvoetavuse, kui pigem otstarbekuse kiisimus, mida hindab pool
ise. Vastuvoetavuse probleem tekib sellisel juhul, kui puudub ilmne seos poole viite ja
apellatsioonkaebuses esitatud noude vahel, mistottu Euroopa Kohus ja teised menetlusosalised ei saa
oma seisukohta nouetekohaselt viljendada. Kéesoleval juhul selgitas Frucona mitmes
apellatsioonkaebuse osas piisavalt selgelt, et tema arvates ei vétnud Uldkohus seoses eradigusliku
volausaldaja kriteeriumi kohaldamisega vajalikul méadral arvesse ekspertide hinnanguid. Millestki ei
ndhtu, et menetlusosalistel oleks tekkinud raskusi seisukohtade avaldamisega selle viite kohta.

30. Kokkuvottes ei ole alust kahelda apellatsioonkaebuse esimese viite vastuvoetavuses.

2. Pohjendus

31. Apellant viidab, et Uldkohus kinnitas ekslikult asjassepuutuva meetme kvalifitseerimist riigiabiks. "
Uhelt poolt ei kajastanud Uldkohus kohtuliku kontrolli algul eradigusliku volausaldaja kriteeriumi
kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat korrektselt ja teiselt poolt rakendas ta vadralt eradigusliku
volausaldaja kriteeriumi.

a) Viide, mille kohaselt Uldkohus ei kajastanud téhtsust omavat kohtupraktikat digesti

32. Frucona leiab, et vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendus on puudulik, ja heidab sellega seoses
Uldkohtule ette, et kohus ei kajastanud kohtuliku kontrolli algul eradigusliku vélausaldaja kriteeriumi
kasitlevat tahtsust omavat kohtupraktikat digesti.

33. Lahemal uurimisel ei leia see viide kinnitust.

34. Uldkohtu otsuste nouetele vastava pohjendamise kohustus tuleneb Euroopa Kohtu péhikirja
artiklist 36 koosmojus artikli 53 esimese loiguga. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab
kohtuotsuse pohjendus niitama selgelt ja iiheselt Uldkohtu arutluskiiku, et huvitatud isik saaks teada
vastuvoetud otsuse pohjenduse ja Euroopa Kohus saaks teostada kohtulikku kontrolli.

11 — ,Local expertise as to the levels of recovery to be expected under the bankruptcy procedure” (apellatsioonkaebus, punktid 35-41).
12 — ,Conclusion in respect of the first plea” (apellatsioonkaebus, punkt 34).
13 — Vt selle kohta eeskatt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 212.

14 — 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-259/96 P: noukogu vs. de Nil ja Impens (EKL 1998, 1k 1-2915, punktid 32 ja 33); 17. mai 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-449/98 P: IECC vs. komisjon (EKL 2001, 1k I-3875, punkt 70); 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-202/07 P: France
Télécom vs. komisjon (EKL 2009, lk I-2369, punkt 29) ja 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-280/08 P: Deutsche Telekom vs.
komisjon (EKL 2010, lk I-9555, punkt 136).
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35. Muidugi voib olla kohane see, et Uldkohus kajastab oma arutluses teatava viite iile esmalt
asjakohast viljakujunenud kohtupraktikat ja seejérel tédpsustab seda vajaduse korral. See on siiski
otstarbekuse kiisimus ja Uldkohtul on sellega seoses ulatuslik otsustusruum.

36. Pohjendamiskohustuse seisukohalt on oluline vaid see, kas vaidlustatud kohtuotsus on koostatud
arusaadavalt, kas see kasitleb koiki hageja viiteid ™ ja kas kohtuotsuseni viinud pdhjendused on lugejale
jilgitavad, olenemata sellest, kas ja mil viisii Uldkohus otsust tehes sénaselgelt varasemale
kohtupraktikale tugines.

37. Vaidlustatud kohtuotsus vastab tdielikult neile tingimustele; Oeldut kinnitab eelkoige see, et
Frucona sai sihipéraselt ja tiksikasjalikult osutada tema arvates konealuses kohtuotsuses sisalduvatele
oigusnormide rikkumistele.

38. Tegelikult hairib Fruconat pigem vaidlustatud kohtuotsuse sisu kui selle pohjendused. Jargmisena
kasitlen pohjalikumalt vaidlustatud kohtuotsuse digsust.

b) Etteheide eradigusliku volausaldaja kriteeriumi sisuliselt védira tolgendamise ja rakendamise kohta

39. Apellant viidab, et kiesoleval juhul hindas ja kohaldas Uldkohus eradigusliku vélausaldaja
kriteeriumi sisuliselt vdaralt. Apellandi arvates eksis Uldkohus, kui ta kvalifitseeris Slovakkia kohaliku
maksuhalduri heakskiidetud maksuvola vihendamise Fruconale antud riigiabiks. '

i) Eradigusliku volausaldaja kriteeriumi sisu

40. Frucona vaidab esiteks, et sellise avaliku voimu sekkumise, nagu on vaidlusalune Slovakkia kohaliku
maksuhalduri loobumine osast noudest, voib ainult siis kvalifitseerida riigiabiks, kui sellest asjaomasele
ettevotjale tulenev eelis on ,ilmselgelt suurem”,” kui samadel asjaoludel oleks talle voimaldanud
eradiguslik volausaldaja. Apellandi sénul uuris Uldkohus ,ilmselge eelise” asemel ekslikult ainult seda,
kas tulu, mida Slovaki Vabariigi maksuhaldur kompromissi kohaselt sai, oli suurem kui tulu, mida ta
oleks voinud saada pankrotimenetlusest voi maksuvola sissendudmise menetlusest,’” ja kas
pankrotimenetlus oleks olnud ,soodsam” kui kompromiss. "

41. Vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale eeldab meetme riigiabiks kvalifitseerimine aluslepingute
tihenduses seda, et koik EU artikli 87 lsikes 1 (niiiild ELTL artikli 107 loige 1) sitestatud neli
kumulatiivset tingimust on tdidetud. Esiteks peab olema tegemist riigi sekkumisega voi abi andmisega
riigi ressurssidest, teiseks peab see sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust,
kolmandaks peab see andma abisaajale teatud eelise ja neljandaks peab see kahjustama voi dhvardama
kahjustada konkurentsi.*

42. Juba varemgi on eri olukordades todetud, et maksumeetmed vodivad tekitada riigiabidiguse
seisukohalt delikaatseid probleeme® ja 6eldu leiab kinnitust ka kédesoleval juhul.

15 — Vt selle kohta 25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-167/06 P: Komninou jt vs. komisjon (EKL 2007, 1k I-141, punkt 22).
16 — Vt Uldkohtu seisukoha kohta eelkaige vaidlustatud kohtuotsus, punkt 212.

17 — Menetluse keeles: ,manifestly more generous”.

18 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkti 89 teine lause.

19 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkti 89 kolmas lause ja punkt 92.

20 — Viljakujunenud kohtupraktika, vt 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg
(EKL 2003, 1k I-7747, punktid 74 ja 75); 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-341/06 P ja C-342/06 P: Chronopost ja La Poste
vs. UFEX jt, nn Chronoposti kohtuotsus (EKL 2008, lk I-4777, punktid 121, 122 ja 129) ja 17. novembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-169/08: Presidente del Consiglio dei Ministri, nn Sardegna kohtuotsus (EKL 2009, 1k I-10821, punkt 52).

21 — Vt nt eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Sardegna kohtuotsus; 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-487/06 P: British
Aggregates vs. komisjon, nn British Aggregatesi kohtuotsus (EKL 2008, lk I-10515); 21. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-452/10 P: BNP
Paribas ja BNL vs. komisjon, nn BNP Paribas kohtuotsus ja eespool 3. joonealuses mérkuses viidatud EDF-i kohtuotsus.
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43. Konealuses asjas vaieldakse selle iile, kas kohaliku maksuhalduri otsus loobuda aktsiisinoudest
Frucona vastu 65% ulatuses andis Fruconale eelise EU artikli 87 1ike 1 tihenduses. See séltub vastusest
kiisimusele, kas abi saanud ettevotja sai niiviisi majandusliku eelise, mida ta tavalistes turutingimustes
ei oleks saanud.”

44. Eeltoodud kiisimusele vastates on oluline vordlus eradigusliku volausaldajaga, kes soovib, et
rahalistes raskustes olev volgnik tasuks volausaldajale volgnetava summa.* Kui eradiguslik volausaldaja
tegutseb turumajanduse tingimustes, siis on tema eesmirk oma tulusid suurendada ja mis tahes kahju
viahendada. Jarelikult annab ta volgnikust ettevotjale abi vola tasumiseks ainult sellisel juhul ja ulatuses,
mis tundub talle majanduslikus moéttes kasulik voi vahemalt digustatud.

45. Euroopa Kohus on eradigusliku volausaldaja kriteeriumi pohjalikumalt kasitlenud DMT
kohtuotsuses. Viidatud otsuse resolutsioonis sedastas Euroopa Kohus oigustatult, et makse koguva
avaliku sektori asutuse poolt ja tema kaalutlusdigust kasutades ettevotjale antud soodustust
sotsiaalkindlustusmaksete tasumiseks tuleb pidada riigiabiks, kui asjaomane ariithing ei oleks ilmselt
saanud vorreldavaid majanduslikke eeliseid eradiguslikult volausaldajalt, kes on konealuse &riiithingu
suhtes makse koguva avaliku sektori asutusega sarnases olukorras.*

46. Peale selle tekitab madrsona ,ilmselt” kasutamine ebakindlust. Seda suurendab veelgi toik, et
Euroopa Kohus sonastas DMT kohtuotsuse ithe osa pisut teisiti: viidatud sonastuse kohaselt on
riigiabi andmise oluline tingimus see, kas asjaomasele ettevotjale antud soodustused olid ,ilmselgelt
suuremad”, kui seda oleks talle voimaldanud eradiguslik volausaldaja.®

47. Jargmisena selgitan, et madrsona ,ilmselt” DMT kohtuotsuse tihenduses ei tdienda eradigusliku
volausaldaja kriteeriumi uue kvantitatiivse teguriga ja samuti ei tohi seda véadriti moista riigiabi
andvatele kohalikele ametiasutustele médratava kaalutlusruumi tdhenduses. Konealune méirsona
sisaldab pigem teatavat — tuleb moonda, et ebaselget — viidet hindamiskriteeriumile, mille siseriiklik
kohus, nagu ka komisjon kui eradigusliku volausaldaja kriteeriumi rakendav konkurentsiasutus, peab
aluseks votma.

— Kvantitatiivse teguri puudumine

48. Pealiskaudsel vaatlusel voiks mairsona ,ilmselt” voi ,ilmselgelt” kasutamine DMT kohtuotsuses
anda alust arvata, et tegemist on kvantitatiivse teguriga ja riigiabi esineb ainult juhul, kui asjaomase
ettevotja saadud eelis oli oma vddrtuse voi ulatuse poolest ,ilmselgelt suurem” kui seda oleks talle
samadel asjaoludel voimaldanud eradiguslik volausaldaja.?

22 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud DMT kohtuotsus, punkt 22; vt lisaks 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-39/94: SFEI jt
(EKL 1996, 1k I-3547, punkt 60); 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/96: Hispaania vs. komisjon (EKL 1999, Ik 1-2459, punkt 41) ja
eespool 3. joonealuses mérkuses viidatud EDF-i kohtuotsus, punkt 78.

23 — Eespool 22. joonealuses midrkuses viidatud kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, punkt 46 ja eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud DMT
kohtuotsus, punktid 24 ja 25; vt ka Uldkohtu 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-152/99: HAMSA vs. komisjon, nn HAMSA kohtuotsus
(EKL 2002, 1k II-3049, punkt 167).

24 — Eespool 5. joonealuses miarkuses viidatud DMT kohtuotsus, punkt 30 ja resolutsioon.

25 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud DMT kohtuotsus, punkt 25. Vorreldes DMT kohtuotsuse resolutsiooniga jargib konealuse otsuse
pohjenduste sonastus tdpsemalt kohtujurist Jacobsi 24. septembri 1998. aasta ettepanekut samas asjas: kohtujurist eeldab riigiabi olemasolu,
kui soodustus on ,ilmselgelt suurem”, kui seda oleks talle samadel asjaoludel voimaldanud eradiguslik vélausaldaja (ettepaneku punktid 34,
37 ja 45). Sama kisitlust jirgivad ka eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud Uldkohtu HAMSA kohtuotsus, punkt 170, ja Uldkohtu
12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-68/03: Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komisjon, nn Olympic Airways’i kohtuotsus
(EKL 2007, 1k 1I-2911, punkt 283), kuigi need on sama dhmaselt sdnastatud nagu DMT kohtuotsus.

26 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud DMT kohtuotsus, punktid 25 ja 30 ning resolutsioon.

27 — Vt selle kohta veel kord kohtujurist Jacobsi ettepanek eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas DMT, ettepaneku punktid 34, 37
ja 45.
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49. Euroopa Kohtu istungil olid koik menetlusosalised ithel meelel selles, et maérsona ,ilmselt”
kasutamine DMT kohtuotsuses ei lisa eradigusliku volausaldaja kriteeriumile kvantitatiivset tegurit
ning eelkdige ei tohi seda moista viitena vdhimale vahele avaliku sektori vahenditest antud ja
eradiguslikult volausaldajalt oodatava eelise vahel.

50. Tegelikkuses ei ole liidu kohtute pidevuses tiiendada kohtuliku digusloome teel EU artikli 87
l16ikes 1 (ntiid ELTL artikli 107 16ige 1) maéaratletud riigiabi moistet de-minimis kiinnisega, mida
asutamislepingu osalised ei ole ette ndinud. Vastasel juhul saaks Euroopa Kohtule ette heita, et ta
sekkub iilesannetesse, mis on EU artikli 89 (niiid ELTL artikkel 109) alusel antud iiksnes liidu
seadusandja péddevusse, nimelt vdimaldada rakendusmddruste kaudu selliseid grupierandeid nagu
niiteks vihese tihtsusega abi.”® Ebaselgeks jdiaks ka vihese tidhtsusega abi kisitlevate digusnormide ja
kohtupraktikas késitlemata kiinnise suhe. Pealegi pohjustaks selline kirjutamata kiinnis markimisvéérset
oiguskindlusetust. Eelise liiki ja mddra voib seega eradigusliku volausaldaja kriteeriumi rakendamisel
arvesse votta iiksnes konkreetse juhtumi koiki faktilisi asjaolusid tervikuna hinnates.

51. Seega on oigustatud Uldkohtu seisukoht, et kiesoleval juhul voéib esineda eelis riigiabidiguse
tdhenduses isegi juhul, kui eradigusliku volausaldaja kriteeriumi alusel saadud tulemused {iiksteisest
oluliselt ei erine.* Kuigi 225,5 miljoni Slovakkia krooni suurune miinimumsumma, mille kohalik
maksuhaldur oleks voinud pankrotimenetlusest saada, oleks olnud ainult natuke suurem®
kompromissotsuse alusel maksuhaldurile tegelikult vélja makstud 224,3 miljoni Slovakkia krooni
suurusest summast,” ei vilista see siiski voimalust, et Frucona sai avaliku sektori vahenditest
majandusliku eelise, mida eradiguslik volausaldaja ei oleks talle samadel asjaoludel ilmselgelt
voimaldanud.

— Kohalike ametiasutuste kaalutlusruumi puudumine

52. Jadb mulje, et Frucona kisitab DMT kohtuotsuses® kasutatud médrsona ,ilmselt” teatava
siseriiklikele ametiasutustele antud kaalutlusruumi véljendusena. Nii rohutab ta, et turumajanduse
tingimustes tegutseva volausaldaja kasutuses on iildjuhul ulatuslik valik viise, kuidas volgnike suhtes
toimida. Kuni avalik-6iguslik volausaldaja ei ole otsustanud sellise toimimisviisi kasuks, mis ei kuulu
nende hulka, ei saa Frucona arvates olla tegemist eelisega riigiabidiguse mottes. Apellant leiab, et eelis
riigiabidiguse tdhenduses esineb ainult siis, kui avalik-6iguslik volausaldaja votab meetme, mille kasuks
moistlik eradiguslik volausaldaja ilmselgelt otsustanud ei oleks.

53. Ka viimati esitatud seisukoht ei ole dige. Teadaolevalt ei ole Euroopa Kohus riigiabi valdkonnas
veel kunagi tunnustanud mis tahes kaalutlusruumi, mille puhul komisjon voi siseriiklikud kohtud
kontrolliksid liikmesriikide ametiasutuste meetmeid aluslepingutes sitestatud konkurentsieeskirjade
seisukohalt vaid osaliselt.

28 — Praegu reguleerib Euroopa Liidu oiguses vidhese tdhtsusega abi andmist ainult komisjoni 15. detsembri 2006. aasta maérus
(EU) nr 1998/2006, milles kisitletakse asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist vihese tihtsusega abi suhtes (ELT L 379, lk 5).
Vaidlusaluse otsuse tegemise ajal kehtis komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta miairus (EU) nr 69/2001, mis kisitleb EU asutamislepingu
artiklite 87 ja 88 kohaldamist vahese tdahtsusega abi suhtes (ELT L 10, Ik 30; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 138).

29 — Euroopa Kohus on seda tunnustanud eespool 5. joonealuses markuses viidatud DMT kohtuotsuses, punkt 30 ja resolutsioon, kasutades
sonastust ,antud majandusliku eelise tihtsust arvestades”.

30 — Vt selle kohta eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 137, milles Uldkohus sedastas, et pankrotimenetlusest oodatav summa on ,peaaegu
vordne” summaga, mille Frucona maksis kompromissi alusel.

31 — Nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 137, oli vaidlusaluses otsuses pankrotimenetlusest oodatav minimaalne summa (239 miljonit
Slovakkia krooni) valesti arvutatud. Kui komisjoni arvutusviga parandada, siis on vastav summa Uldkohtu tuvastatud asjaoludel
225,5 miljonit Slovakkia krooni. Vt selle kohta allpool kéesolev ettepanek, punktid 97-104.

32 — Vt selle kohta kiesolev ettepanek, punkt 11, ja vaidlustatud kohtuotsus, punkt 22.
33 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud DMT kohtuotsus, punkt 30 ja resolutsioon.
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54. Vastupidi, EU artiklid 87 ja 88 (niiid ELTL artiklid 107 ja 108) ndevad ette, et komisjon kui EL
konkurentsiasutus teostab ulatuslikku riigiabi kontrolli. Kui siseriiklikul ametiasutusel tekib kahtlus, et
ettevotja suhtes voetav meede voib olla keelatud riigiabi, siis voib ta kasutada voimalust sellest
komisjonile ette teatada.

55. Euroopa Liidus liikmesriikide, kohalikul ja piirkondlikul tasandil riigiabi andvate avalik-6iguslike
asutuste kaalutlusruumi tunnustamine muudaks liiga leebeks EU artikli 87 lsikes 1 (niiiid ELTL
artikli 107 16ige 1) sisalduva riigiabi keelu, mis on iiks siseturu toimimist késitlev liidu diguse oluline
tildpohiméte. See voib Gonestada komisjoni poolt riigiabi iile teostatava jérelevalve tohusust ning
avaldada moju Euroopa konkurentsieeskirjade iihtsele tolgendamisele ja kohaldamisele liikmesriikides.
Sel juhul muutuks koigi siseturul tegutsevate ettevotjate jaoks samade konkurentsitingimuste (level
playing field)** loomise eesmirgi saavutamine {isna suurel miiral kiisitavaks.

56. Olenemata sellest tuleb meenutada, et nii eradigusliku volausaldaja kui ka eradigusliku investori
kriteerium on omavahel tihedalt seotud. Molemad kriteeriumid néitavad, kas ettevotja oleks saanud
avalik-6igusliku asutuse poolt antud eelise ka tavalistes turutingimustes. Kokkuvotvalt on need
kriteeriumid {the medali kaks kiilge. Seega peaks Euroopa Kohus o6igusnormi tdlgendades ja
kohaldades jargima iihtsuse pohimoétet ja meenutama, et eradigusliku investori kriteeriumi ei ole —
teadaolevalt — siiani liikmesriigi kaalutlusruumi tunnustades leebemaks muudetud.

— Komisjoni ja siseriiklike kohtute kaalutlusruum

57. Tegelikkuses meenutas Euroopa Kohus DMT kohtuotsuses madrsona ,ilmselt” kasutades — kuigi
tuleb moonda, et vigagi dhmaselt — kaalutlusruumi, mis on antud komisjonile ja siseriiklikele
kohtutele,® kui nad kontrollivad avaliku sektori voetud meetmeid eradigusliku investori kriteeriumi
abil, et hinnata, kas need kujutavad endast riigiabi EU artikli 87 16ike 1 (niiiid ELTL artikli 107
loige 1) tahenduses.

58. Eradigusliku volausaldaja kriteeriumi — nagu ka sellega tihedalt seotud eradigusliku investori
kriteeriumi — eesmiérk on kindlaks teha, kas riigi vahenditest abi saanud ettevotjale voimaldati
samasugune eelis, nagu ta oleks saanud eradiguslikult isikult tavalistes turutingimustes.* Niisiis tuleb
hinnata, kuidas oleks avalik-6igusliku volausaldajaga sarnases olukorras kiitunud turumajanduse
tingimustes tegutsev moistlik eradiguslik volausaldaja.

59. EU artikli 88 1dike 2 vé6i 3 (niiiild ELTL artikli 108 ldiked 2 ja 3) kohases haldusmenetluses on
komisjoni kohustus seda hinnata, vottes arvesse koiki konkreetse juhtumi otsustava tdhtsusega
asjaolusid ja vajaduse korral noudes asjaomaselt lilkmesriigilt kogu vajaliku teabe esitamist.*

60. Moistliku turumajanduse tingimustes tegutseva eradigusliku volausaldaja kéitumise hindamine
eeldab keeruliste majanduslike olukordade analiiiisimist,” mis kitkeb endas paratamatult
markimisvadrset ebakindlust, sest hinnatakse iiksnes hiipoteetilise eradigusliku volausaldaja véimalikku
kditumist. Seepdrast on DMT kohtuotsuses Euroopa Kohtu kasutatud maédrsonal ,ilmselt” voi
»ilmselgelt” sellisel juhul nagu kédesolevas asjas mote ainult siis, kui see on komisjonile hiipoteetilise
eradigusliku volausaldaja voimaliku kditumise hindamiseks antud kaalutlusruumi véljendus.

34 — Vt selle kohta minu 26. mai 2011. aasta ettepanek kohtuasjas C-275/10: Residex Capital IV (EKL 2011, lk I-13043, ettepaneku punkt 67).

35 — Nagu nédhtub eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud DMT kohtuotsusest peavad ka siseriiklikud kohtud oma padevuse piires, tdpsemalt
ELTL artikli 108 loike 3 kolmandas lauses (varem EU artikli 88 loike 3 kolmas lause) sitestatud riigiabi meetmete votmise keelu
kohaldamiseks rakendama eradigusliku volausaldaja kriteeriumi. Nad peavad rakendama eradigusliku volausaldaja kriteeriumi samal viisil kui

komisjon.
36 — Vt selle kohta veel eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud EDF-i kohtuotsus, punkt 78.
37 — Vt selle kohta seoses eradigusliku investori kriteeriumiga eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud EDF-i kohtuotsus, punktid 86 ja 104.

38 — 22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-525/04 P: Hispaania vs. Lenzing (EKL 2007, 1k 1-9947, punkt 59).
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61. Kui turumajanduse tingimustes tegutsev eradiguslik volausaldaja voib kohtuasja konkreetsete
asjaolude puhul kdituda mitmel eri moel, nditeks noustuda nagu kédesolevas kohtuasjas
kompromissettepanekuga voi eelistada volgniku pankrotti,® siis tuleb hoolikalt kaaluda, milline neist
toimimisviisidest oleks tema puhul koige tdendolisem, ilma et eelise andnud siseriiklikul asutusel oleks
selles suhtes mis tahes kaalutlusruumi.

62. Erinevalt kriminaalmenetlusest ja kriminaalmenetlusele sarnasest menetlusest ei kehti kidesoleval
juhul téendosuse suhtes rangemad nouded. Niisiis ei ole noutav, et eradigusliku volausaldaja eeldatav
kditumine on selles mottes ,ilmne”, et see on ,viga toendoline” voi ,eriti tdendoline” voi isegi ,ilma
moistliku kahtluseta” prognoositav. Sest eradigusliku volausaldaja kriteeriumi rakendatakse haldus- voi
tsivilmenetluses, kas siis komisjoni riigiabi hindamise menetluses voi siseriiklikus kohtus* eesmirgiga
aidata téhusalt kaasa liidu diguses vastavalt EU artikli 87 laikele 1 (niiiid ELTL artikli 107 laige 1)
kehtestatud riigiabi keelu kohaldamisele ja korvaldada konkurentsi kahjustav mis tahes oht siseturule.
Seega tuleb asjaomastes menetlustes seada avaliku sektori poolt teatavatele ettevotjatele eelise andmise
vastu voitlemisel vordlemisi madal kiinnis. Niisiis peaks kdesoleva asjaga sarnasel juhul piisama
tuvastusest, et eradigusliku volausaldaja teatav kditumine (nditeks pankrotimenetluse eelistamine) oleks
olnud konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse vottes téendolisern kui moni muu toimimisviis (nditeks
kompromissi raames osast volgnetavast summast loobumine). **

63. Seepirast kiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses digustatult, kas kiesoleval juhul ,oleks” Slovaki
Vabariigi maksuhaldurile ,olnud kasulikum” pankroti- v6i maksuvola sissendudmise menetlus kui
Fruconaga solmitud kompromiss® ja kas komisjon tegi vaidlusaluses otsuses sellega seoses ilmse
hindamisvea.

64. Jarelikult ei saa Uldkohtule ette heita, nagu oleks ta eradigusliku vélausaldaja kriteeriumist sisuliselt
valesti aru saanud voi hinnanud komisjoni vaidlusalust otsust vééra kriteeriumi alusel.

ii) Eradigusliku volausaldaja kriteeriumi rakendamise kohtulik kontroll

65. Eradigusliku vélausaldaja kriteeriumi rakendamisega seoses heidab Frucona Uldkohtule kiesoleval
juhul ette pankrotimenetluse ja volausaldajate kokkuleppe menetluse eelistele ja puudustele komisjoni
hinnanguga {ihtiva tagantjirele hinnangu andmist, selle asemel, et anda hinnang eradigusliku
volausaldaja ennetavast perspektiivist. Eelkdige ei vétnud Uldkohus piisavalt arvesse komisjonile
voimaliku pankrotimenetluse kestuse kohta esitatud aruandeid, millel oleks Frucona arvates olnud
markimisvadrne moju iga moistliku eradigusliku volausaldaja otsusele.

39 — Vt selle kohta ka kohtujurist Mischo 8. juuni 2000. aasta ettepanek kohtuasjas C-480/98: Hispaania vs. komisjon (EKL 2000, lk I-8717,
ettepaneku punktid 35 ja 36) ja kohtujurist Poiares Maduro ettepanek eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Hispaania vs.
komisjon, ettepaneku punktid 37-39.

40 — Vt selle kohta kdesolev ettepanek, punktides 52-56 esitatud selgitused.

41 — Komisjoni menetlused on oma olemuselt haldusmenetlused, seevastu EU artikli 88 16ike 3 kolmanda lause (ELTL artikli 108 15ike 3 kolmas
lause) alusel siseriiklikes kohtutes toimuvad menetlused voivad olla ka tsivilmenetlused. Kaesoleval juhul uuritava hindamiskriteeriumi
puhul ei oma see tdhtsust.

42 — Vt selle kohta ka — seoses koondumiste kontrolli menetlusega halduskohtus — minu 13. septembri 2007. aasta ettepanek
kohtuasjas C-413/06 P: Bertelsmann ja Sony vs. Impala (EKL 2008, 1k 1-4951, ettepaneku punktid 206-211).
43 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkti 89 viimane lause; vt selle kohta ka vaidlustatud kohtuotsus, punkt 92. Samasugust lihenemisviisi rakendas

Uldkohus ka eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud HAMSA kohtuotsuses, punkt 172, kus ta kisitles seda, kas eradiguslikule
volausaldajale oleks ettevotte likvideerimise korral ,tasutud suurem osa tema nouetest”.
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— Hinnangu andmise ndue ennetavast perspektiivist

66. Vaieldamatult asjakohane on kasitleda kiisimust, kas abi saanud ettevotja oleks saanud
avalik-oigusliku asutuse antud eelise ka tavalistes turutingimustes, moistliku eradigusliku volausaldaja
seisukohast.* Seejuures tuleb aluseks votta teave, mis oleks olnud eradigusliku volausaldaja kisutuses
eelise saamise hetkel. Seejuures, nagu Frucona oigustatult rohutab, on médrava tahtsusega ennetavast
perspektiivist antav hinnang.

67. Uldkohus kontrollis komisjoni vaidlusaluse otsuse &iguspirasust just eeltoodud seisukohast. Ta
viitab vaidlustatud kohtuotsuses asjaoludele, millele eradiguslik volausaldaja oleks tuginenud, et
hinnata pankrotimenetluse eeliseid vorreldes Frucona ja kohaliku maksuhalduri vahel kokku lepitud
kompromissi raames saadud summaga. Eriti péhjalikult kisitleb Uldkohus kiisimust, ,kas koige
optimistlikum eradiguslik volausaldaja oleks valinud pigem 225 miljoni Slovakkia krooni saamise
[kompromissi alusel] 2004. aasta detsembris kui voimaliku 239 miljoni Slovakkia krooni suuruse
summa [saamise pankrotimenetluses] tdhtaja jooksul, mis jédi ,keskmisest lithema” ja seitsme aasta
vahelisse perioodi”*.

68. Seega ei ole alust kahelda selles, kas Uldkohus ldhtus vaidlusaluse otsuse diguspirasust kontrollides
ennetavast perspektiivist.

— Voéimaliku pankrotimenetluse kestus

69. Seejirel viidab apellant, et Uldkohus ei kontrollinud piisavalt, kas komisjon hindas
haldusmenetluses esitatud aruandeid véimaliku pankrotimenetluse kestuse kohta ja pidas piisavalt
oluliseks neis sisalduvat teavet, vottes arvesse ka teiste Slovakkia alkoholitootjate kogemusi
pankrotimenetlustega. Frucona rohutab korduvalt, et see on 6iguskiisimus.

70. Oige on mirkus, et esmases diguses midratletud riigiabi méiste on &igusméiste, mida tuleb
tolgendada objektiivsetest teguritest ldhtudes. Seetottu peab liidu kohus, vottes arvesse nii tema
menetleda oleva vaidluse konkreetseid asjaolusid kui ka komisjoni hinnangute tehnilisust voi
keerukust, pshimétteliselt teostama ulatuslikku kontrolli, et otsustada, kas meede kuulub EU artikli 87
16ike 1 (niitid ELTL artikli 107 1ige 1) kohaldamisalasse. *°

71. Kohtulikule kontrollile allub ka eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamine, sest see on
oiguslik kriteerium, mille alusel komisjon hindab, kas ja millises ulatuses tuleb ettevotjale
avalik-6igusliku asutuse antud soodustus kvalifitseerida eeliseks riigiabidiguse tihenduses.*

72. Nagu eespool margitud, nouab eradigusliku volausaldaja kriteeriumi — nagu ka sellega tihedalt
seotud eradigusliku investori kriteeriumi — kohaldamine seaduse alusel iiksikjuhtumi koigi asjaolude
tervikuna hindamist, seejuures tuleb peale liikmesriigi esitatud toendite arvesse votta koiki tilejadnud
antud juhul tihtsust omavaid asjaolusid.*

44 — Eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas C-276/02: Hispaania vs. komisjon, ettepaneku
punkt 36.

45 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 128.

46 — 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-83/98 P: Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing ja komisjon (EKL 2000, 1k I-3271, punkt 25); eespool
21. joonealuses markuses viidatud British Aggregatesi kohtuotsus, punkt 111, ja eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud BNP Paribas
kohtuotsus, punktid 100 ja 104; vt lisaks eespool 23. joonealuses mairkuses viidatud HAMSA kohtuotsus, punkt 159, ja eespool
25. joonealuses mirkuses viidatud Olympic Airwaysi kohtuotsus, punkt 284.

47 — Selle kohta vt eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud HAMSA kohtuotsus, punktid 165 ja 171, milles kohus kontrollis, kas komisjoni
rakendatud meetod jddb kohtuliku kontrolli tulemusena kehtima.

48 — Eradigusliku investori kriteeriumiga seoses vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud EDF-i kohtuotsus, punktid 86 ja 104; lisaks
eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohta vt eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas
C-276/02: Hispaania vs. komisjon, punkt 37: ,voetakse arvesse [...] koik olulised asjaolud”.
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73. Kui nagu kéesolevas asjas on vaja tuvastada, kas eradiguslik volausaldaja oleks noustunud
kompromissettepanekuga voi eelistanud volgniku pankrotti, siis on ildjuhul ka voimaliku
pankrotimenetluse kestus médrava tahtsusega asjaolu.

74. Uldkohus ei ole seda mingil méiral eiranud, vaid vastupidi, ta kisitles vaidlusaluse otsuse
oigusparasust kontrollides voimaliku pankrotimenetluse kestuse aspekti pohjalikult, vaadeldes ka
vaidlusaluse otsuse konkreetseid pohjendusi.*

75. Sonaselgelt puudutab vaidlustatud kohtuotsus Frucona viidet, et komisjon ,ei votnud arvesse
pankrotimenetluse kestust Slovakkias ja sellel teemal koostatud kolmandate isikute aruandeid”;
Uldkohus mirgib jargmist: ,komisjonile [ei saa] ette heita, et ta jittis selle kiisimuse tihelepanuta ega
arvestanud [Frucona] positsiooni antud kiisimuses.”*

76. Seega ei saa Uldkohtule ette heita, nagu oleks ta eradigusliku vélausaldaja kriteeriumi
komisjonipoolse rakendamise kohtulikku kontrolli teostades jatnud tdhelepanuta vdimaliku
pankrotimenetluse kestuse aspekti.

77. Frucona leiab siiski, et Uldkohus ei kontrollinud piisavalt, kas komisjon véttis eradigusliku
volausaldaja  kriteeriumi rakendades vaidlusaluses otsuses kiillaldaselt arvesse voimaliku
pankrotimenetluse kestust.

78. Selle kohta tuleb markida, et asjakohase tdhtsuse omistamine {iksikjuhtumi eri aspektidele, mille
pohjal oleks eradiguslik volausaldaja voinud vilja kujundada oma arvamuse, ei ole diguskiisimus, vaid
faktikiisimus, millele vastamine voib olenevalt olukorrast vdga oluliselt erineda ja eeldab keerukate
majanduslike seoste hindamist, milleks komisjonil on teatavasti ulatuslik kaalutlusruum.®'

79. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et keerukat majanduslikku hinnangut sisaldava komisjoni
digusakti kohtulik kontroll peab piirduma menetlus- ja pohjendamisnormide jargimise, vaidlustatud
otsuse tegemise aluseks olevate faktiliste asjaolude sisulise odigsuse ning nende faktiliste asjaolude
hindamisel  ilmselgete  hindamisvigade  v6i  kaalutlusdiguse  kuritarvitamise = puudumise
kindlakstegemisega.

80. Erinevalt keelatud kokkuleppeid kisitlevatest juhtumitest puudub liidu kohtutel taielik
hindamispadevus riigiabi puudutavate komisjoni otsuste puhul, mis on haldusoéigusliku olemusega ega
sisalda sanktsioone (ELTL artikkel 261). Seepirast ei voi Uldkohus esitada komisjoni majandusliku
hinnangu asemel enda oma.>

81. Esimese astme kohtuna vaidlusalust otsust kontrollides hindas Uldkohus tipselt oma pidevuse
piires voimaliku pankrotimenetluse kestuse arvessevotmist ja joudis parast Frucona argumentide
tiksikasjalikku kasitlemist jareldusele, et pankrotimenetluse kestuse osas ei ole komisjon ilmselget
hindamisviga teinud.”

49 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 123-129; punktis 123 viitab kohus sonaselgelt vaidlusaluse otsuse pohjendustele 40 ja 54.

50 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 123. Seda, kas Uldkohus on selle sedastusega moonutanud vaidlusaluse otsuse sisu, kisitlen ma kiesoleva
ettepaneku punktides 114 ja 115.

51 — 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-56/93: Belgia vs. komisjon (EKL 1996, lk 1-723, punkt 11); eespool 38. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Hispaania vs. Lenzig, punkt 56, ja 2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-290/07 P: komisjon vs. Scott (EKL 2010,
1k I-7763, punkt 64); vt ka eespool 23. joonealuses miarkuses viidatud HAMSA kohtuotsus, punkt 127, ja eespool 25. joonealuses markuses
viidatud Olympic Airwaysi kohtuotsus, punkt 285.

52 — Eespool 20. joonealuses markuses viidatud Chronoposti kohtuotsus, punkt 143, ja eespool 51. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Scott, punkti 66 viimane lause.

53 — 25. aprilli 2002. aasta méarus kohtuasjas C-323/00 P: DSG Dradenauer Stahlgesellschaft vs. komisjon (EKL 2002, lk 1-3919, punkt 43);
samuti eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hispaania vs. Lenzig, punkti 57 viimane lause, ja eespool 51. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Scott, punkti 66 esimene lause.

54 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 123-129, eriti punkt 129.
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82. Kindlasti ollakse teatavate {iiksikasjade poolest eri seisukohtadel kiisimuses, kas komisjoni ja
Uldkohtu hinnangud faktiliste asjaolude kohta olid kiesoleval juhul veenvad. Seda niitasid eelkoige
menetlusosaliste elav vaidlus kohtuistungil ja suulised vastused Euroopa Kohtu kiisimustele. Viimase
hetkeni ei leitud iiksmeelt kiisimustes, kui kaua voinuks kiesolevas asjas pankrotimenetlus kesta,*
millise tdhtsuse oleks eradiguslik volausaldaja otsuse langetamisel sellega seotud ebakindlusele
omistanud,® kuivord usaldusviirsed olid komisjonile esitatud aruanded® ning millise tdiendava
summa oleks saanud eradiguslik volausaldaja pankrotimenetluses vorreldes kompromissettepanekuga,
millega kohalik maksuhaldur noéustus, pidades muu hulgas silmas intresse kompromissi alusel saadud
summalt.*

83. Komisjoni ilmse hindamisvea olemasolu eeldamiseks ei piisa paraku sellest, et Uldkohus on
teistsugusel arvamusel kui komisjon. Kui faktiliste asjaolude ja tdendite pdhjal on aktsepteeritavad
erinevad hinnangud, siis ei saa oOiguslikust seisukohast ette heita, et komisjon otsustas neist iihe
kasuks, kuigi see ei pruugi olla sama, mida eelistavad menetlusosaline, Uldkohus véi Euroopa Kohus.
Ilmse hindamisveaga on tegemist alles siis, kui komisjoni tehtud jdreldused ei ole faktiliste asjaolude ja
toendite pohjal enam aktsepteeritavad, st kui neil puudub pohjendatud alus.*

84. Jarelikult ei saa Uldkohtult kidesoleval juhul nduda, et ta asendaks komisjoni poolt véimaliku
pankrotimenetluse kestusele ja sellega seonduvale ebaselgusele antud hinnangu enda hinnanguga.
Tiiesti vddr oleks see, kui Euroopa Kohus asendaks apellatsioonikohtuna Uldkohtu véi komisjoni
poolt voimaliku pankrotimenetluse kestusele ja sellega seonduvale ebaselgusele antud hinnangu enda
hinnanguga.

85. Just seda piitiabki apellant tegelikult saavutada, kui ta esitab viite vdimaliku pankrotimenetluse
kestuse ja ennetava perspektiivi kohta: oletatavate oiguskiisimuste ettekddndel kutsub ta Euroopa
Kohut iiles asendama Uldkohtu ja komisjoni poolt asjaoludele antud hinnangut Euroopa Kohtu
hinnanguga. Kui Euroopa Kohus ei kavatse iiletada talle apellatsioonikohtuna antud péadevust, siis
tuleb sellistest piitidlustest hoiduda.

86. Frucona viited eradigusliku volausaldaja kriteeriumi rakendamise kohtuliku kontrolli kohta ei ole
neil kaalutlustel veenvad.

3. Vahekokkuvote

87. Kokkuvottes on Frucona apellatsioonkaebuse esimene viide vastuvoetav, kuid pohjendamatu.

55 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 123-127.

56 — Komisjon rohutas korduvalt, eriti kohtuistungil, et kéesoleval juhul ei méjutanud pankrotimenetluse kestus oluliselt eradigusliku volausaldaja
otsuse kujunemist. Frucona vaidles sellele vaitele dgedasti vastu.

57 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 124—-126.
58 — Vt eelkoige vaidlustatud kohtuotsus, punktid 128 ja 137.

59 — Vt selle kohta minu 17. septembri 2009. aasta ettepanek kohtuasjas C-441/07 P: komisjon vs. Alrosa (EKL 2010, lk I-5949, ettepaneku
punkt 84).
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B. Teine viide: komisjoni pohjenduste tagantjirele parendamise ja Uldkohtu-poolse téendite
moonutamise etteheide

88. Teine viide koosneb neljast osast. Need puudutavad kohtu seisukohti pankrotimenetluse kulude®
ja kestuse kohta,”" komisjoni viidetava ettevaatlikkuse kohta asjaolude hindamisel® ja vola jadgi
oletatava tihenduse kohta pirast pankrotimenetluse ldbiviimist®.

89. Koigis konealuse viite neljas osas heidab Frucona ette, et Uldkohus asendas komisjoni hinnangu
lubamatult oma pohjenduste ja asjaolude majandusanaliitisiga. Frucona véidab ,lisaks sellele voi teise
voimalusena”,* et Uldkohus tugines esitatud tdendite ilmselgelt ekslikule hinnangule. Kuna kaik teise

vidite neljas osas tostatatud diguskiisimused on viga sarnased, siis on asjakohane késitleda neid koos.

90. Komisjon heidab ka teise viite puhul Fruconale ette apellatsioonkaebuses viidete tegemist esimeses
kohtuastmes lahendatud hagiavaldusele, aga see vastuviide tuleb tagasi liikata samadel pohjustel, nagu
on mirgitud eespool esimese viitega seoses.*

1. Etteheide, et Uldkohus asendas komisjoni hinnangu oma hinnanguga

91. Kéigepealt viidab Frucona, et Uldkohus rikkus &igusnormi, asendades korduvalt komisjoni
hinnangu oma pohjenduste ja asjaolude majandusanaliiiisiga.

92. On tési, et Euroopa Kohus ja Uldkohus ei tohi tithistamishagi libivaatamisel mingil juhul asendada
vaidlustatud haldusakti vastu votnud organi pohjendusi enda omadega.® Selles viljendub
tithistamishagi kui kassatsioonhagi olemus. See rajaneb institutsioonilise tasakaalu pohiméttel, mis
iseloomustab Euroopa Liidu iilesehitust ja toimimist. Institutsioonilisest tasakaalust kinnipidamine
eeldab, et iga institutsioon arvestab oma péadevuse teostamisel teiste institutsioonide piadevusega.®

93. Eeltoodu pohjal on selge, et liidu kohtud ei saa asendada liidu oigusakti védri voi koguni
oigusvastaseid pohjendusi enda omadega ja jétta sel viisil asjaomane 6igusakt kehtima. Liidu kohus ei
tohi vaidlustatud haldusakti véljaspool tdieliku hindamispadevuse kohaldamisala (ELTL artikkel 261)
muuta, vaid ta tiihistab selle, kui tithistamishagi on pohjendatud (ELTL artikli 264 loige 1).%
Asjaomaste liidu institutsioonide, organite ja asutuste iilesanne on votta oigusakti tithistava
kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed (ELTL artikli 266 loige 1).

94. Miski ei takista liidu kohtutel siiski pohjalikult kontrollimast kohtusse pooérdunud isiku esitatud
viidete ja argumentide paikapidavust ja neid iiksikasjalikult kasitlemast.”” Pigem vastupidi, ELTL
artikli 264 16ige 1 lausa nouab kontrollimist, sest liidu kohus tunnistab asjassepuutuva oigusakti
tithiseks ainult (vastuvdetava ja) pohjendatud hagi korral.

60 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 134-137.

61 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 123-129.

62 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 116-120, 128, 137 ja 185-190.

63 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 113 ja 121.

64 — Menetluse keeles: ,Further or alternatively”.

65 — Vt eespool kiesolev ettepanek, punktid 26 ja 27.

66 — 27. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-164/98 P: DIR International Film jt vs. komisjon, nn DIR-i kohtuotsus (EKL 2000, lk 1-447,
punktid 38 ja 49); 1. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-442/03 P ja C-471/03 P: P&O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacion
Foral de Vizcaya vs. komisjon (EKL 2006, lk [-4845, punktid 60 ja 67) ning eespool 21. joonealuses markuses viidatud British Aggregatesi
kohtuotsus, punkt 141.

67 — 22. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C-70/88: parlament vs. noukogu (EKL 1990, lk I-2041, punkt 22) ja 6. mai 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-133/06: parlament vs. ndukogu (EKL 2008, lk I-3189, punkt 57); vt selle kohta ka 15. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-539/09: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2011, lk I-11235, punkt 56).

68 — Vt selle kohta veel kord 66. joonealuses mérkuses viidatud kohtupraktika.

69 — Vt selle kohta 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-431/07 P: Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon (EKL 2009, 1k I-2665,
punkt 68) ja 19. juuli 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-628/10 P ja C-14/11 P: Alliance One International jt. vs. komisjon
(punktid 121 ja 122).
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95. Tipselt sellist kontrolli Uldkohus kiesoleval juhul ka teostas: ta kisitles pohjalikult vaidlusaluse
otsuse vaidlustatud osa puudutavaid Frucona tiihistamishagis esitatud viditeid ja argumente ning
komisjoni esitatud vastuviiteid. Selle tulemusena sedastas Uldkohus, et iikski Frucona viidetest ega
argumentidest ei digusta vaidlusaluse otsuse tithistamist.”

96. Uldkohus ei pidanud komisjoni vaidlusaluse otsuse pohjendusi mingil juhul viiraks ega
oigusvastaseks, samuti ei plidnud ta asendada viidatud pohjendusi oma, neist erinevate
pohjendustega. Uldkohus ei jireldanud niiteks, et vaidlusalune otsus peaks rajanema muudel kui
komisjoni esitatud pohjendustel. Pigem otsustas Uldkohus, et vaidlusalust otsust ja selle pohjendusi ei
ole kohtuliku kontrolli tulemusena vaja muuta, kuigi otsuses esineb kahtlemata puudusi.

97. Uldkohus korrigeeris komisjoni vaidlusaluse otsuse pdéhjendusi riigiabi esinemise kohta EU
artikli 87 loike 1 tdhenduses ainult iihes punktis: ta tuvastas oigusnormi rikkumise voimaliku
pankrotimenetluse arvessevoetavate kulude osas. Seepeale korrigeeris ta vaidlusaluses otsuses margitud
voimaliku pankrotimenetluse tulemusel avalik-6iguslikule volausaldajale makstava vdhima summa
239 miljonilt Slovakkia kroonilt 225,5 miljonile Slovakkia kroonile ja vottis selle parandatud niitaja
Frucona argumentide edasisel kontrollimisel aluseks.”

98. Sellega seoses tuleb mirkida, et Uldkohus voib tithistamishagi lahendades vaidlustatud 6igusakti
pohjendusi tdlgendada teisiti kui selle akti andja voi teatud asjaoludel koguni likkata akti andja
ametliku pohjenduse tagasi, kui selleks esineb sisulisi pohjendusi.”

99. Kiesoleval juhul andis komisjoni arvutusviga Uldkohtule alust kalduda ithes konkreetses punktis
korvale pohjendustest, millega komisjon argumenteeris vaidlusaluses otsuses riigiabi olemasolu EU
artikli 87 16ike 1 tahenduses.

100. Vattes arvesse liidu kohtu rolli tiihistamishagi lahendamisel ™ oli vaidlusaluse otsuse pohjendustest
korvalekaldumine pohjendatud, sest see ei mojutanud markimisvadrselt hinnangut komisjoni
16ppjarelduse (riigiabi olemasolu EU artikli 87 like 1 tihenduses) diguslikule pohjendatusele. Seevastu
oleks vaidlusaluse otsuse tithistamine olnud tdiesti ebaproportsionaalne tuvastatud arvutusvea tdhtsuse
ja mojuga vorreldes.

101. Arvutuste tulemusel kahe vorreldava summa vahe vihenes, sest pérast arvutusvea korrigeerimist
oli Slovakkia riigikassasse voimalikust pankrotimenetlusest tdendoliselt laekuv minimaalne summa
ainult 225,5 miljonit Slovakkia krooni. Nagu Uldkohus réhutas, on korrigeeritud summa ,peaaegu
vordne” 224,3 miljoni Slovakkia krooni suuruse summaga, mille Frucona maksis kohalikule
maksuhaldurile kompromissotsuse alusel. Siiski oli &drmiselt ettevaatlikult hinnatud 225,5 miljoni
Slovakkia krooni suurune summa 1,2 miljonit Slovakkia krooni suurem kui kohaliku maksuhalduri
tegelikult saadud 224,3 miljoni Slovakkia krooni suurune summa.”

102. Uldkohus jireldas eespool esitatut arvesse vottes digustatult, et komisjon ei ole teinud ilmselget
hindamisviga, kui ta tuvastas, et pankrotimenetluses Frucona vara miiiigist saadav tulu, millest on
maha arvatud menetlusega seotud kulud, oleks olnud suurem kui summa, mille Slovakkia
ametiasutused said kompromissi tulemusena.”

70 — Vt eelkoige vaidlustatud kohtuotsus, punktid 149-151 ja 168.
71 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 137.

72 — Eespool 66. joonealuses markuses viidatud DIR-i kohtuotsus, punkt 42, ja eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud British Aggregatesi
kohtuotsus, punkt 142.

73 — Vt selle kohta eespool kiesolev ettepanek, punktid 92-94.

74 — 9. juulil 2004, st pdeval, mil kohalik maksuhaldur noustus Frucona kompromissettepanekuga, vordus 1,2 miljonit Slovakkia krooni umbes
30079 euroga (vahetuskurss vastavalt ELT 2004, C 178, 1k 1). 17. detsembril 2004, st pdeval, mil Frucona maksis kompromissi kohaselt
aktsiisimaksu summa kohalikule maksuhaldurile, vordus 1,2 miljonit Slovakkia krooni umbes 31061 euroga (vahetuskurss vastavalt ELT
2004, C 313, 1k 1).

75 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 137.
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103. Pidades silmas komisjoni ulatuslikku kaalutlusruumi keeruliste majanduslike olukordade
hindamisel,” asus Uldkohus seisukohale, et komisjon ei ole teinud ilmselget hindamisviga. Viide, et
moistlik  eradiguslik  volausaldaja  oleks  turumajanduse  tingimustes eelistanud  pigem
pankrotimenetlusest oodatavat 225,5 miljoni Slovakkia krooni suurust miinimumsummat, kui
rahuldunud 224,3 miljoni Slovakkia krooni kohe kittesaamisega, oli vdhemalt veenev. Erinevalt
Frucona seisukohast ei olnud konkreetse juhtumi asjaolude péhjal, mida Uldkohus muuseas péhjalikult
kasitles,” taiesti kindel, et eradiguslik volausaldaja oleks pankrotimenetlusest tuleneva voimaliku ajakao
tottu pigem otsustanud 224,3 miljoni Slovakkia krooni kohe kéittesaamise kasuks ja loobunud
pankrotivara miiiigist saadavast tilejadnud summast.

104. Sellega seoses tuleb meenutada, et seda kriteeriumi, mida Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikas rakendatakse eelise hindamiseks, mida abisaajast ettevotja ei oleks ,ilmselgelt” sarnases
olukorras eradiguslikult volausaldajalt saanud, ei tohi moista kvantitatiivse kriteeriumina.” Komisjoni
kaalutlusruumi arvesse vottes piisab sellest, et vaidlusaluses otsuses eeldatud eraodigusliku volausaldaja
kaitumist sarnases olukorras (see tdhendab pankrotimenetluse eelistamist) vois pidada tdendolisemaks
kui avalik-oigusliku volausaldaja tegelikku kditumist (see tdhendab kompromissi raames noudest
65% ulatuses loobumist). Sellise hinnangu téendosuse suhtes ei kehti ranged nouded.”

105. Frucona apellatsioonkaebuse teise vidite esimene osa on eeltoodut arvesse vottes pdohjendamatu.

2. Toendite moonutamise etteheide

106. Lopetuseks jaab iile kontrollida Frucona apellatsioonkaebuse teise viite teist osa, milles Frucona
heidab ette tdendite moonutamist.

a) Vastuvoetavus

107. Toéendite moonutamine on pohimoétteliselt selline o6iguskiisimus, mida Euroopa Kohus voib
apellatsioonimenetluses kasitleda. ELTL artikli 256 16ige 1, Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 51
esimese 16igu ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 loike 1 esimese ldoigu punkt c kohustavad
moonutamist puudutava etteheite esitanud apellanti tdpselt osutama téenditele, mida Uldkohus on
vdidetavalt moonutanud, mérkides dra hindamisvead, mis tema arvates on selle moonutamise
pohjustanud. ¥

108. Frucona apellatsioonkaebuse viited ei vasta neile kiillaltki tdpsetele tingimustele. Frucona selgitas
kiill paljusonaliselt, miks tema arvates ei ole asjakohased Uldkohtu mirkused pankrotimenetluse kulude
ja kestuse kohta, komisjoni vdidetava ettevaatlikkuse kohta asjaolude hindamisel ning vola jadgi niilise
tahenduse kohta pdrast pankrotimenetluse labiviimist. Ta ei ole siiski selgitanud, milliseid konkreetseid
tdendeid on Uldkohus viidetavalt moonutanud ja milles hindamisviga seisneb. Frucona piirdub
peamiselt sellega, et mirgib apellatsioonkaebuse teise viite iga 16igu 16pus ithe voi koguni ainult poole
lausega, et Uldkohus tugineb ,esitatud téendite” ,ilmsele moonutamisele” voi ,ilmselgelt ekslikule
hinnangule”.

76 — Vt selle kohta eespool eelkoige kéesolev ettepanek, punkt 60.
77 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 124—128.

78 — Vt eespool kidesolev ettepanek, punktid 48-51.

79 — Vt eespool kiesolev ettepanek, punktid 61 ja 62.

80 — 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg
Portland jt vs. komisjon (EKL 2004, lk I-123, punktid 50 ja 159); 17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-413/08 P: Lafarge vs. komisjon
(EKL 2010, lk I-5361, punkt 16) ja 9. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-71/09 P: Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon
(EKL 2011, 1k 1-4727, punkt 152).
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109. Neil asjaoludel olen ma seisukohal, et tdendite moonutamise vidide ei ole iildse esitatud
nouetekohaselt.

b) Pohjendus
110. Isegi juhul, kui konealust véidet voiks pidada vastuvoetavaks, ei oleks see ikkagi pohjendatud.

111. Apellant on lehekiilgede viisi selgitanud, miks ta ei pea veenvaks Uldkohtu méttearendust
pankrotimenetluse kulude ja kestuse kohta, komisjoni viidetava ettevaatlikkuse kohta asjaolude
hindamisel ning vola jasgi oletusliku tahenduse kohta pérast pankrotimenetluse labiviimist.

112. See ei ole tdoendite moonutamise viite puhul siiski asjakohane. Konealuse moonutamisega on
tegemist nimelt vaid juhul, kui ilma uusi tdendeid uurimata on selge, et olemasolevatele tdenditele
antud hinnang on ilmselgelt vidr." Teisisonu peab tdendite hindamine vaidlustatud kohtuotsuses
olema lausa ebamdistlik ja Uldkohtu tehtud hindamisviga peab selgesti silma hakkama. Kui téendeid
on voimalik mitut moodi tolgendada, nagu on keeruka majandusliku olukorra puhul tavapirane, siis ei
saa kohtule ette heita ithe voimaluse kasuks otsustamist ka siis, kui apellant voi isegi Euroopa Kohus
eelistavad teistsugust tolgendust.

113. Kahtlemata on véimalikud eri seisukohad kiisimuses, kas Uldkohtu méttearendus
pankrotimenetluse kulude ja kestuse kohta, komisjoni vididetava ettevaatlikkuse kohta asjaolude
hindamisel ning vola jadgi oletusliku tdhenduse kohta pérast pankrotimenetluse lébiviimist on
kiesoleval juhul veenev. Ilmselgelt viidri jareldusi Uldkohus olemasolevate tdendite pohjal teinud ei
ole.

114. Sama kehtib kirjalikus menetluses ja Euroopa Kohtu istungil pohjalikult kasitletud kiisimuse
kohta, kas komisjon véttis vaidlusaluses otsuses arvesse pankrotimenetluse kestuse aspekti. Uldkohtu
sonul ,ei saa komisjonile ette heita, et ta jittis selle kiisimuse tdhelepanuta ega arvestanud [Frucona]
positsiooni antud kiisimuses”.® Frucona rohutab seevastu, et vaidlusalune otsus ei puuduta

pankrotimenetluse kestust ja heidab Uldkohtule ette selle otsuse moonutamist.

115. Konealune etteheide on pohjendamatu. Kuigi vastab toele, et vaidlusalusest otsusest ei nahtu
selgesti, kas komisjon kisitles pankrotimenetluse kestust ja mil viisil ta vottis seda arvesse eradigusliku
volausaldaja kriteeriumi rakendades. Sellest iiksi ei saa siiski jareldada — kuigi Frucona arvab teisiti —,
nagu oleks komisjon jatnud pankrotimenetluse kestuse arvesse vdtmata. Sellega seoses saab
vaidlusalust otsust mitmeti tolgendada. Seepirast ei ole alust pidada komisjoni hinnangut ilmselgelt
vidraks, kui Uldkohus on erinevalt apellandist arvamusel, et komisjon kisitles kénealust
problemaatikat ja Frucona sellekohast seisukohta. Oeldul on seda enam kaaly, et vaidlusaluse otsuse
pohjendustes 40 ja 54, millele Uldkohus sonaselgelt viitab,** leidub selgeid pidepunkte selle kohta, et
komisjon oli konealustest probleemidest vihemalt teadlik. Voimalik, et komisjon ei pidanud neid
kiesolevas kohtuasjas esinevatel asjaoludel® oluliseks ega kisitlenud pohjendustes seetdttu voimaliku
pankrotimenetluse kestust tipsemalt.®*

81 — 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-229/05: PKK ja KNK vs. néukogu (EKL 2007, lk I-439, punkt 37); 22. novembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-260/05 P: Sniace vs. komisjon (EKL 2007, lk I-10005, punkt 37) ja eespool 80. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
»Venezia vuole vivere”, punkt 153.

82 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 123.

83 — Vt selle kohta veel kord vaidlustatud kohtuotsus, punkt 123.

84 — Neid asjaolusid kirjeldab Uldkohus lahemalt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 124—128. Ka Euroopa Kohtu menetluses esitati nende kohta
aktiivselt vdga vastandlikke seisukohti.

85 — Voib-olla ldhtus komisjon sellega seoses — kas oOigesti voi védralt — kohtupraktikast, mille kohaselt komisjon ei pea vdotma seisukohta
asjaolude suhtes, mis ilmselgelt asjasse ei puutu, on tihtsusetud voi ilmselgelt teisejargulised (vt eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud
Chronoposti kohtuotsus, punkt 89; 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-413/06 P: Bertelsmann ja Sony vs. Impala, nn Impala kohtuotsus,
EKL 2008, 1k I-4951, punkt 167, ja eespool 9. joonealuses mérkuses viidatud EIf Aquitaine kohtuotsus, punkt 154).
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116. Kokkuvottes ndib mulle, et tegelikkuses soovib Frucona tdendite moonutamise ettekadndel
kallutada Euroopa Kohut uuesti hindama Uldkohtu menetluses hinnatud faktilisi asjaolusid ja
toendeid. Selline toimimisviis ei ole siiski kooskélas apellatsioonkaebuse olemusega, sest Euroopa
Kohtu tegevus piirdub vastavalt ELTL artikli 256 loikele 1 diguskiisimuste uurimisega. *

117. Eeltoodu pohjal ei ole tdendite moonutamise vidide mitte ainult vastuvoetamatu, vaid ka
pohjendamatu.

3. Vahekokkuvote

118. Kokkuvottes tuleb ka Frucona apellatsioonkaebuse teine vidide tervikuna tagasi liikata.

V. Kohtukulud

119. Kui apellatsioonkaebus jdetakse rahuldamata, nagu ma teen ettepaneku kdesolevas asjas, otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse (kodukorra artikli 122 esimene 16ik), mida iiksikasjalikult
reguleerib kodukorra artikkel 69 koosmdjus artikliga 118.

120. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna Frucona on kohtuvaidluse kaotanud ning

komisjon ja St. Nicolaus-trade on teiste menetlusosalistena kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb
nende kohtukulud vélja méista Fruconalt.

VI. Ettepanek
121. Eeltoodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Frucona Kosice a. s-ilt.

86 — 15. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-95/04 P: British Airways vs. komisjon (EKL 2007, lk I-2331, punkt 137), eespool 85. joonealuses
mirkuses viidatud Impala kohtuotsus, punkt 29), 29. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-352/09 P: ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon
(EKL 2011, 1k I-2359, punkt 180) ja eespool 9. joonealuses markuses viidatud Elf Aquitaine kohtuotsus, punkt 68.
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