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ULDKOHUS

Uldkohtu 24. augusti 2010. aasta mairus — Grias Abril
Asistencia versus komisjon

(Kohtuasi T-386/09) ()

(Tithistamishagi — Konkurents — Kaebuse rahuldamata
jatmine — Akt, mille peale isikud ei saa edasi kaevata —
Vastuvdetamatus)

(2010/C 274/35)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Graas Abril Asistencia, SL (Alicante, Hispaania) (esindaja:
advokaat R.L. Garcia Garcia)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja F.
Castilla Contreras)

Ese

Hagi ndudega tithistada komisjoni 7. augusti 2009. aasta kiri,
millega hagejale teatati, et faktilised asjaolud, millele tuginedes ta
komisjonile kaebuse esitas, ei voimalda jdreldada, et on rikutud
EU artikleid 81, 82 ja 86, ning et tema kaebus jddb seetdttu
kiiguta.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Grilas Abril Asistencia, SL-ilt.

() ELT C 282, 21.11.2009.

Uldkohtu presidendi 29. juuli 2010. aasta mdirus —
Brinkmann versus Saksamaa

(Kohtuasi T-261/10 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Ilmne pddevuse puudu-
mine)

(2010/C 274/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Norbert Brinkmann (Rein, Saksamaa) (esindaja: advokaat
R. Wiegers)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Ese

Taotlus, milles palutakse peatada Saksamaa liidu notariaadisea-
dustiku (Bundesnotarordnung) §47 ja §48a kohaldamine hagejat
puudutavas osas.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

10. juunil 2010 esitatud hagi — PPG ja SNF versus ECHA
(Kohtuasi T-268/10)
(2010/C 274/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (Briissel,
Belgia) ja SNF SAS (Andrezieux Boutheon, Prantsusmaa) (esin-
dajad: advokaadid K. Van Maldegem, R. Cana ja Solicitor P.
Sellar)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)
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Hagejate nduded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada vaidlustatud akt;

— mdista kiesoleva menetluse kohtukulud vilja ECHA-It;

— votta muid vdi edasisi meetmeid, mida kohus peab vajali-
kuks.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad osaliselt tithistada Euroopa Kemikaaliameti
(edaspidi ,ECHA”) otsus, mis puudutab akriiiilamiidi (CE nr
201-173-7) (CAS nr 79-06-1) méératlemist méiruse (EU) nr
1907/2006 (') (edaspidi ,REACH”) artiklis 57 sdtestatud kritee-
riumitele vastava ainena, kooskolas REACH artikliga 59.

Hagejad leiavad, et vaidlustatud akt on ebaseaduslik, kuna selle
aluseks on akriiiilamiidi hindamine, mis on teaduslikult ja digus-
likult vigane, kuna see tugineb tdenditel, mis ei ole piisavad ega
asjakohased. Hagejate arvates tegi ECHA vaidlustatud otsust
vastu vottes ilmse hindamisvea, rikkudes seeldbi REACH artikli
2 loiget 8 ja artiklit 59 ning oma kohustust tdendeid hoolikalt
ja erapooletult hinnata.

Edasi viidavad hagejad, et vaidlustatud akt rikub mitmeid EL-i
diguspShimdtteid, nagu proportsionaalsuse ja diskrimineerimise
keelu pohimotteid, kuna objektiivse pohjenduseta tehakse
ebavordselt vahet akriiiilamiidil ja muudel samavéarsetel ainetel.

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta mairus
(EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hinda-
mist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse
Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse ~direktiivi 1999/45[EU ja
tunnistatakse kehtetuks ndukogu madrus (EMU) nr 793/93 ja komis-
joni médrus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv
76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU,
93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006 L 396, Ik 1).

Euroopa  Komisjoni  20. juulil 2010  esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 11. mai

2010. aasta otsuse peale kohtuasjas F-30/08: Nanopoulos
versus komisjon

(Kohtuasi T-308/10 P)
(2010/C 274/38)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.
Currall ning advokaadid Efthimios Bourtzalas ja Eirini Antipa)

Teine menetluspool: Fotios Nanopoulos (Itzig, Luksemburg)

Apellatsioonkaebuse esitaja nouded

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 11. mai 2010. aasta
otsus kohtuasjas F-30/08: Nanopoulos vs. komisjon;

— otsuse tithistamata jitmise korral méirata kindlaks asjako-
hane hivitissumma;

— mdista esimese kohtuastme ja apellatsiooniastme kohtu-
kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub kdesolevas apellatsioonkaebuses tithistada Avaliku
Teenistuse Kohtu 11. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas F-30/08:
Nanopoulos vs. komisjon, millega komisjonilt mdisteti kostja
kasuks vilja 90 000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks
ning jédeti koik kohtukulud komisjoni kanda.

Komisjon esitab oma ndude toetuseks jargmised viited:

— rikutud on Euroopa tthenduste ametnike personalieeskirjade
(edaspidi ,personalieeskirjad”) artikleid 90 ja 91 ning digus-
kindluse pohimotet osas, milles Avaliku Teenistuse Kohus
rikkus digusnormi, leides, et kostja esitatud nduet tuleb kisi-
tada kahju hiivitamise ndudena, mis on tdielikult pdhjenda-
mata;



