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EUROOPA KOHTU MAARUS (kaheksas koda)
16. november 2010*

Kohtuasjas C-73/10 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 8. veebruaril 2010 esitatud
apellatsioonkaebus,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, asukoht
Hamburg (Saksamaa), esindajad: Rechtsanwalt A. Rinne, solicitor S. Kon ja solicitor
C. Humpe ning C. Vajda, QC,

apellant,

teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer ja A. Biolan, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimese astme kohtus,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees K. Schiemann, kohtunikud C. Toader ja A. Prechal (ette-
kandja),

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on andnud jdrgmise

maaruse

Apellatsioonkaebuses palub Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert
GmbH & Co. KG tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 30. novemb-
ri 2009. aasta madruse kohtuasjas T-2/09: Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuméairus”), milles Esimese Astme
Kohus jittis ilmselge vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata apellandi hagi komisjo-
ni 15. oktoobri 2008. aasta otsuse K(2008) 5955 (16plik) EU artikli 81 kohaldamise
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menetluse kohta (juhtum COMP/39.188 — banaanid) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”)
tihistamiseks, kuna hagi esitati parast tahtaja m66dumist.

Vaidluse taust ja menetlus Uldkohtus

Apellant on Saksa diguse alusel asutatud usaldustihing.

Apellandile tehti 21. oktoobril 2008 teatavaks vaidlusalune otsus, milles Euroopa
Uhenduste Komisjon tuvastas, et mitu ettevotjat, nende hulgas apellant, olid rikku-
nud EU artiklit 81 seelibi, et nad osalesid kooskolastatud tegevuses, mis puudutas
osal tihisturust banaanide viitehindade kooskélastamist, ning médras nimetatud et-
tevotjatele trahvid.

Fresh Del Monte Produce Inc.-ilt (edaspidi ,Del Monte”) moisteti apellandiga iihiselt
ja solidaarselt vilja viimasele méaératud trahv, pohjusel et ajavahemikus, mille viltel
apellant osales rikkumises, avaldas Del Monte talle otsustavat mdju. Del Monte esitas
31. detsembril 2008 Uldkohtule vaidlusaluse otsuse peale tithistamishagi. Selles koh-
tuasjas, mis on praegu pooleli, lubati 17. veebruari 2010. aasta méérusega kohtuasjas
T-587/08: Fresh Del Monte Produce vs. komisjon apellandil Del Monte toetuseks me-
netlusse astuda.
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Apellant edastas 2. jaanuaril 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud faksiga koopia
hagiavaldusest, milles ta palus vaidlusaluse otsuse tithistada ja mille originaal esitati
kohtukantseleisse 9. jaanuaril.

Pirast seda, kui teda oli Uldkohtu kohtusekretiri 4. veebruari 2009. aasta kirjaga
teavitatud sellest, et tema hagi ei olnud esitatud EU artiklis 230 ette nihtud tihtaja
jooksul, esitas apellant 20. veebruari 2009. aasta kirjaga mirkused oma hagiavalduse
hilinenult esitamise kohta ning palus teha sellest tdhtajast erandi.

Apellant viitis selles suhtes, et hagiavalduse hilinenult esitamine tulenes asjaolust, et
tema esindajad télgendasid Uldkohtu kodukorda valesti. Oma mirkuste lisas esitas ta
tdpsemalt ithe oma esindaja iitlused, mille kohaselt esindaja kolm t66tajat olid heas
usus arvanud, et hagi esitamise tidhtaeg l6peb kodukorra artikli 101 16ike 1 punkti a ja
16ike 2 alusel koostoimes artikli 102 16ikega 2 alles 2. jaanuaril 2009.

Apellant esitas ka mitu argumenti, mis vaatamata tema hagiavalduse hilinenult esita-
misele digustaksid selle vastuvdetavaks tunnistamist Uldkohtu poolt.

Nii vaitis ta koigepealt, et hagi vastuvoetamatus pohjustaks ebadiglust ja tekitaks talle
olulist kahju.

Seejarel markis ta, et tdhtaega iiletati vaid vaevu ning et tema hagiavalduse hilinenult
esitamisele on olemas seletus. Lisaks ei riivaks hagi vastuvoetavus apellandi hinnan-
gul mirkimisvéérselt diguskindluse pdhimatet ega tekitaks komisjonile kahju.
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Lopuks viitis apellant, et igal juhul on 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Eu-
roopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artik-
liga 6 tagatud proportsionaalsuse pohimote ja digus poorduda kohtusse ulimusli-
kud 6iguskindluse pdhimoétte suhtes, mida on muu hulgas tunnistatud Saksamaa ja
Uhendkuningriigi kriminaalmenetlusdiguses.

Vaidlustatud kohtumairus

Vaidlustatud kohtumairusega jittis Uldkohus hagi vastuvoetamatuse téttu libi vaata-
mata pohjusel, et hagi ei olnud esitatud ette néhtud tihtaja jooksul.

Olles tuvastanud, et vastavalt EU artikli 230 viiendale 16igule, Uldkohtu kodukorra
artikli 101 16ike 1 punktidele a ja b ja 16ikele 2 ning artikli 102 16ikele 2 hakkas kone-
aluse hagi esitamise tdhtaeg kulgema 22. oktoobril 2008 ning m66dus suuri vahemaid
arvesse vottes 31. detsembri 2008 keskool, kinnitas Uldkohus kéigepealt konealuse
madruse punktides 10—17, et hagi oli esitatud hilinenult.

Uldkohus litkkkas vaidlustatud kohtumiiruse punktides 20-23 seejirel tagasi apel-
landi argumendid, millega viimane piilidis oma hagiavalduse hilinenult esitamist
pohjendada.

Esiteks meenutas Uldkohus punktis 20, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib
menetlustdhtaegu puudutavatest ithenduse digusnormidest korvale kalduda vaid
erakorralistel asjaoludel ehk Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 45 teises loigus
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sitestatud ettendgematute asjaolude voi vadramatu jou olemasolul, kuna nende sitete
range kohaldamine vastab 6iguskindluse ndudele ja vajadusele hoida 6igusemdistmi-
se kéigus dra igasugune diskrimineerimine voi meelevaldne kohtlemine.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtumiiruse punktis 21 iihelt poolt, et apellant ei
olnud toéendanud ega isegi viitnud, et esinesid ettendgematud asjaolud vo6i vadramatu
joud. Teiselt poolt leidis Uldkohus, et mis puudutab asjaolu, et apellant toi esile Uld-
kohtu kodukorra sétete védra tolgendamise tema esindajate poolt, soovides tugineda
vabandatavale eksimusele, mis digustab kdesolevas asjas kohaldatavatest menetlus-
tdhtaegu puudutavatest digusnormidest korvalekaldumist, siis ei kitke need digus-
normid kohtupraktika kohaselt erilisi tdlgendusraskusi, mistottu ei ole alust leida, et
apellandi puhul esineb vabandatav eksimus, mis digustaks konealuste 6igusnormide
kohaldamisest erandi tegemist.

Teiseks meenutas Uldkohus vaidlustatud kohtumairuse punktis 22, et Euroopa Koh-
tu praktikast tuleneb, et ithenduse 6iguskorras ei ldhtuta moistete méaératlemisel tld-
juhul tthe voi mitme liikmesriigi diguskorrast, vélja arvatud juhul, kui see on sona-
selgelt ette ndhtud, ning jéreldas sellest, et tuleb tagasi liikkata apellandi argumendid
Saksamaa ja Uhendkuningriigi kriminaalmenetlusdiguse kohta.

Kolmandaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 23 asjaolu kohta,
et apellant tugines digusele tohusale kohtulikule kaitsele, et see digus oli piisavalt
kaitstud apellandi véimalusega esitada teda kahjustava akti peale hagi EU artiklis 230
ette ndhtud téhtaja jooksul ning seda ei riiva kuidagi menetlustihtaegu puudutava-
te iihenduse digusnormide range kohaldamine. Uldkohus jireldas sellest, et digus
poorduda kohtusse ega proportsionaalsuse pohiméte ei digusta konealusest tidhtajast
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korvalekaldumist kiesolevas kohtuasjas esile toodud véidetavalt erakorraliste asja-
olude tottu.

Poolte néouded

Oma apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— tunnistada vastuvdetavaks tithistamishagi, mille ta esitas vaidlusaluse otsuse pea-
le, ning saata asi tagasi Uldkohtusse, voi

— teise voimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse nimetatud hagi vastuvéetavuse
uuesti labivaatamiseks.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata ja moista
kohtukulud vélja apellandilt.
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Apellatsioonkaebus

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 119 voib Euroopa Kohus, kui apellat-
sioonkaebus on ilmselgelt vastuvdetamatu voi ilmselgelt pohjendamatu, ettekandja-
kohtuniku ettekande alusel ja pérast kohtujuristi drakuulamist igal ajal jatta apellat-
sioonkaebuse pohistatud médrusega labi vaatamata, alustamata suulist menetlust.

Kéesolevas kohtuasjas leiab Euroopa Kohus, et ta on toimiku materjalidest saanud
piisavalt teavet, mis voimaldab tal jatta apellatsioonkaebuse selle ilmselge pohjenda-
matuse tottu pohistatud maarusega ldbi vaatamata.

Poolte argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus rikkus éigusnormi, otsustades vaidlustatud kohtuma-
ruse punktis 20, et menetlustihtaegu puudutavatest liidu digusnormidest voib korva-
le kalduda vaid erakorralistel asjaoludel ehk ettendgematute asjaolude voi vddramatu
jou olemasolul.

Apellandi hinnangul on niisugune ldhenemisviis pdhjendamatult piiratud ning ei vota
arvesse vOi ei vihemalt ei vota piisavalt arvesse tdhtsust, mis on digusel po6rduda
kohtusse kriminaalmenetluses, kriminaalmenetluse seaduslikkuse pohimotet, pro-
portsionaalsuse pohimotet ega tilekaalukat vajadust véltida ebadiglast tulemust.
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Mis puudutab esiteks pohidigust poorduda kohtusse, siis vdidab apellant, et konku-
rentsinormidega vastuolus oleva salajase tegevuse eest méédratud mérkimisvaarsed
trahvid on seotud kriminaalsiiiidistusega EIOK artikli 6 16ike 2 tihenduses. Selles
osas viitab ta Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsusele kohtuasjas C-199/92 P: Hiils
vs. komisjon, EKL 1999, 1k I-4287, punktid 149 ja 150, ning Euroopa Inimoéiguste Koh-
tu 23. novembri 2006. aasta otsusele kohtuasjas Jussila vs. Soome (Recueil des arréts et
décisions 2006-XI1I, punkt 43).

See pdhidigus on eelkdige tulenevalt 22. septembri 1998. aasta otsusest kohtuasjas
C-185/97: Coote (EKL 1998, 1k I-5199, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika) liidu
oiguse iildpohimate, mis on leidnud kinnitust ka 7. detsembril 2000 Nice'is vélja kuu-
lutatud Euroopa Liidu péhisiguste harta (EUT 2000, C 364, 1k 1) artiklis 47.

Teiseks vdidab apellant, et diguskindluse pdhimadte ja diguspérase ootuse kaitse po-
himote ei saa kehtida absoluutselt, kuna diguskindluse pohimote peab eksisteerima
ja kehtima kooskolas seaduslikkuse pohimottega. Tuleb tagada nende pohimotete
vaheline tasakaal ning teatud asjaoludel peab seaduslikkuse pohimote olema iilimus-
lik, nagu sellest annab tunnistust kohtupraktika, apellant viitab siinkohal 22. mart-
si 1961. aasta otsusele liidetud kohtuasjades 42/59 ja 49/59: Snupat vs. Ulemamet
(EKL 1961, 1k 101, 159); 21. septembri 1983. aasta otsusele liidetud kohtuasjades
205/82-215/82: Deutsche Milchkontor jt (EKL 1983, 1k 2633) ning 23. oktoobri
2007. aasta otsusele kohtuasjas C-273/04: Poola vs. ndukogu (EKL 2007, 1k I-8925).

Kolmandaks nduab proportsionaalsuse pdhimate, et meede oleks taotletava eesmargi
saavutamiseks sobiv ja vajalik ega koormaks isikut selle eesmérgi seisukohast liigselt.
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Mis puudutab kéigepealt pohidigust podrduda kohtusse, siis jittis Uldkohus arvesse
votmata trahvi karistusoigusliku laadi, samas kui selle diguse tdielik ja tohus kaitse on
kriminaalmenetlustes iilioluline.

Seejirel ei selgitanud Uldkohus, miks proportsionaalsuse pshiméte ei ole arvestatav
menetlustihtaegu puudutavatest 6igusnormidest korvalekaldumise pohjendusena.
Selles kiisimuses on vaidlustatud kohtumaééruses lisaks ja pohjalikumalt rikutud 6i-
gusnormi tulenevalt kdonealuse podhimotte vadrast kohaldamisest.

Lopuks jattis Uldkohus ebadigesti arvesse vétmata mitu asjaolu, millega ta pidi pro-
portsionaalsuse pohimotte kohaldamisel arvestama. Tegemist on eelkdige asjaolu-
ga, et apellant vaidlustas oma tiihistamishagis mérkimisvédrse kriminaalkaristuse,
et Uldkohtule hagi esitamise tihtaega iiletati ainult ithe pieva vérra ning et tihtaja
tiletamise tottu hagi vastuvoetamatuks tunnistamise moju apellandile ja tema kantav
kahju ei ole proportsioonis mdjuga, mis oleks hagi vastuvoetavaks tunnistamise ot-
susel komisjonile.

Komisjon viitab EIOK artikli 6 16iget 2 kisitlevale Euroopa Iniméiguste Kohtu prak-
tikale, eelkoige eespool viidatud kohtuotsusele Jussila vs. Soome, millest tuleneb, et:

— selleks, et hinnata, kas tegemist on kriminaalkaristuse ja jérelikult ,kriminaal-
stiiidistusega” EIOK artikli 6 tihenduses, tuleb lihtuda kolmest kriteeriumist, see
tdhendab karistuse kvalifikatsioonist asjaomases riigis, rikkumise laadist ning ka-
ristuse raskusest;

I - 11547



33

34

35

36

KOHTUMAARUS 16.11.2010 — KOHTUASI C-73/10 P

— karistusi, mis kuuluvad nende siseriikliku kvalifikatsiooni tottu (esimene kri-
teerium) karistusoiguse ,kdva tuuma” hulka, tuleb eristada teist liiki karistus-
test, mida ei saa késitada ,kriminaalkaristustena” teise ja kolmanda kriteeriumi
seisukohast;

— konkurentsi valdkonnas médratud trahvid kuuluvad viimast liiki kriminaalkaris-
tuste hulka ega kuulu seega karistusdiguse ,kovasse tuuma’; mistéttu EIOK artik-
li 6 karistusdigust puudutava osaga pakutavad tagatised ei pea olema tingimata
kohaldatavad tdies ranguses.

Liidu 6iguse kohaselt ei ole liidu konkurentsinormide alusel maaratud karistused ka-
sitatavad kriminaalkaristustena.

Komisjon véidab lisaks, et tdhtaegade viidetav paindlikkus, millest annavad tunnis-
tust teatavad siseriiklikud siisteemid, ei saa anda alust selle tunnustamisele liidu 6i-
guse tildpohimottena.

Ta leiab veel, et apellant sai kasutada digust po6rduda kohtusse samamoodi nagu iga
teine &riithing, kellele on liidu konkurentsidiguse alusel maaratud trahv. Selle diguse
teostamise eelduseks olevate tdhtaegade jargimata jatmine on eraldi kiisimus ning
tuleneb apellandi veast, olgu see tehtud heas usus voi mitte.

Proportsionaalsuse pohimotte osas vdidab komisjon, et kdesolevas asjas ei riivatud
tdhtaegu puudutavate digusnormide kohaldamisega pohjendamatult digust po6rdu-
da kohtusse.
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Need normid on kehtinud juba kaua ning kohtupraktikas on leitud, et need ei kitke
erilisi raskusi. Kéesoleval juhul ei saa komisjoni hinnangul tulemuslikult véita, et hagi
esitamise tdhtaja arvutamisel ,heas usus” tehtud viga kujutab endast vabandatavat
eksimust.

Uldkohus jirgis tiielikult proportsionaalsuse pohimétet, kui ta kohaldas Euroopa
Kohtu artikli 45 teist 16iku, mis néeb konealustest tdhtaegadest erakorralistel asjaolu-
del ette erandid ning voimaldab seega tagada selle pohimotte jargimise.

Lisaks ei tohi menetlustihtaegade jiargimine soltuda niisugustest teguritest nagu
médratud trahvi suurus voi rikkumise toimepanija rahalised vahendid. Apellandi 6i-
gus nduda oma esindajatelt kahjuhiivitist muudab need tegurid pealegi suures osas
asjakohatuks.

Lopuks mirgib komisjon, et kuna Del Monte esitas tema poolt Uldkohtus algatatud
menetluses viited, millega ta muu hulgas seab kahtluse alla apellandi osalemise asja-
omases rikkumises, ja kuna apellandil lubati sellesse menetlusse astuda, peab Uldko-
hus uurima enamikku vaidlusaluse otsuse osi, mis apellanti puudutavad. Kui kohus
peaks vaidlusaluse otsuse need osad tithistama, siis voib komisjon enda hinnangul
teha sellest jareldused ka apellandi suhtes, kuigi ta ei ole selleks diguslikult kohustatud.

I - 11549



41

42

43

KOHTUMAARUS 16.11.2010 — KOHTUASI C-73/10 P

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib menetlustihtaegu puudutavatest liidu
oigusnormidest korvale kalduda vaid erakorralistel asjaoludel ehk Euroopa Kohtu p6-
hikirja artikli 45 teises loigus sdtestatud ettendgematute asjaolude voi vadramatu jou
olemasolul, kuna nende sitete range kohaldamine vastab 6iguskindluse ndudele ja va-
jadusele hoida digusemdistmise kédigus édra igasugune diskrimineerimine voi meele-
valdne kohtlemine (vt eelkdige 18. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-325/03 P:
Zuazaga Meabe vs. Siseturu Uhtlustamise amet, EKL 2005, 1k I-403, punkt 16, ning
3. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-84/08 P: Pitsiorlas vs. noukogu ja EKP, punkt 14
ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et hagi esitamise tihtaega puudutavate liidu digus-
normide kohaselt peetakse neist 6igusnormidest korvalekaldumist digustava vaban-
datava eksimuse moistega silmas tiksnes erakorralisi asjaolusid, mille korral asja-
omane institutsioon on toiminud viisil, mis iseenesest voi olulisel maéral voib viia
eksitusse heauskse isiku, kes néitab iiles tavapdraselt informeeritud ettevotjale kohast
hoolsust (vt eelkdige 14. jaanuari 2010. aasta méaérus kohtuasjas C-112/09 P: SGAE
vs. komisjon, EKL 2010, Ik I-351, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohtus ei viitnud apellant, et tihtaja iiletamine on digustatud asjaolu tottu, mis
tuleb kvalifitseerida ettendgematuks voi vadramatust joust tulenevaks.

Ka apellatsioonkaebuses ei heida apellant Uldkohtule otsesdnu ette, et viimane
keeldus vaidlustatud kohtumdiruse punktis 21 méonmast, et apellandi eksimus oli
vabandatav.
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Selles suhtes voib igal juhul mérkida, et kohtuasjas, mis puudutas komisjoni otsust
EU artikli 81 alusel trahvi maaramise kohta ja milles tihtaja arvutamisel tehti kies-
olevas kohtuasjas kone all olevaga analoogne viga, keeldus Euroopa Kohus vaban-
datava eksimuse esinemist aktsepteerimast, leides eelkdige, et Uldkohtu kodukorra
artikli 101 16ike 1 punktide a ja b sdnastus on selge ega kiitke erilisi tdlgendusraskusi
(eespool viidatud kohtuméérus SGAE vs. komisjon, punkt 24).

Apellant viidab seevastu, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et menetlus-
tdhtaegu puudutavatest liidu digusnormidest ei saa korvale kalduda muul juhul kui
ettendgematute asjaolude voi vadramatu jou olemasolul.

Apellant leiab, et nendest digusnormidest korvalekaldumine peaks samuti lubatud
olema tulenevalt pohidigusest po6rduda kohtusse, seaduslikkuse pohimattest ja pro-
portsionaalsuse pohimdttest ning iilekaaluka vajaduse tottu viltida ebadiglast tu-
lemust. Niisugune erand on vajalik eelkoige seetdttu, et konealune hagi puudutab
komisjoni otsust, millega on méératud oluline trahv, mis tuleks kvalifitseerida karis-
tusdiguslikuks, nii et apellandile on esitatud kriminaalsiiiidistus EIOK artikli 6 16ike 2
tdhenduses.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et EIOK artikliga 6 kehtestatud ja liidu
oiguskorras tunnustatud pohimote, et igaiihele tagatakse digus diglasele asja aruta-
misele, ei takista kohtusse hagi esitamiseks tdhtaja séitestamist (1. aprilli 1987. aasta
otsus kohtuasjas 257/85: Dufay vs. parlament, EKL 1987, 1k 1561, punkt 10).
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Euroopa Kohus on samuti leidnud, et digust tohusale kohtulikule kaitsele ei riiva kui-
dagi menetlustdhtaegu puudutavate liidu digusnormide range kohaldamine, mis val-
jakujunenud kohtupraktika kohaselt vastab diguskindluse néudele ja vajadusele hoida
oigusemdistmise kdigus dra igasugune diskrimineerimine vdi meelevaldne kohtlemi-
ne (17. mai 2002. aasta méérus kohtuasjas C-406/01: Saksamaa vs. parlament ja nou-
kogu, EKL 2002, lk I-4561, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et konealustest digusnormidest korvalekaldumist ei
saa Oigustada asjaolu, et kiisimus puudutab pohidigusi. Hagi esitamise tdhtaegu ké-
sitlevad normid puudutavad ju avalikku korda ning kohus peab neid kohaldama viisil,
mis tagab diguskindluse ning isikute vordsuse seaduse ees (18. jaanuari 2007. aasta ot-
sus kohtuasjas C-229/05 P: PKK ja KNK vs. ndukogu, EKL 2007, lk I-439, punkt 101).

Apellant viidab, et alati kui menetlustihtaega iiletatakse seoses hagiga, mis esitatakse
konkurentsinormide rikkumise eest olulise trahvi méadranud otsuse peale, eeldavad
oigus tohusale kohtulikule kaitsele ning seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pdhi-
mote, et liidu kohus kaalub iihelt poolt selle tihtaja tiletamise olulisust ja ulatust,
milles selle tihtaja aluseks olevat eesmiirki niisuguse iilletamisega riivatakse, ning tei-
selt poolt tagajirgi, mis tekivad hagejale juhul, kui hagi jdetakse ldbi vaatamata selle
hilinenult esitamise tottu.

Isegi kui liidu kohus saaks niisugust juhtumipd&hist erandit rakendada vaatamata kées-
oleva kohtumééruse punktis 50 meenutatud asjaolule, et tihtaegu késitlevad normid
puudutavad avalikku korda, oleks seda keeruline kokku sobitada liidu 6igusnormi-
de eesmirgiga hagi esitamise tihtaegade valdkonnas, see tdhendab eesmérgiga téita
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oiguskindluse noue ja rahuldada vajadus hoida 6igusemoistmise kiigus dra igasugune
diskrimineerimine vdi meelevaldne kohtlemine.

Ilma et oleks vaja analiiiisida, kas niisugune trahv, nagu on vaidlusaluse otsusega
madratud apellandile, on kriminaalkaristus EIOK artikli 6 16ike 2 tihenduses, tuleb
igal juhul mérkida, et digus digusemoistmisele, mille eriline osa on 6igus p66rduda
kohtusse, ei ole absoluutne ning sellega kaasnevad vaikimisi aktsepteeritavad piiran-
gud, eelkdige seoses hagi vastuvoetavuse tingimustega, kuna see eeldab oma olemu-
selt riigipoolset reguleerimist, kusjuures riigil on selles suhtes teatav kaalutlusruum.
Need piirangud ei saa kitsendada isikule antud digust selliselt voi sellisel mééral, et
riivataks tema diguse digusemdistmisele pohisisu. Lopuks peavad piirangud taotle-
ma Oiguspdrast eesmérki ning kasutatud vahendite ja taotletava eesmérgi vahel peab
olema maistlik proportsionaalsuse suhe (Euroopa Inimoiguste Kohtu 28. oktoobri
1998. aasta otsus kohtuasjas Pérez de Rada Cavanilles vs. Hispaania, Recueil des arréts
et décisions 1998-VIII, punkt 44).

Samuti tuleb mérkida, et isikud peavad eeldama, et hagi esitamisel jargimisele kuulu-
vaid tihtaegu puudutavaid digusnorme kohaldatakse, kuna nende eesmirk on tagada
korrakohane 6igusemdistmine ja eelkoige diguskindluse pohimotte jargimine. Need
oigusnormid ega nende kohaldamine ei tohi siiski isikul takistada kéttesaadavat 6i-
guskaitsevahendit kasutada (eespool viidatud Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus koh-
tuasjas Pérez de Rada Cavanilles vs. Hispaania, punkt 45).

Ei saa aga viita, et menetlustahtaegu puudutavad liidu 6igusnormid ja nende kohal-
damine kdesolevas asjas oleksid apellandil takistanud kasutada vaidlusaluse otsuse
suhtes kittesaadavat diguskaitsevahendit.
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Kuigi kdnealune kahekuuline téhtaeg kujutab endast kiill 6iguse po6rduda kohtusse
piirangut, ei riiva see ilmselgelt nimetatud diguse pdhisisu, seda enam, et nagu kéies-
oleva kohtumééruse punktis 45 juba margiti, on selle tihtaja arvutamist kasitlevad
oigusnormid, sealhulgas kdesolevas kohtuasjas kone all olevad 6igusnormid selged
ega kiitke erilisi tolgendusraskusi.

Selles kontekstis on samuti asjakohane fakt, et kdesoleval juhul iiletati hagi esitamise
tdhtaega iiksnes apellandi noustaja tehtud vea tottu, mida ei saa — nagu mérgiti kies-
oleva kohtumaiéruse punktis 45 — pidada vabandatavaks eksimuseks, mis voimaldaks
hagi esitamise tdhtaegu puudutavatest 6igusnormidest korvale kalduda.

Sama kehtib kéesoleva kohtumaééruse punktis 41 nimetatud asjaolu suhtes, et on ette
ndhtud ka erandid téhtaja tiletamise korral ettendgematute asjaolude voi vidramatu
jou olemasolul.

Sellest tulenevalt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 23 digesti, et
oigus tohusale kohtulikule kaitsele oli piisavalt kaitstud apellandi voimalusega esitada
teda kahjustava akti peale hagi EU artiklis 230 ette nihtud tihtaja jooksul ning seda
oigust ei riiva kuidagi menetlustdhtaegu puudutavate ithenduse éigusnormide range
kohaldamine. Seega ei rikkunud Uldkohus 6igusnormi ka siis, kui ta samas punktis
jareldas, et digus poorduda kohtusse ega proportsionaalsuse pohimate ei digusta hagi
esitamise tdhtajast korvalekaldumist esile toodud asjaolude tottu.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb apellatsioonkaebus jatta ilmse pohjendamatuse
tottu rahuldamata.
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Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 ldikele 2, mida kodukorra artikli 118
alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool ko-
hustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja apellant on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb koh-
tukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) méaérab:

1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert
GmbH & Co. KG-It.

Allkirjad
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