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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklit 282 ja eriti
selle artikli teises lauses sisalduvaid sonu ,sel eesmargil
esindab ithendust komisjon” tuleb tdlgendada nii, et institut-
siooni on diguspdraselt volitatud ithendust esindama pelgalt
sellest tulenevalt, et tal on volikiri, millega komisjon dele-
geeris sellele institutsioonile oma diguse esindada ithendust
kohtus, soltumata sellest, kas volikirjas on nimeliselt
mddratud fuisiline isik, kellele on antud digus institutsiooni
esindada, vo6i mitte?

Kas eitava vastuse korral voib niisugune siseriiklik kohus
nagu Conseil d’Etat kontrollida selle kacbuse vastuvdetavust,
mille on esitanud Euroopa institutsioon, keda komisjon on
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 282 teise lause
tihenduses nouetekohaselt volitanud kohtule kaebust
esitama, kontrollides, kas seda institutsiooni esindab sobiv
futsiline isik, kellel on odigus siseriiklikule kohtule kaebust
esitada?

Teise voimalusena ja juhul, kui vastus eelmisele kiisimusele
on jaatav, kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli
207 ldike 2 esimese 16igu esimest lauset ja tipsemalt sonu
,abistab peasekretariaadi to0 eest vastutav asepeasekretdr”
tuleb tdlgendada nii, et ndukogu asepeasekretir voib
ndukogu diguspdraselt esindada kaebuse esitamisel siseriikli-
kele kohtuasutustele?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Adminitrativen sad
Sofia-grad (Bulgaaria) 15. mirtsil 2010 — DP Grup

EOOD versus Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”
(Kohtuasi C-138/10)
(2010/C 148/25)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Adminitrativen sad Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: DP Grup EOOD

Vastustaja: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta méiruse (EMU) nr
2913/92, millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustik ('),
artiklit 63 tuleb pdhikohtuasjas kujunenud asjaoludel t6lgen-
dada nii, et see kohustab tolli juhul, kui esineb kahtlus
kauba tariifikoodi digsuses ning selle koodi kindlaksmaara-
miseks on vaja eksperdi arvamust, 14bi viima iiksnes tollide-
klaratsiooni vastavuse kontrollimise selle mairuse artikli 62
tingimustele selliselt, et seejuures kontrollitakse iiksnes
dokumente madruse artiklis 68 nimetatud ulatuses ning
iiksnes esitatud dokumentide alusel tehakse otsus tollidekla-
ratsiooni aktsepteerimise kohta?

Kas tolli otsus tollideklaratsiooni viivitamatu aktsepteerimise
kohta ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr
2913/92, millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik,
artikli 63 alusel on pdhikohtuasjas kujunenud asjaoludel
tolli otsus vastavalt tolliseadustiku artikli 4 punktile 5 koos-
mdjus tolliseadustiku artikli 8 16ike 1 esimese taandega ning
seda kogu esitatud tollideklaratsiooni osas, kui samaaegselt
esinevad jargmised asjaolud:

a) tolli otsus tollideklaratsiooni aktsepteerimise kohta tehti
iiksnes koos tollideklaratsiooniga esitatud dokumentide
alusel;

b) enne tollideklaratsiooni aktsepteerimist labiviidud vaja-
liku kontrolli kiigus tekkis kahtlus, et mirgitud kauba
tariifikood ei ole dige;

¢) enne tollideklaratsiooni aktsepteerimist labiviidud vaja-
liku kontrolli raames oli teave deklareeritud kauba sisu
osas, mis omab tihtsust tariifikoodi digel kindlaksmaa-
ramisel, puudulik;

d) enne tollideklaratsiooni aktsepteerimist labiviidud kont-
rolli raames vdeti proov kauba oige tariifikoodi méddra-
miseks vajaliku eksperdi arvamuse tarvis?
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3. Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr tditmise ndude, kuna tema organite otsused, mille alusel

2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik,
artiklit 63 tuleb pohikohtuasjas kujunenud asjaoludel tdlgen-
dada nii,

a) et see lubab vaidlustada tollideklaratsiooni aktsepteeri-
mise Oiguspdrasuse kohtus pirast kauba vabastamist
vOi nii,

b) et tollideklaratsiooni aktsepteerimist ei ole voimalik vaid-
lustada, sest sellega médratakse iiksnes kaupade tollis
deklareerimise fakt ja tollivola tekkimise ajahetk
impordil ning tegemist ei ole tolli otsusega dige tariifse
klassifitseerimise ning selle tollideklaratsiooni alusel
volgnetava tollimaksu suuruse kohta?

(") EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin
(Saksamaa) 18. mirtsil 2010 — Berliner Verkehrsbetriebe
(BVG), avalik-6iguslik isik versus JP Morgan Chase Bank

N.A., Frankfurt Branch
(Kohtuasi C-144/10)
(2010/C 148/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammergericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), avalik-diguslik isik

Vastustaja: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (') (edaspidi ,mddrus nr
44/20017) artikli 22 punkt 2 kuulub kohaldamisele ka
menetluste puhul, millega aritthing voi muu juriidiline isik
vaidlustab lepingulisest kokkuleppest tuleneva kohustuse

on lepinguline kokkulepe sdlmitud, on vastuolu tdttu pdhi-
kirjaga kehtetud?

. Kas juhul, kui vastus punktis 1 toodud kiisimusele on jaatav,

kuulub médruse nr 44/2001 artikli 22 punkt 2 kohaldami-
sele ka avalik-oiguslike juriidiliste isikute suhtes, kui tsiviil-
kohtud peavad tegema kindlaks, kas nende organite otsused
on kehtivad?

. Kas juhul, kui vastus punktis 2 toodud kiisimusele on jaatav,

peab vastavalt mddruse nr 44/2001 artiklile 27 selle liitkmes-
riigi kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, peatama menet-
luse ka siis, kui ithe huvitatud poole viitel ei ole kohtuallu-
vuse kokkulepe kehtiv, kuna see on sdlmitud tema organite
otsuse alusel, mis on vastuolu tdttu pdhikirjaga samuti
kehtetu?

(") EUT L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, Ik 42.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Handelsgericht Wien
(Austria) 22. mirtsil 2010 — Eva-Maria Painer versus
Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche
Zeitung GmbH,
GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg

SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN

Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH & Co KG
(Kohtuasi C-145/10)
(2010/C 148/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Handelsgericht Wien

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Eva-Maria Painer

Kostjad: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche
Zeitung GmbH, SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN GmbH & Co
KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen
Zeitung GmbH & Co KG



