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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

18. oktoober 2012 *
Direktiiv 2003/109/EU — Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatus —
Kohaldamisala — Artikli 3 16ike 2 punkt e — Elamine ametlikult piiratud elamisloa alusel
Kohtuasjas C-502/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaad) 14. oktoobri 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. oktoobril 2010, menetluses

Staatssecretaris van Justitie
versus
Mangat Singh,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: kohtunik R. Silva de Lapuerta (ettekandja) kolmanda koja esimehe tilesannetes, kohtunikud
K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis ja T. von Danwitz,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— M. Singh, esindaja: advocaat 1. M. Hagg,

— Madalmaade valitsus, esindaja: M. Noort,

— Belgia valitsus, esindajad: T. Materne ja C. Pochet,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja R. Troosters,

olles 15. mai 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus ~ kisitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 25. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004,
L 16, lk 44; ELT erivéljaanne 19/06, lk 272) artikli 3 16ike 2 punkti e.

See taotlus esitati Staatssecretaris van Justitie (justiitsminister; edaspidi ,Staatssecretaris”) ja M. Singhi
vahelises kohtuvaidluses pérast seda, kui viimati nimetatud isiku taotlus pikaajalise elaniku EL
elamisloa véljastamiseks jéeti rahuldamata.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2003/109 pohjendused 2, 4, 6 ja 12 nédevad ette:

,(2) Oma erakorralisel istungil Tamperes 15. ja 16. oktoobril 1999 teatas Euroopa Ulemkogu, et
kolmandate riikide kodanike o6iguslikku seisundit tuleks lahendada liikmesriikide kodanike omale
ning et isikule, kes on teatud kindlaksmédratud aja jooksul liikmesriigis seaduslikult elanud ja
kellel on pikaajaline elamisluba, tuleks selles liikmesriigis anda kogum {ihtseid 6igusi, mis on
voimalikult ldhedased EL kodanike digustele.

[...]

(4) Liikmesriigis pikaajaliselt elavate kolmandate riikide kodanike integratsioon edendab oluliselt
majanduslikku ja sotsiaalset ihtekuuluvust, mis on [EU] asutamislepingus sitestatud pohieesmark.

(6) Pikaajalise elaniku staatuse saamise pohikriteeriumiks peaks olema liikmesriigi territooriumil
elamise kestus. Elamine peaks olema seaduslik ja pidev, et isik voiks ndidata, et ta on riigiga
piisivad sidemed loonud. Tuleks ette ndha teatud paindlikkus, et saaks arvesse votta olukordi, kus
isik peab ajutiselt riigist lahkuma.

[.]

(12) Selleks et pikaajalised elanikud saaksid tohusalt integreeruda iihiskonda, kus nad elavad, tuleb
pikaajalisi elanikke kohelda vordselt liikmesriigi kodanikega paljudes majanduslikes ja
sotsiaalsetes kiisimustes kédesolevas direktiivis médratletud asjaomastel tingimustel.”

Nimetatud direktiivi artikkel 1 ,,Objekt” néeb ette:

»Kaesolevas direktiivis méaratletakse:

(a) tingimused, mille kohaselt liikmesriik voib tema territooriumil seaduslikult elavale kolmanda riigi

kodanikule anda pikaajalise elaniku staatuse voi selle staatuse tiithistada, ja selle staatusega
kaasnevad oigused [...]

[...]"
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Sama direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala” 16iked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil seaduslikult elavate kolmanda riigi
kodanike suhtes.

2. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes:
a) elab liikmesriigis seoses dpingute voi kutsedppega;

b) tohib liikmesriigis elada seoses ajutise kaitsega voi samal alusel elamisloa taotlemisega ning ootab
otsust oma staatuse kohta;

c¢) tohib liikmesriigis elada seoses modne teisese kaitse vormiga vastavalt liikmesriikide
rahvusvahelistele kohustustele, siseriiklikele oigusaktidele voi tavadele voi taotleb elamisluba
samal alusel ning ootab otsust oma staatuse kohta;

d) on pagulane voi kes on taotlenud enda pagulasena tunnustamist ning kelle taotluse suhtes ei ole
veel tehtud loplikku otsust;

e) elab tksnes ajutiselt nt au pairina, hooajatoolisena voi teenusepakkuja ldhetatud tootajana
teenuste piiriiilese pakkumise eesmairgil voi on ise teenuse piiriiilene pakkuja voi kui tema
elamisl[uba] on ametlikult piiratud; [tdpsustatud tolge]

f) omab oiguslikku seisundit, mis on ette ndahtud 1961. aasta diplomaatiliste suhete Viini
konventsiooniga, 1963. aasta konsulaarsuhete Viini konventsiooniga, 1969. aasta erimissioonide
konventsiooniga voi 1975. aasta Viini konventsiooniga riikide esindamise kohta suhtlemisel
tilemaailmsete rahvusvaheliste organisatsioonidega.”

Direktiivi 2003/109 artikkel 4 ,Elamise kestus” on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid annavad pikaajalise elaniku staatuse kolmanda riigi kodanikele, kes on nende
territooriumil elanud seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul vahetult enne asjaomase taotluse
esitamist.

2. Loikes 1 osutatud perioodi arvutades ei voeta arvesse artikli 3 loike 2 punktides e ja f osutatud
pohjustel veedetud elamisperioode.

Artikli 3 16ike 2 punktis a osutatud juhtudel, kui kolmanda riigi kodanik on saanud elamise 6iguse, mis
voimaldab tal taotleda pikaajalise elaniku staatust, voetakse loikes 1 osutatud perioodi arvutamisel
arvesse ainult poolt elamisperioodidest, mis on veedetud opingute voi kutsedppega seoses.

3. Araolekuajad asjaomase liikmesriigi territooriumilt ei katkesta 16ikes 1 osutatud perioodi ning neid
voetakse selle arvutamisel arvesse tingimusel, et nende kestus on vihem kui kuus jarjestikust kuud ja
need kokku ei iileta kiimmet kuud loikes 1 osutatud perioodi jooksul.

Konkreetsetel ja erakorralistel ajutistel asjaoludel ning kooskoélas siseriikliku oigusega vodivad
liilkmesriigid aktsepteerida esimeses 16igus ettendhtust pikemaid &raolekuaegu, mis loikes 1 osutatud
perioodi ei katkesta. Sellistel juhtudel ei arvesta liikmesriigid 16ikes 1 osutatud perioodi arvutamisel
asjaomast draolekuaega.

Erandina teisest loigust voivad liikmesriigid loikes 1 osutatud perioodi arvutamisel arvesse votta
draolekuaegu, mis on seotud tooldhetusega, sh piiriiileste teenuste pakkumine.”
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Konealuse direktiivi artikkel 5 ,Pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimused” néeb ette:

»1. Liikmesriigid nouavad kolmandate riikide kodanikult selle tdendamist, et tal on iseenda ja tema
tillalpeetavate pereliikmete jaoks:

a) stabiilne ja korraparane sissetulek, millega ta suudab iseennast ja oma pereliikmeid ilma asjaomase
lilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi abita iilal pidada. Liikmesriigid hindavad konealuse sissetuleku
laadi ja korrapdrasust ning vdivad seejuures votta arvesse palkade ja pensionide miinimumtaset
enne pikaajalise elaniku staatuse saamise taotluse esitamist;

b) ravikindlustus, mis katab koiki riske, mis asjaomase liikmesriigi enda kodanike puhul tldiselt on
kaetud.

2. Liikmesriigid voivad kooskoélas siseriikliku digusega nduda kolmandate riikide kodanikelt, et need
taidaksid integratsioonitingimusi.”

Sama direktiivi artikli 6 loike 1 esimene 16ik ndeb ette, et liikmesriik voib keelduda pikaajalise elaniku
staatuse andmisest avaliku korra ja julgeolekuga seotud pohjustel.

Direktiivi 2003/109 artikli 7 ,Pikaajalise elaniku staatuse saamine” 1dige 3 sétestab:

»Kui artiklites 4 ja 5 sdtestatud tingimused on tdidetud ja isik ei kujuta ohtu artikli 6 tdhenduses, annab
asjaomane liikmesriik asjaomasele kolmanda riigi kodanikule pikaajalise elaniku staatuse.”

Siseriiklik oigus

Direktiiv 2003/109 voeti Madalmaadesse iile 23. novembri 2000. aasta vilismaalaste seaduse tdieliku
reformi seadusega (Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet; Staatsblad, edaspidi ,Stb”,
2000, nr 495), muudetud 23. novembri 2006. aasta seadusega (Stb. 2006, nr 584; edaspidi ,Vw 2000”).
Vw 2000 artikkel 14 néeb ette:

»1. Minister on padev:

a. tdhtajalise elamisloa saamiseks esitatud taotluse rahuldama, rahuldamata jatma voi ldbi vaatamata
jatma;

[...]
2. Téhtajaline elamisluba viljastatakse piirangutega, mis on seotud riigis viibimise eesmirgiga.
Elamisloale voib kohaldada tingimusi. Oigusnormid piirangute ja tingimuste kohta voib vastu votta

halduse iildaktiga voi selle alusel.

3. Téahtajaline elamisluba antakse maksimaalselt viieks jarjestikuseks aastaks. Elamisloa kehtivusaega ja
elamisloa kehtivusaja pikendamist puudutavad tingimused voetakse vastu halduse iildaktiga.”

Vw 2000 artikli 21 loige 1 sétestab:

»[...] direktiivi 2003/109 [...] artikli 8 teise 16igu kohaselt voib artikli 20 tdhenduses tahtajatu elamisloa
viljastamise voi muutmise taotluse jatta rahuldamata ainult siis, kui vdlismaalane:

a. ei ole [nimetatud] artikli 8 tdhenduses seaduslikult riigis pidevalt viis aastat elanud vahetult enne
taotluse esitamist;
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on punktis a nimetatud ajavahemikul omanud kas ajutist elamisluba vo6i ametlikult piiratud
elamisluba voi elamisluba teenusepakkuja tootajana teenuste piiriiilese pakkumise eesmargil voi
teenuse piiritilese pakkujana;

on punktis a nimetatud ajavahemikul elanud kuus jarjestikust kuud voi rohkem voi kokku kiimme
kuud voi rohkem véljaspool Madalmaid;

ei oma koos perekonnaliikmega, kelle juures ta elab, ega viimasest eraldi iseseisvalt ja piisivalt
piisavaid vahendeid elamiseks;

on joustunud kohtuotsusega sitiidi moistetud siiiitegude eest, mille eest voib talle maérata
vanglakaristuse kolm voi enam aastat, voi kui tema suhtes on rakendatud sellist meedet, nagu on
ette nahtud karistusseadustiku (Wetboek van Strafrecht) artiklis 37a;

kujutab ohtu riigi julgeolekule;

ei oma piisavat tervisekindlustust endale ja perekonnaliikmetele, kes on tema iilalpeetavad;

esitas valeandmeid voi ei esitanud andmeid, mis oleks toonud kaasa loa viljastamise, muutmise voi
pikendamise taotluse rahuldamata jatmise;

elab piisivalt Madalmaades artikli 8 punktide c ja d tdhenduses voi kui ta ootab elamisloa
véljastamise voi kehtivuse pikendamise kohta 16plikku otsust artiklite 28 voi 33 tdhenduses; voi

on voi oli erilises eelisseisundis viie aasta jooksul vahetult enne taotluse esitamist;

ei ole labinud integratsioonieksamit, mis on ette ndhtud integratsiooniseaduse artiklis 13.”

Vilismaalaste maarus (Vreemdelingenbesluit; Stb. 2000, nr 497), mis on ette ndahtud seaduses Vw 2000,
joustus 1. aprillil 2001 (edaspidi ,Vb 2000”).

Vb 2000 artikkel 3.5 on sonastatud jargmiselt:

»1. [Vw 2000] artiklis 14 sitestatud tdhtajalisel elamisloal pohinev elamisdigus on kas ajutine voi

alaline.

2. Elamisoigus on ajutine, kui elamisluba on antud piiranguga, mis on seotud:

a. perekonna loomise voi taasithinemisega koos isikuga, kel on ajutine elamisdigus voi [Vw 2000]
artiklis 28 sdtestatud elamisluba voi sellise isiku voi elamisloa omaniku juures elamine
adopteerimise eesmargil voi kasulapsena;

b. adopteerida sooviva isiku sobivuse kohta kéimasoleva uurimisega, mis on sitestatud seaduse
vilismaalastest laste riiki lubamisega adopteerimise eesmargil artiklis 11;

c. perekonna kiilastamisega;

d.  tegutsemisega vaimse juhi voi usudpetajana, vilja arvatud juhul, kui loa omanikul on elamisdigus
EMU-Tirgi assotsiatsioonindukogu 9. septembri 1980. aasta assotsiatsiooniotsuse nr 1/80 alusel;

e. tOotajana voi fuisilisest isikust ettevotjana to60 otsimise voi tootamisega, vilja arvatud juhul, kui

loa omanikul on elamisdigus EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu 9. septembri 1980. aasta
assotsiatsiooniotsuse nr 1/80 alusel;

ECLIEU:C:2012:636 5



15

t.

KOHTUOTSUS 18.10.2012 — KOHTUASI C-502/10
SINGH

Madalmaade lipu all saitval laeval voi kontinendil asuvas kaevanduses t66 otsimisega, vilja arvatud
juhul, kui loa omanikul on elamisdoigus EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu 9. septembri
1980. aasta assotsiatsiooniotsuse nr 1/80 alusel;

Madalmaade lipu all soitval laeval voi kontinendil asuvas kaevanduses t06 uuesti alustamise voi
toole ennistamise ootamisega, vilja arvatud juhul, kui loa omanikul on elamisdigus EMU-Tiirgi
assotsiatsioonindukogu 9. septembri 1980. aasta assotsiatsiooniotsuse nr 1/80 alusel;

praktika raames riigis elamisega;

eelisseisundita sojavielasena voi eesliseisundita tsiviilpersonalina riigis elamisega;

Opingute tottu riigis elamisega;

opinguteks ettevalmistumisega;

au pair’ina riigis elamisega;

vahetuse raames riigis elamisega;

ravi saamisega;

stitidistuse esitamisega inimkaubandusega seotud siiiiteo eest;

taotluse ldbivaatamisega Madalmaade kodakondsuse seaduse artikli 17 alusel;

riigis iiksinda alaealise vdlismaalasena elamisega;

riigis sellise vélismaalasena elamisega, kes ei saa Madalmaadest lahkuda ilma, et ta vastutaks selle
eest; vOi

tegevusega piiriiileste teenuste osutamise raames, nagu see on ette nihtud vilismaalaste tootamise
seaduse rakendusmadiruse artikli 1 punktis e;

puhkuse veetmisega Madalmaades.

3. Kui elamisluba viljastatakse muu piiranguga kui [loikes] 2 loetletud piirangud, ei ole elamisdigus
ajutine, vilja arvatud juhul, kui elamisloa véljastamisel on otsustatud teisiti.”

Vb 2000 artikli 3.33 loige 1 sétestab:

sllma et see piiraks artikli 3.31 kohaldamist, voib Vw 2000 artikli 14 kohase tdhtajalise elamisloa
piiranguga, mis on seotud vaimse juhi vdi usudpetajana tootamisega, viljastada ainult juhul, kui
vélismaalane kirjalikult kinnitab, et:

a.

elamisluba antakse {iksnes tegutsemiseks vaimse juhi vdi usudpetajana tédpselt maddratletud
kogukonna jaoks;

elamisluba antakse ainult nimetatud tegutsemise ajaks;
pérast tegutsemise lopetamist peab ta Madalmaadest lahkuma ja

tal ei ole Madalmaades elamise ajal lubatud viljeleda muud laadi tegevust.”
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Minister andis tiksikasjalikud eeskirjad talle seaduses Vw 2000 ja médruses Vb 2000 antud pédevuse
teostamiseks vilismaalasi puudutavas ringkirjas (Vreemdelingencirculaire; edaspidi ,Vc 20007).

Vc 2000 § B1/2.4 nieb ette:

wle]

Elamisoigust, mis on loomuldasa ajutine, nimetatakse ajutiseks elamisdiguseks. Kiisimus, kas
elamisoigus on loomuldasa ajutine voi mitte, omab tdhtsust ainult siis, kui vélismaalasel on tdhtajaline
elamisluba Vw [2000] artikli 14 tihenduses. Nimetatud elamisluba voib sisaldada ajutist voi alalist
elamisoigust. Asjaolu, et tdhtajaline elamisluba viljastatakse koige rohkem viieks aastaks, ei niita
midagi elamisoiguse kestuse kohta. Samuti ei saa elamisdiguse kestust tuletada asjaolust, et elamisluba
on alati véljastatud piiranguga.

Tihtajaline elamisluba annab selle omanikule kas ajutise elamisdiguse véi alalise elamisdiguse. Uksnes
[Vb 2000] artikli 3.5 alusel saab kindlaks maéérata, kas vélismaalase elamisdigus on ajutine voi alaline.
Kui elamisluba viljastatakse mone [loikes] 2 loetletud piiranguga, siis on vilismaalase elamisoigus
loomuldasa ajutine. Kui elamisluba viljastatakse mone muu piiranguga, siis on vilismaalase
elamisoigus pohimotteliselt loomuldasa alaline.

[...]”
Vc 2000 § B1/7.1.2. on sonastatud jargmiselt:

»Nouetekohase tdhtajatu elamisloa viljastamise taotluse ldbivaatamisel on koige olulisem, et
vilismaalase elamisdigus oleks loomuldasa alaline. [...] [Vw 2000] artikli 21 [loike 1] punkti b kohaselt
voib [Vw 2000] artikli 20 kohase téhtajatu elamisloa véljastamisest voi muutmisest keelduda, kui
tegemist on ametlikult piiratud elamisdigusega voi elamisdigusega teenusepakkuja tootajana teenuste
piiritilese pakkumise eesmaérgil voi teenuse piiriiilese pakkujana.”

7. juuli 2010. aasta seaduses (Stb. 2010, nr 209) ning 24. juuli 2010. aasta méaaruses (Stb. 2010, nr 307),
mida pohikohtuasjale ei kohaldata, kasitatakse vaimsete juhtide ja usudpetajate riigis viibimist
loomuldasa alalisena selleks, et nende riigis elamist saaks arvesse votta tavapirase tdhtajatu elamisloa
vdljastamiseks markega ,EL pikaajaline elanik”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

India kodanik M. Singh saabus Madalmaadesse 4. septembril 2001. Ta sai 22. oktoobril 2001
nduetekohase tdhtajalise elamisloa, mille kehtivus oli piiratud tegutsemisega vaimse juhi voi
usudpetajana, ning mis kehtis kuni 6. septembrini 2002. Loa kehtivust pikendati 19. jaanuarini 2005,
seejarel kuni 19. jaanuarini 2008. Vahepeal muudeti loale kehtivat piirangut nii, et loa kehtivus oli
niitid piiratud tegutsemisega vaimse juhina.

M. Singh esitas 30. mail 2007 pikaajalise elaniku EL elamisloa taotluse. Staatssecretaris jattis
15. novembri 2007. aasta otsusega selle taotluse Vw 2000 artikli 21 16ike 1 punkti b ja Vb 2000
artikli 3.5 16ike 2 punkti d kohaldades rahuldamata, kuid pikendas siiski tema tdhtajalise elamisloa
kehtivusaega kuni 19. jaanuarini 2009.

M. Singh esitas selle rahuldamata jatmise otsuse peale Staatssecretarisele vaide, mis jéeti 26. veebruari
2008. aasta otsusega samuti rahuldamata. Rechtbank ’s-Gravenhage rahuldas 29. aprilli 2009. aasta
kohtuotsusega kaebuse, mille M. Singh eespool nimetatud otsuse peale esitas, ning madras, et
Staatssecretarisel tuleb tema kohtuotsuses sisalduvaid kaalutlusi arvesse vottes teha selle vaide kohta
uus otsus.
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Nimetatud kohus on arvamusel, et direktiiviga 2003/109 ei soovitud vilistada selle kohaldamisalast
juhtumit, kui vélismaalasele viljastatud elamisluba ei saa loomuldasa pidada ajutiseks, kuna direktiivi
artikli 3 loike 2 punktis e peetakse silmas ainult juhtumeid, kui elamine on loomuldasa ajutine.
Nimetatud direktiiv kaotaks oma kasuliku moju, kui liikmesriigil oleks lubatud direktiivi
kohaldamisalast vélja jatta juhtum, kui vélismaalasel on elamisluba, mida saab piiramatult pikendada.

Staatssecretaris esitas nimetatud kohtuotsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et voib moonda, et direktiivi 2003/19 artikli 3 loike 2 punktis e
sisalduv moiste ,ametlikult piiratud” annab liikmesriikidele kaalutlusdiguse, mis voimaldab neil seada
ametlikke piiranguid téhtajalisele elamisloale niivord, kui need piirangud tagavad tegelikult selle
direktiivi taieliku kohaldamise.

Siiski leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et mdiste ,ametlikult piiratud elamisluba” sisu selle sitte
tahenduses ei ole vilja kujunenud ning sellise kaalutlusdiguse andmine liikmesriikidele voib vihendada
direktiivi 2003/19 kasulikku méju voi selle eesmairki, milleks on pikaajalise EL elaniku elamisloa
omandamise tingimuste tihtlustamine.

Mis puudutab tdhtajalist elamisluba piiranguga seoses tegutsemisega vaimse juhi voi usudpetajana, siis
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on selge, et selle loa kehtivusaega voib piiramatult
pikendada senikaua, kuni loa omanik vastab Madalmaade 6igusnormides esitatud tingimustele, ning et
immigratsiooni- ja integratsiooniministri ametlikest dokumentidest ndhtub muu hulgas, et paljud
vilismaalased, kes elavad Madalmaade territooriumil usujuhtidena, ei lahku tegelikkuses
Madalmaadest. Sellise tddemuse tottu peeti kdesoleva kohtuotsuse punktis 19 viidatud uutes
oigusnormides vaimsete juhtide ja usudpetajate elamist Madalmaades loomuldasa alaliseks.

Neil asjaoludel otsus Raad van State menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

,Kas moistet ,ametlikult piiratud elamisluba” [..] direktiivi 2003/109 [...] artikli 3 16ike 2 punkti e
tahenduses tuleb tolgendada nii, et selle alla kuulub tdhtajaline elamisluba, millega puudub
Madalmaade diguse kohaselt véljavaade tdhtajatu elamisloa saamiseks, ja seda ka juhul, kui nimetatud
tahtajalise elamisloa kehtivusaega saab pohimotteliselt piiramatult pikendada ja kui sellega jaetakse
selle direktiivi kohaldamisalast vélja teatud isikute kategooria nagu vaimsed juhid ja usudpetajad?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/109
artikli 3 1dike 2 punkti e tuleb tolgendada nii, et moiste ,ametlikult piiratud elamisluba” hélmab
teatud isikute kategooriale viljastatud tdhtajalist elamisluba, mille kehtivust saab piiramatult
pikendada, kuid millega siiski puudub viljavaade saada tdhtajatut elamisluba.

Direktiivi 2003/109 artikli 3 loike 2 punktis e nimetatud juhtumid

Direktiivi 2003/109 artikli 3 loike 1 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi liikmesriigi territooriumil
seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike suhtes.

Sama artikli l6ike 2 punkti e kohaselt ei kohaldata nimetatud direktiivi siiski kolmanda riigi kodaniku
suhtes, kes elab iiksnes ajutiselt nditeks au pairina, hooajatoolisena voi teenusepakkuja lahetatud
tootajana teenuste piiriiilese pakkumise eesmairgil voi on ise teenuse piiritilene pakkuja voi kui tema
elamisluba on ametlikult piiratud.
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Selleks et vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele, tuleb eelnevalt kindlaks maédrata, kas
véljend ,kui tema elamisluba on ametlikult piiratud” peab silmas erinevat juhtumit vorreldes
kolmanda riigi kodanikuga, ,kes elab iiksnes ajutiselt” voi sarnaselt au pairide, hooajatooliste,
lahetatud toGtajate voi piiriiileste teenuste osutajatega on vastupidi just tegemist tdiendava niitega, mis
illustreerib viimati nimetatud juhtumit, mis on seega ainus direktiivi 2003/109 artikli 3 loike 2
punktis e nimetatud juhtum.

Sellega seoses tuleb todeda, et viimati nimetatud sdtte sonastus ei ole suures osas keelelistes
versioonides ithesuguselt moistetava tdhendusega ega voimalda seega esmapilgul selgelt kindlaks teha
selle sdtte tapset ulatust.

Mis puudutab direktiivi 2003/109 artikli 3 ldike 2 punkti e loogilist tolgendamist, siis tuleb asuda
seisukohale, et kui au pair’id, hooajatoodlised, lahetatud todtajad voi piiriiileste teenuste osutajad elavad
asjaomases liikmesriigis tiksnes ajutiselt, siis ei ole see tingimata nii elanike puhul, kelle elamisluba on
ametlikult piiratud.

Voéimalikud ametlikud piirangud, mis elamisloale on seatud, ei piirdu loa ajutisusega. Isegi kui eeldada,
et ,loa” ametlik piiramine puudutab ainult selle ajutisust, siis ei tdhenda see siiski, et ,elamise” enda
pohjus on sarnaselt au pairiide, hooajatoodliste, lahetatud tootajate voi piirilileste teenuste osutajatega
loomuldasa iiksnes ajutine.

Pealegi antakse elamislube enamasti piiratud ajaks, mis tdhendab, et kui elamisloa ametlikku piirangut
tuleb tolgendada iiksnes piiranguna, mis tuleneb elamise ajutisusest, siis véljend ,kui tema elamisluba
on ametlikult piiratud” ei kujutaks endast mitte viljendit ,elab iiksnes ajutiselt” illustreerivat niidet,
vaid pigem oleks tegemist viimati nimetatud védljendi kordusega.

Kui noustuda kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 viidatud tdlgendusega, siis sidesona ,voi” kasutamine
enne viljendit ,kui tema elamisluba on ametlikult piiratud” oleks raskesti thitatav sellega, et au
pair'idele, hooajatoolistele, lahetatud tootajatele voi piiritileste teenuste osutajatele antud elamisluba
on enamasti ametlikult piiratud nende tegevustega.

Direktiivi 2003/109 artikli 3 16ike 2 punkti e tuleb seega tolgendada nii, et see nédeb ette kaks juhtumit,
st esiteks nende kolmandate riikide kodanike juhtum, kes elavad riigis iiksnes ajutiselt, ning teiseks
nende kolmandate riikide kodanike juhtum, kelle elamisluba on ametlikult piiratud.

Viljendi ,kui tema elamisluba on ametlikult piiratud” tihendus

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et kuigi direktiivi 2003/109 artikli 1 punkti a kohaselt on direktiivi
eesmirk maddratleda tingimused, mille kohaselt liikmesriik voib oma territooriumil seaduslikult elavale
kolmanda riigi kodanikule anda pikaajalise elaniku staatuse ja selle staatuse tiithistada, ja selle
staatusega kaasnevad digused, siis see eesmark ei sisalda ei moiste ,seaduslik elamine” ega nimetatud
elamisega seotud tingimuste ja 6iguste kindlaksmédramist, mis kuulub liikmesriikide péadevusse.

Liikmesriigid voivad pddevuse raames, mis neil immigratsiooni valdkonnas on, médrata kindlaks
seadusliku elamise tingimused ning selles kontekstis ametlikult piirata kolmandate riikide kodanike
elamislube.

Siiski ei piisa sellest, et liilkmesriigi diguse kohaselt on elamisluba ametlikult piiratud, selleks, et seda
saaks pidada ,ametlikult piiratud elamisloaks” direktiivi 2003/109 artikli 3 16ike 2 punkti e tdhenduses.

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii liidu 6iguse

thetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottest, et liidu digusnorme, mis ei viita otseselt
liikkmesriikide o6igusele nende tdhenduse ning ulatuse kindlaksméadramiseks, tuleb tavaliselt kogu
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Euroopa Liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt (21. detsembri 2011. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-424/10 ja C-425/10: Ziolkowski ja Szeja, EKL 2011, lk I-14035, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuigi direktiivi 2003/109 artikli 3 1dike 2 punkti e sdnastus ei sisalda mingit tdpsustust, kuidas tuleb
moista viéljendit ,kui tema elamisluba on ametlikult piiratud”, ei viita direktiiv selle véljendi tdhenduse
osas siiski mitte ka liikmesriikide digusele. Sellest jareldub, et konealust direktiivi kohaldades tuleb seda
vdljendit késitada kui liidu diguse autonoomset moistet, mida tuleb koikides liikmesriikides tolgendada
ihetaoliselt.

Sellega seoses tuleb meenutada, et liidu Oiguses maddratlemata moistete tihenduse ja ulatuse
kindlaksmédaramisel tuleb votta arvesse moistete kasutamise konteksti ja nende sdtete eesmirke, mille
osaks nad on (vt eelkdige 10. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-336/03: easyCar, EKL 2005,
Ik 1-1947, punkt 21; 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-549/07: Wallentin-Hermann,
EKL 2008, lk I-11061, punkt 17, ja 29. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-151/09: UGT-ESP,
EKL 2010, lk I-7591, punkt 39, ning 18. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-34/10: Briistle,
EKL 2011, 1k I-9821, punkt 31).

Nagu ndhtub direktiivi 2003/109 pohjendustest 4, 6 ja 12, on selle direktiivi peamine eesmark
liikmesriigis pikaajaliselt elavate kolmandate riikide kodanike integratsioon (vt 26. aprilli 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-508/10: komisjon vs. Madalmaad, punkt 66). Nagu ndhtub ka selle pohjendusest 2,
on direktiivi eesmérk samuti lahendada kolmandate riikide kodanike 6iguslikku seisundit liikmesriikide
kodanike omale, andes neile pikaajalise elaniku staatuse.

Nagu nédhtub direktiivi 2003/109 artikli 4 1dikest 1 ja pohjendusest 6, on seaduslikult ja pidevalt elamise
viieaastane kestus see, mis niitab, et asjaomane isik on riigiga piisivad sidemed loonud ning elab selles
riigis pisivalt.

Eespool viidatud eesmirke arvestades vilistab direktiivi artikli 3 16ige 2 direktiivi kohaldamisalast nende
kolmandate riikide kodanike riigis elamise, kellel ei ole tosist kavatsust liikmesriikide territooriumil
pusivalt elama asuda, kuigi nad elavad seal seaduslikult ja voimalik et katkematult.

Seega vilistab direktiivi 2003/109 artikli 3 loike 2 punkt e direktiivi kohaldamisalast ,ajutiselt” elamise.
Ajutine elamine tdhendab tegelikult kolmanda riigi kodaniku mittepiisivat elamist asjaomases
liikmesriigis. Nimetatud direktiiv loetleb selles osas moned nidited elamise kohta, mis on seotud
loomuldasa ajutise tegutsemisega, milleks on au pairina, hooajatoolisena voi piiriiileste teenuste
osutajana todtamine.

Nimetatud sdte valistab direktiivi 2003/109 kohaldamisalast muu hulgas samuti kolmandate riikide
kodanikud, kes elavad liikmesriigis ametlikult piiratud elamisloa alusel.

Vastupidi riigis iiksnes ajutiselt elavate kolmandate riikide kodanike juhtumile, mille puhul on selge, et
see ajutisus ei voimalda asjaomase kodaniku piisivat riigis elamist, ei voimalda asjaolu, et elamisluba on
ametlikult piiratud, iseenesest teada saada, kas see kolmanda riigi kodanik voib séltumata sellise
piirangu olemasolust elada liikmesriigis piisivalt.

Seega ei saa liikmesriigi diguse kohaselt ametlikult piiratud elamisluba, mille ametlik piirang samas ei
takista asjaomase kolmanda riigi kodaniku pisivat riigis elamist, kvalifitseerida ametlikult piiratud
elamisloaks direktiivi 2003/109 artikli 3 ldike 2 punkti e tdhenduses, kuna vastasel juhul voiks see
ohustada direktiiviga taotletavaid eesmérke ja votta seega direktiivilt selle kasuliku moju (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab siseriiklik kohus kindlaks tegema, kas elamisloa ametlik piiramine siseriikliku oiguse
tdhenduses voimaldab selle loa omaniku piisivat elamist asjaomasesse liikmesriigis voi mitte.
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Sellise analtitisi kdigus ei ole direktiivi 2003/109 artikli 3 1oike 2 punkti e osas pohimotteliselt
asjakohane asjaolu, et ametlik piirang kasitleb ainult teatavat isikute kategooriat.

Seevastu asjaolu, et elamisloa kehtivust saab jarjestikuste ajavahemike kaupa, sh rohkem kui viieks
aastaks ning eelkdige piiramatult pikendada, voib endast kujutada olulist tegurit jarelduse tegemiseks,
et sellele loale seatud ametlik piirang ei takista kolmanda riigi kodaniku piisivat elamist asjaomases
liilkmesriigis. Siiski peab eelotsusetaotluse esitanud kohus koiki asjaolusid arvestades tegema kindlaks,
kas see ikka nii on.

Kui liikmesriigi kohus asub seisukohale, et elamisloale seatud ametlik piirang ei takista kolmanda riigi
kodaniku piisivat riigis elamist, siis ei kuulu asjaomane elamisluba direktiivi 2003/109 artikli 3 loike 2
punkti e alla ning sellise loa alusel elamist tuleb pidada seaduslikuks elamiseks, selleks et loa omanik
saaks pikaajalisest elanikust kolmanda riigi kodaniku staatuse.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/109 artikli 3 16ike 2
punkti e tuleb tolgendada nii, et moiste ,ametlikult piiratud elamisluba” ei hélma teatud isikute
kategooriale viljastatud téhtajalist elamisluba, mille kehtivust saab piiramatult pikendada, kuid millega
siiski puudub véljavaade saada tdhtajatu elamisluba, niivord kui selline ametlik piirang ei takista
kolmanda riigi kodaniku pisivat elamist asjaomases liikmesriigis, mille peab kindlaks tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate
riikide kodanike staatuse kohta artikli 3 loike 2 punkti e tuleb tolgendada nii, et moiste
rametlikult piiratud elamisluba” ei holma teatud isikute kategooriale viljastatud tdhtajalist
elamisluba, mille kehtivust saab piiramatult pikendada, kuid millega siiski puudub viljavaade
saada tihtajatu elamisluba, niivord kui selline ametlik piirang ei takista kolmanda riigi
kodaniku piisivat elamist asjaomases liikmesriigis, mille peab kindlaks tegema eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Allkirjad
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