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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
17. november 2011 *

Kohtuasjas C-412/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Court of Justice’i (Queen’s Bench Division)
(Uhendkuningriik) 27. juuli 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 18. augustil 2010, menetluses

Deo Antoine Homawoo

versus

GMF Assurances SA,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees ]J.-C. Bonichot, kohtunikud A. Prechal, K. Schiemann,

C. Toader (ettekandja) ja E. Jarasianas,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuli 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Deo Antoine Homawoo, esindajad: J. Dingemans, QC, advocate M. Zurbrugg ja
advocate K. Deal ning solicitor 1. Mitchell,

— GMF Assurances SA, esindajad: N. Paines, QC, advocate P. Janusz ning solicitor
S. Ball ja solicitor P. Thomas,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Seeboruth,

— Kreeka valitsus, esindajad: G. Karipsiadis ja T. Papadopoulou,
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— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Wilderspin,

olles 6. septembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu 11. juuli 2007. aasta mairuse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (Rooma II) (ELT L 199, lk 40, edaspidi ,maérus”) artik-
leid 31 ja 32 koostoimes ELTL artikliga 297.

See taotlus esitati seoses vaidlusega, mille pooled on Uhendkuningriigis elav D. A. Ho-
mawoo, kes sai Prantsusmaal viibimise ajal liiklusonnetuses vigastada, ja Prantsus-
maal asutatud kindlustusselts GMF Assurances SA (edaspidi ,GMF”).

I - 11624



HOMAWOO

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Mairuse pohjendused 6, 13, 14 ja 16 on sonastatud jargmiselt:

»(6) Selleks et muuta kohtuvaidluste tulemused prognoositavaks, parandada digus-
kindlust ja kohtuotsuste vaba liikumist, loob siseturu néuetekohane toimimine
vajaduse selle jérele, et liilkmesriikide kollisiooninormid sisaldaksid samu pide-
meid kohaldatava diguse kindlaksmédramiseks, olenemata sellest, millises riigis
on kohtule hagi esitatud.

(13) Uhtsete normidega, mida kohaldatakse olenemata sellest, millisele igusele nad
viitavad, voib viltida iihenduse vaidluspoolte vahelise konkurentsi moonutami-
se ohtu.

(14) Oiguskindluse néue ja iiksikjuhtumite diglase kohtlemise vajadus on diguse
valdkonna olulised osad. [...]
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(16) Uhtsed normid peaksid suurendama kohtuotsuste prognoositavust ning tagama
moistliku tasakaalu véidetavalt vastutava isiku ja kahju kannatanud isiku huvide
vahel. [...]”

Madruse artikli 4 16ige 1 sétestab:

»Kui kdesolevas médruses pole sitestatud teisiti, kohaldatakse kahju digusvastasest
tekitamisest tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes selle riigi 6igust, kus kahju tekib,
olenemata sellest, millises riigis kahju pohjustanud siindmus aset leidis, ning olene-
mata sellest, millises riigis voi millistes riikides ilmnevad nimetatud siindmuse kaud-
sed tagajérjed”

Madruse artikkel 15 ,Kohaldatava diguse reguleerimisala” sitestab:

»Vastavalt kidesolevale mairusele lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava 6igu-
sega reguleeritakse eelkoige jargmiseid kiisimusi:

c) kahjude voi taotletavate kahjuhiivitisnouete olemasolu, laad ja hinnang nende
suuruse kohta;



HOMAWOO

Maéruse artikkel 28 ,,Seos kehtivate rahvusvaheliste konventsioonidega” sitestab:

»1. Kédesolev midrus ei piira selliste rahvusvaheliste konventsioonide kohaldamist,
mille osalisteks kdesoleva midruse vastuvotmise ajal on iiks voi mitu liikkmesriiki ning
milles on sitestatud lepinguviliste volasuhetega seotud kollisiooninormid.

2. Kiesolev mairus on siiski tilimuslik konventsioonide suhtes, mis on solmitud tiks-
nes kahe voi enama liikmesriigi vahel, sellisel mairal, mil need konventsioonid késit-
levad kdesoleva madrusega reguleeritud kiisimusi”’

Maairuse artikkel 29, mis kasitleb konventsioonide loetelu, siatestab loikes 1:

»Lilkmesriigid teatavad 11. juuliks 2008 komisjonile artikli 28 16ikes 1 osutatud kon-
ventsioonide loetelu. Pérast nimetatud kuupédeva teatavad liikmesriigid komisjonile
koigist nende konventsioonide denonsseerimistest.”

Maéruse artikli 30 1ige 2 on sdnastatud jargmiselt:

»Komisjon esitab hiljemalt 31. detsembriks 2008 Euroopa Parlamendile, néuko-
gule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele uuringu olukorra kohta era-
elu puutumatuse ja isiklike diguste rikkumisest tulenevate lepinguviliste volasu-
hete suhtes kohaldatava 6iguse valdkonnas, vdttes arvesse eeskirju, mis on seotud
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ajakirjandusvabadusega ja sonavabadusega meedias, ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiviga 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isi-
kuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta [EUT L 281, 1k 31;
ELT erivéljaanne 13/15, 1k 355] seotud kollisioonikiisimusi.”

Maiéruse artikkel 31 ,,Ajaline kohaldatavus” sitestab:

»Kéesolevat maarust kohaldatakse kahju pdhjustanud siindmuste suhtes, mis toimu-
vad pérast selle joustumist.”

Mairuse artikkel 32 , Kohaldamiskuupdev” sitestab:

»Kéesolevat madrust kohaldatakse alates 11. jaanuarist 2009, vélja arvatud artikkel 29,
mida kohaldatakse alates 11. juulist 2008

Siseriiklik digus

Eelotsusetaotlusest ndhtuvalt on lepinguvilist kahju puudutavad Inglise diguse kol-
lisiooninormid esitatud 1995. aasta rahvusvahelise eradiguse seaduse (muud sitted)
(Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act) III osas ning need née-
vad ette, et kohaldatav on selle riigi digus, kus kahju pohjustanud siindmus toimub.
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Kehavigastustega seoses sitestab selle seaduse artikli 11 like 2 punkt a, et kohaldatav
on selle koha 6igus, kus isik viibis kannatada saamise ajal.

Nimetatud 1995. aasta seaduse artikkel 15A, mis lisati 2008. aasta méédrusega lepin-
guviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Inglismaa, Wales ja Pohja-
lirimaa) (Law applicable to Non-Contractual Obligations (England and Wales and
Northern Ireland) Regulations 2008, ST 2008, nr 2986), sétestab, et seaduse III osa ei
ole itheski osas ,kohaldatav selleks, et mojutada nende lepinguvilise kahjuga seotud
kiisimuste lahendamist, mis on ette nahtud lahendamiseks [maaruse] alusel”.

Kahju hindamise osas on Inglise kohtupraktikas, nimelt House of Lordsi otsuses koh-
tuasjas Harding vs. Wealands ((2007) 2 AC 1) sedastatud, et hiivitatava kahju hinda-
mine on menetluslik kiisimus, mida reguleerib Inglise digus kui lex fori.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

D. Homawoo sai 29. augustil 2007 Prantsusmaal viibides kannatada liiklusonnetuses,
mille pdhjustas mootorsdiduk, mille juht oli kindlustatud selles liikmesriigis asutatud
daritthingus GMF.

D. Homawoo algatas 8. jaanuaril 2009 High Court of Justice'is eelkdige GMF-i vastu
menetluse kehavigastuste ja kaudsete kahjude hiivitamiseks.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtus viitis pohikohtuasja hageja, et kahjude hindamist
reguleerib Inglise digus, mis on pohikohtuasjale kohalduvate lex fori kollisiooninor-
midega médratud oigus. Ta leidis nimelt, et méérus ei ole ajaliselt kohaldatav, sest
vastavalt médruse artiklitele 31 ja 32 ei kohaldu méérus kahju pohjustanud siindmus-
tele, mis nagu antud juhul on toimunud enne 11. jaanuari 2009, mis on ette néhtud
madruse joustumise kuupdevaks. Teise voimalusena mérkis ta, et méirus ei kohaldu
kahju tekitamise kuupédevast séltumata, kui vastav menetlus on algatatud enne seda
kuupieva.

GMEF ei eitanud hageja hiivitisndude pohjendatust, kuid mérkis, et vastavalt méédruses
satestatud kollisiooninormidele peaks kahju hindamist reguleerima Prantsuse digus.
GMF oli nimelt seisukohal, et ELTL artiklis 297 sétestatu kohaselt joustus méérus
kahekiimnendal pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. Jarelikult on
méérus pohikohtuasjas kohaldatav, kuna kahju pohjustanud stindmus toimus pérast
seda kuupéeva ja siseriiklikul kohtul paluti kohaldatav 6igus kindlaks médrata pérast
11. jaanuari 2009.

High Court of Justice leiab esiteks, et méddruse artikkel 32 ei viita kohtusse po6rdumi-
se ega kohtulahendi kuulutamise kuupéevale ning jarelikult ei ole 6igustatud méaaruse
niisugune télgendus, et méédrus on kohaldatav hagidele, mis on esitatud pérast selles
sittes ette nidhtud kuupédeva. Teiseks margib ta, et tolgendus, mille jargi on maérus
kohaldatav kahju pdhjustanud siindmustele, mis toimusid pérast 11. jaanuari 2009,
voimaldaks tagada 6iguskindluse, sest see voimaldaks méaédrata kindla kuupéeva, seos-
tamata seda kohtumenetluse algatamisega. Médruse artikli 31 sonastust silmas pida-
des kahtleb ta siiski sellise tolgenduse voimalikkuses.
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Neil asjaoludel otsustas High Court of Justice menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [miéruse] artikleid 31 ja 32 koostoimes ELTL artikliga 297 tuleb tolgendada
selliselt, et nende kohaselt tuleb siseriiklikul kohtul kohaldada [seda] miirust,

eelkoige selle artikli 15 punkti ¢, juhul kui kahju poéhjustanud siindmus toimus
29. augustil 2007?

2. Kas esimesele kiisimusele antavat vastust mdjutab iiks jairgmistest asjaoludest:

i) kahju hiivitamise ndudmise menetlus algatati 8. jaanuaril 2009;

ii) siseriiklik kohus polnud kohaldatavat 6igust kindlaks mééranud enne 11. jaa-
nuari 2009?”

Eelotsuse kiisimused

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt teada, kas méaéruse artikleid 31 ja 32 koostoi-
mes ELTL artikliga 297 tuleb tolgendada nii, et siseriiklikul kohtul tuleb kohaldada
méérust iiksnes sellistele kahju pohjustanud siindmustele, mis on toimunud pérast
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11. jaanuari 2009, ning kas kahjuhiivitist puudutava menetluse algatamise kuupéeval
ja kohaldatava diguse kindlaksmddramise kuupéeval selle kohtu poolt, kuhu esitati
hagi, on tdhendust méaruse ajalise kohaldamisala kindlaksméédramisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks tuleb kdesolevas asjas ana-
liitisida kahte méadruse sitet, et teha kindlaks, milline on mééruse joustumise kuupéev
ja milline on kuupéev, millest alates on méarus kohaldatav.

Mis puudutab joustumiskuupéeva, siis olgu meenutatud, et ELTL artikli 297 loike 1
kolmanda loigu kohaselt joustuvad seadusandlikud aktid neis kindlaks méaaratud
kuupéeval voi selle puudumisel kahekiimnendal péeval péarast Euroopa Liidu Teatajas
avaldamist.

Antud juhul ei ole médruses joustumiskuupéeva sonaselgelt kindlaks madratud, kuid
esiteks sisaldab madrus artiklit 31 ,Ajaline kohaldatavus’, mille jérgi kohaldatakse
madrust kahju pohjustanud siindmuste suhtes, mis toimuvad pérast selle joustumist,
ning teiseks artiklit 32 ,Kohaldamiskuupiev’, mille jargi kohaldatakse méérust alates
11. jaanuarist 2009, vélja arvatud iiks artikkel, mis ei ole pohikohtuasjas kone all.

Sellega seoses olgu mirgitud, et seadusandja vaib eristada vastuvoetava akti joustu-
mise kuupéeva ja kohaldamise kuupéeva, mairates teise kuupéeva hilisemale ajale kui
esimese. Eelkoige saab seeldbi voimaldada akti joustumise ja sellest tulenevalt liidu
oiguskorra osaks saamise jérel tdita liikmesriikidel ja liidu institutsioonidel selle akti
alusel eelkohustusi, mis neil lasuvad ja mille tditmine on tingimata vajalik, et kohal-
dada hiljem akti koigile digussubjektidele, kellele see on suunatud.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 21 mérgib, on seadusandja niiviisi toimi-
nud paljude digusaktide puhul, mis on vastu voetud tsiviilasjades tehtava digusalase
koosto6 valdkonnas, mille hulgas on ka Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni
2008. aasta miirus (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava
oiguse kohta (Rooma I) (ELT L 177, 1k 6).

Vaidlust ei ole selles, et méiédruse joustumise kuupédeva ei ole kindlaks méadratud ei
artiklis 31 ega artiklis 32.

Artikli 32 pealkirja kolm keeleversiooni siiski tdepoolest viitavad joustumisele
(»Inwerkingtreding’, ,Data intririi in vigoare” ja ,Entrada en vigor”). Kuid isegi neis
kolmes keeleversioonis on artikli sisus viidatud 11. jaanuarile 2009 kui mé&druse
kohaldamise kuupéevale.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 39 mérgib, tuleneb Euroopa Kohtu prak-
tikast, et iihetaolise tdlgendamise vajadus vilistab kahtluse korral digusnormi teksti
arvessevotmist eraldivoetuna, ning nouab vastupidi selle tdlgendamist ja kohalda-
mist teistes ametlikes keeltes koostatud versioonidest lahtuvalt (vt eelkoige 12. juuli
1979. aasta otsus kohtuasjas 9/79: Koschniske, EKL 1979, 1k 2717, punkt 6, ja 10. sep-
tembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-199/08: Eschig, EKL 2009, 1k I-8295, punkt 54).

Vottes antud juhul arvesse sitte sisu, mis langeb kokku koigis keeleversioonides, tuleb
asuda seisukohale, et artikkel 32 miirab kindlaks mairuse kohaldamise kuupéeva,
mitte selle joustumise kuupéeva.
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Sellest jareldub, et madruse joustumise kuupdeva kindlaks méérava erisédtte puudu-
misel tuleb joustumiskuupdev médrata ELTL artikli 297 16ike 1 kolmandas ldigus
sisalduva tildreegli kohaselt. Kuna méérus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 31. juulil
2007, joustus see kahekiimnendal pédeval pérast selle avaldamist ehk 20. augustil 2007.

Niisugust jdreldust kinnitab asjaolu, et médrus pani liikmesriikidele ja komisjonile
alates sellest kuupédevast teatavaid kohustusi. Madruse artikli 29 kohaselt pidid liik-
mesriigid enne médruse kohaldamise kuupéeva, tdpsemalt 11. juuliks 2008 teatama
komisjonile sellealastest rahvusvahelistest konventsioonidest, mille osalisteks nad on,
ja komisjon pidi avaldama nende konventsioonide loetelu Euroopa Liidu Teatajas.

Maiiruse artikli 30 loike 2 kohaselt pidi komisjon esitama hiljemalt 31. detsembriks
2008 parlamendile, noukogule ning majandus- ja sotsiaalkomiteele uuringu lepingu-
viliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse valdkonnas. Niisiis tuli need kohustused
tdita enne 11. jaanuari 2009 — kuupéev, mis on artiklis 32 ette ndhtud selle méaruse
kohaldamiseks koigi 6igussubjektide suhtes.

Neil asjaoludel ei saa médruse artiklit 31, mis vastavalt selle pealkirjale késitleb , ajalist
kohaldatavust’, tolgendada artiklis 32 kindlaks méératud kohaldamiskuupéeva ehk
11. jaanuari 2009 arvestamata. Seetottu tuleb asuda seisukohale, et mééruse artikli 31
alusel kohaldub méérus kahju péhjustanud stindmustele, mis on toimunud alates sel-
lest kuupievast.
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Niisugune tolgendus on ainus, mis vastavalt madruse pohjendustele 6, 13, 14 ja 16
voimaldab tagada midruse eesmairkide téieliku saavutamise, st tagada kohtuvaidluste
tulemuste prognoositavuse, diguskindluse kohaldatava diguse osas ja méaéruse tihe-
taolise kohaldamise koigis liikmesriikides.

Nende eesmirkide saavutamine oleks aga ohus, kui maarust kohaldataks stindmus-
tele, mis on toimunud joustumiskuupéeva ja artiklis 32 kindlaks méaaratud kuupée-
va vahelisel ajal. Nagu mirkisid pohikohtuasja hageja, Uhendkuningriigi valitsus ja
komisjon, ei ole nimelt vilistatud, et kahte samal kuupédeval enne 11. jaanuari 2009
toimunud stindmust voib reguleerida erinev digus soltuvalt sellest, mis kuupéeval
algatati menetlus kahjuhiivitise ndudmiseks voi mis kuupéeval médras kohus, kuhu
esitati hagi, kindlaks kohaldatava diguse. Veel enam — kohustusi, mis tulenevad siind-
musest, mis on tekitanud kahju samas kohas mitmele isikule, voib reguleerida erinev
oigus soltuvalt erinevate kohtumenetluste 16ppemisest.

Seega ei ole ei kohtuasja algatamise kuupideval ega siseriikliku kohtu poolt kohalda-
tava diguse kindlaksmédramise kuupdeval tdhendust médruse ajalise kohaldamisala
kindlaksmééramisel. Nagu ndhtub méaruse artiklist 31, on kahju pohjustanud stind-
muse toimumise hetk ainus hetk, mida tuleb arvesse votta.

Seetottu tuleb esitatud kiisimustele vastata, et madruse artikleid 31 ja 32 koostoi-
mes ELTL artikliga 297 tuleb tolgendada nii, et siseriiklikul kohtul tuleb kohaldada
médrust iiksnes sellistele kahju pohjustanud siindmustele, mis on toimunud pérast
11. jaanuari 2009, ning kahjuhivitist puudutava menetluse algatamise kuupéeval ja
kohaldatava 6iguse kindlaksmédramise kuupdeval selle kohtu poolt, kuhu esitati hagi,
ei ole médruse ajalise kohaldamisala kindlaksméédramisel tdhendust.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta méiiruse (EU) nr 864/2007
lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma II) artik-
leid 31 ja 32 koostoimes ELTL artikliga 297 tuleb télgendada nii, et siseriiklikul
kohtul tuleb kohaldada miérust iiksnes sellistele kahju poéhjustanud siindmus-
tele, mis on toimunud piérast 11. jaanuari 2009, ning kahjuhiivitist puudutava
menetluse algatamise kuupéeval ja kohaldatava diguse kindlaksmédramise kuu-
péeval selle kohtu poolt, kuhu esitati hagi, ei ole méiruse ajalise kohaldamisala
kindlaksméidramisel tihendust.

Allkirjad
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