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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
15. detsember 2011 *

Kohtuasjas C-384/10,

mille ese on 19. detsembri 1988. aasta esimese protokolli lepinguliste kohustuste
suhtes kohaldatava diguse konventsiooni Euroopa Uhenduste Kohtus tdlgendamise
kohta alusel Hof van Cassatie (Belgia) 7. juuni 2010. aasta otsusega esitatud eelotsu-
setaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. juulil 2010, menetluses

Jan Voogsgeerd

versus

Navimer SA,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees ].-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen ja C. Toader
(ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— J. Voogsgeerd, esindaja: advocaat W. van Eeckhoutte,

— Belgia valitsus, esindaja: L. Van den Broeck,

— Madalmaade valitsus, esindaja: C. Wissels,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja M. Wilderspin,
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olles 8. septembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada 19. juunil 1980. aastal Roo-
mas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava 6iguse kon-
ventsiooni (EUT 1980, L 266, 1k 1; eestikeelne versioon ELT C 169, 8.7.2005, 1k 10,
edaspidi ,Rooma konventsioon”) artiklit 6, mis kisitleb individuaalseid to66lepinguid.

See taotlus esitati kohtuvaidluses, mille pooled on J. Voogsgeerd, elukoht Zandvoort
(Madalmaad), ja dritthing Navimer SA (edaspidi ,Navimer”), asukoht Mertert (Luk-
semburg), seoses J. Voogsgeerdile vallandamishiivitise maksmisega selle ettevotjaga
sOlmitud toolepingu lopetamise eest.
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Oiguslik raamistik

Lepingulistele kohustustele kohaldatava éiguse kindlaksmddramise eeskirjad

Rooma konventsiooni artikli 1 Idikes 1 on satestatud:

»Kéesoleva konventsiooni sitteid kohaldatakse lepinguliste kohustuste suhtes igas
olukorras, kus tuleb valida eri riikide diguse vahel”

Rooma konventsiooni artikli 3 ldikes 1 on satestatud:

»Lepingu suhtes kohaldatakse lepingupoolte valitud 6igust. Valik peab olema véljen-
datud voi ndhtuma selgesti lepingutingimustest voi juhtumi asjaoludest. Omal valikul
voivad pooled valida kas terve lepingu voi tiksnes mone selle osa suhtes kohaldatava
oiguse”

Selle konventsiooni artikli 4 16ige 1 satestab:

»Kui lepingu suhtes kohaldatavat digust ei ole artikli 3 kohaselt valitud, kohaldatakse
lepingu suhtes selle riigi digust, millega leping on koige tugevamalt seotud. [...]”
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Rooma konventsiooni artikkel 6 nieb ette:

»1. Olenemata artikli 3 sdtetest ei voi toolepingu puhul poolte valitud 6igus pohjus-
tada tootaja ilmajatmist kaitsest, mis on talle ette ndhtud imperatiivsete sitetega, mis
oiguse valiku puudumisel kuuluksid kohaldamisele 16ike 2 kohaselt.

2. Olenemata artikli 4 sétetest kohaldatakse to6lepingu suhtes artikli 3 kohase valiku
puudumisel:

a) selle riigi digust, kus tootaja lepingujirgselt oma pohit6od teeb, isegi kui ta ajuti-
selt to6tab mones teises riigis, voi

b) kui to6taja ei tee oma pohitodd tihes ja samas riigis, siis selle riigi digust, kus asub
tegevuskoht, mille kaudu té6taja on t6le voetud,

vilja arvatud juhul, kui asjaoludest tervikuna ilmneb, et leping on tugevamalt seotud
mone teise riigiga; sel juhul kohaldatakse lepingu suhtes selle teise riigi digust”
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Siseriiklikud éigusnormid

Luksemburgi 9. novembri 1990. aasta seaduse Luksemburgi laevaregistri asutamise
kohta (Mémorial A 1990, lk 808) artikli 80 ldige 2 sdtestab:

»Meretodlepingu alusetu ilesiitlemise korral tekib o6igus saada kahjuhuvitist ja
intresse.

Seadusega vastuolus olev toolepingu iilesiitlemine ja/voi selline toolepingu iilestit-
lemine, mis ei tugine tegelikele ja olulistele pohjustele, on alusetu ja kujutab endast
sotsiaalselt ning majanduslikult soovimatut toimingut.

Hagi meretdolepingu alusetu iilestitlemisega tekitatud kahju hiivitamise ndudmiseks
tuleb esitada tookohtule kolme kuu jooksul alates to6lepingu iilesiitlemise voi selle
pohjenduste teatavaks tegemisest, vastasel korral see digus aegub.

Viidatud téhtaja kulgemine peatub juhul, kui meremees, tema esindaja voi ameti-
ithing esitab té6andjale kirjaliku kaebuse”

Belgia 3. juuli 1978. aasta todlepinguseaduse (Belgisch Staasblad, 22.8.1978) artik-
lis 39 on sdtestatud:

»Kui leping on sélmitud tdhtajatult, peab lepingupool, kes iitleb lepingu iiles ilma
mojuva pohjuseta voi artiklites 59, 82, 83, 84 ja 115 sitestatud etteteatamistiahtaega
jargimata, maksma teisele poolele hiivitist, mille suurus on kehtiv to6tasu kogu ette-
teatamistdhtaja eest voi etteteatamistdhtajast puudu jadvate paevade eest”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

J. Voogsgeerd solmis 7. augustil 2001 Naviglobe NV (edaspidi ,Naviglobe”) asukohas
Antwerpenis (Belgia) tdhtajatu to6lepingu édritthinguga Navimer. Pooled leppisid kok-
ku, et lepingule kohaldatakse Luksemburgi digust.

J. Voogsgeerd to6tas augustist 2001 kuni aprillini 2002 peamehaanikuna &ritihingu-
le Navimer kuuluvatel laevadel MS Regina ja Prince Henri, mille séidupiirkond on
Péhjameri.

See ettevdtja saatis 8. aprilli 2002. aasta kirjaga J. Voogsgeerdile toolepingu tilestitle-
misavalduse. Selle peale esitas J. Voogsgeerd hagi Naviglobe'i ja Navimeri vastu Ar-
beidsrechtbank te Antwerpeni (Antwerpeni tookohus), milles palus moista vélja neilt
ettevotjatelt solidaarselt Belgia 3. juuli 1978. aasta to6lepinguseaduse alusel tema ka-
suks vallandamishiivitis, millele lisanduvad intressid, ja kohtukulude véljamdistmist
kostjatelt.

Oma hagi toetuseks viitis ]. Voogsgeerd, et Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 1 alu-
sel on kohaldatavad Belgia to666iguse imperatiivsed sétted, séltumata sellest, millise
valiku pooled olid kohaldatava diguse osas teinud. Sellega seoses viidab ta, et oma
toolepinguga oli ta seotud Belgia ettevotjaga Naviglobe, mitte aga Luksemburgi ette-
votjaga Navimer, ning et ta oli oma to6iilesandeid tditnud peamiselt Belgias, kus ta sai
Naviglobe’ilt juhtndore ja kuhu ta pérast iga reisi naasis.
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Arbeidsrechtbank te Anwerpen mirkis 12. novembri 2004. aasta otsuses, et tal puu-
dub territoriaalne padevus, et otsustada Navimeri vastu esitatud hagi iile. Seevastu
Naviglobe’i vastu esitatud hagi tunnistas ta vastuvoetavaks, aga pohjendamatuks.

J. Voogsgeerd esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Arbeidshof te
Anwerpeni (Antwerpeni teise astme to6kohus). Parast seda, kui see kohus oli tunnis-
tanud, et tal on territoriaalne pddevus, jittis ta esiteks Naviglobe’i vastu esitatud nou-
ded sisulistel pohjustel rahuldamata, kuna J. Voogsgeerd ei olnud esitanud tdendeid
selle kohta, et ta oli selle driithingu késutuses.

Mis puudutab teiseks toosuhet Navimeriga, siis leidis Arbeidshof te Antwerpen, et
koiki juhtumi asjaolusid arvestades ei teinud J. Voogsgeerd oma pohitood iihes ja sa-
mas liikmesriigis (kdesoleval juhul Belgias) ja et seetottu ei saanud kohaldada Rooma
konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti a. Sellega seoses mérkis see kohus esiteks, et
J. Voogsgeerdil ei olnud todlepingut Naviglobe’iga, et ta sai palka Navimerilt ja et ta
oli Luksemburgi haigekassa liige; teiseks ei olnud ta tdendanud, et ta tootas peamiselt
Belgia territoriaalvetes. Seetottu otsustas Arbeidshof te Antwerpen, et kuna Navimer
oli J. Voogsgeerdi to6le votnud, siis kohaldati toolepingule Luksemburgi 6iguse impe-
ratiivseid sétteid vastavalt Rooma konventsiooni artikli 6 ldike 2 punktile b.

Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, luges Arbeidshof te Anwerpen toendatuks J. Voogs-
geerdi poolt oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud viited, mille kohaselt ta ldks
laevale alati Antwerpenis ja sai alati selles linnas juhtnoore seoses iga iiksiku merele
minekuga.

Kohus leidis siiski, et to6lepingule kohaldati tiksnes Luksemburgi 6igust vastavalt
Rooma konventsiooni artikli 6 15ike 2 punktile b ja et noue to6lepingu alusetu iile-
siitlemise eest kahjuhiivitise ja intresside saamiseks tuleb jétta rahuldamata, kuna see
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esitati parast aegumistihtaja mo6dumist, mis oli satestatud Luksemburgi 9. novemb-
ri 1990. aasta seaduse Luksemburgi laevaregistri asutamise kohta artiklis 80.

J. Voogsgeerd esitas kassatsioonkaebuse kohtuotsuse selle osa kohta, mis puudutab
Navimeri, kes on niisiis ainus pohikohtuasja kostja. Kassatsioonkaebus tugines viite-
le, et Arbeidshof te Anwerpen on to6lepingule kohaldatava diguse kindlaksméaérami-
sel digusnormi rikkunud.

Oma kassatsioonkaebuse toetuseks viidab J. Voogsgeerd, et Arbeidshof te Antwer-
pen rikkus Rooma konventsiooni artikleid 1, 3, 4 ja 6, kui ta leidis, et ]. Voogsgeerdi
esitatud tdendid selle kohta, et ta tegi oma pohitood Belgias Naviglobe'i kidsutuses, ei
mojutanud vastust kiisimusele, kas selle konventsiooni sétted ja eelkoige selle artikli 6
16ike 2 punkt b on kohaldatavad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et juhul, kui see on tdendatud, voib Antwer-
penis asutatud Naviglobe’i lugeda tegevuskohaks, kus J. Voogsgeerd teeb tegelikult
t66d Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b tdhenduses.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes otsustas Hof van Cassatie menetluse peatada ja esi-
tada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [konventsiooni] artikli 6 16ike 2 punkti b tdhenduses tuleb riigina, kus asub
tegevuskoht, mille kaudu on t66taja toole voetud, maista riiki, kus asub selle t66-
andja tegevuskoht, kes vottis tootaja toolepingu alusel toole, voi riiki, kus asub

I - 13317



22

KOHTUOTSUS 15.12.2011 - KOHTUASI C-384/10

tooandja tegevuskoht, kus to6taja teeb tegelikult t66d, isegi siis, kui ta tavaliselt ei
toota iihes ja samas riigis?

2. Kas tegeliku to6tamise kohana esimese kiisimuse tdhenduses tuleb kisitada koh-
ta, kus tootaja, kes tavaliselt ei tee to6d tihes ja samas riigis, on kohustatud t66le
ilmuma ning saab oma iilesannete tditmiseks juhtnoorid ja korraldused?

3. Kas tovandja tegevuskoht, kus to6taja teeb esimese kiisimuse tihenduses tege-
likult t66d, peab vastama teatud vorminduetele, nagu iseseisva digusvoime ole-
masolu, voi piisab selle jaoks tegeliku tegevuskoha olemasolust?

4. Kas kolmanda kiisimuse tdhenduses vdib tegevuskoht olla teise niisuguse &ri-
ithingu tegevuskoht, kellega to6andjaks olev ériithing on seotud, ka siis, kui t66-
taja juhtimise 6igus ei ole sellele teisele driithingule iile antud?”

Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatavad mdédrkused

Euroopa Kohus on padev lahendama kéesolevat eelotsusetaotlust, mille on esitanud
iks kahest Belgia kohtust, kellele on eelotsusetaotluse esitamise 6igus antud vastavalt
1. augustil 2004 joustunud esimese protokolli lepinguliste kohustuste suhtes kohalda-
tava diguse Rooma konventsiooni Euroopa Kohtus télgendamise kohta (EUT 1998,
C 27, Ik 47; eestikeelne versioon ELT C 169, 8.7.2005, 1k 18) artikli 2 punktile a.
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Oma kilsimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas sel-
lised asjaolud nagu tootaja tegelik to6tamise koht; koht, kus see to6taja peab toole
ilmuma ja kus ta saab oma iilesannete taitmiseks juhtnoore; ja todandja tegelik tege-
vuskoht omavad moju to6lepingule kehtiva diguse kindlaksméadramisel Rooma kon-
ventsiooni artikli 6 16ike 2 tdhenduses.

Tuleb meenutada, et Rooma konventsiooni artiklis 6 on siatestatud kollisiooninormi-
de erieeskirjad, mis puudutavad individuaalset t66lepingut ja mis teevad erandi selle
konventsiooni artiklites 3 ja 4 esitatud tildistest eeskirjadest, mis késitlevad vastavalt
vabadust valida kohaldatav 6igus ja selle valiku puudumisel kohaldatava 6iguse kind-
laksméadramise kriteeriume.

Nii ndeb Rooma konventsiooni artikli 6 16ige 1 ette, et poolte valitud to6lepingule
kohaldatav digus ei saa viia tootaja ilmajatmiseni kaitsest, mis on talle ette ndahtud im-
peratiivsete sétetega, mis lepingule kohaldatava 6iguse valiku puudumisel kuuluksid
kohaldamisele. Artikli 16ige 2 sdtestab to6lepingu seotuse kriteeriumid, mille pohjal
tuleb poolte valiku puudumisel kindlaks méérata lex contractus.

Selline kriteerium on esmalt riik, kus to6taja ,oma pohitood teeb” (artikli 6 16ike 2
punkt a), ja teise voimalusena, kui sellist kohta ei ole, siis see riik, kus asub ,tegevus-
koht, mille kaudu té6taja on toole voetud” (artikli 6 16ike 2 punkt b).

Lisaks ndeb konealuse 10ike 2 viimane lause ette, et neid kahte seotuse kriteeriumi ei
kohaldata, kui asjaoludest tervikuna ilmneb, et t66leping on tugevamalt seotud mone
teise riigiga — sel juhul kohaldatakse lepingu suhtes selle teise riigi digust.
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Pohikohtuasjas ei ole vaidlust selles, et lepingupoolte valitud lex contractus oli Luk-
semburgi 6igus. Olenemata konkreetselt tehtud valikust, tuleb ikkagi vastata kiisimu-
sele, millist 6igust kohaldatakse lepingule, sest J. Voogsgeerd viitab oma vallandamis-
hivitise saamise diguse alusena Belgia diguse imperatiivsetele sitetele. Nagu ilmneb
kéesoleva kohtuotsuse punktist 19, vdidab J. Voogsgeerd, et apellatsioonikohus — kes
Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b pohjal jireldas, et asjaomasele lepin-
gule kohaldub Luksemburgi digus — rikkus selle konventsiooni mitut sitet, eelkoige
selle artiklit 6. Sellega seoses vdidab ta, et oma t66 tegemise kéigus ei olnud tal min-
geid suhteid Navimeriga, kuid ta pidi laevale minekuks t66le ilmuma Antwerpenis
Naviglobe'i juures, kes andis talle juhtnoore.

Oma kiisimustega palub Hof van Cassatie sisuliselt Euroopa Kohtul tdlgendada Roo-
ma konventsiooni artikli 6 1diget 2 ja eelkdige selle sétte punktis b esitatud kriteeriu-
mi, mis késitleb seost selle riigiga, kus asub tegevuskoht, mille kaudu t66taja on todle
voetud.

Tuleb siiski meenutada, et Euroopa Kohtu praktikas on eelotsusemenetluse raames
margitud, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peab liidu digusnormi kohaldama
tema lahendada olevale vaidlusele ja sellest tulenevalt ka kvalifitseerima siseriikliku
oiguse sitet liidu diguse alusel, siis peab Euroopa Kohus, et esitada siseriiklikule koh-
tule selliseid liidu diguse tolgendamise juhtn6ore, mis voivad olla talle tarvilikud selle
siseriikliku sitte moju hindamisel (vt selle kohta 11. septembri 2003. aasta otsus koh-
tuasjas C-6/01: Anomar jt, EKL 2003, 1k I-8621, punkt 37 ja seal viidatud kohtuprakti-
ka), tuletama eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmete kogumist ja eelkoige
eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset sil-
mas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 8. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas
20/87: Gauchard, EKL 1987, 1k 4879, punkt 7).
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Ehkki kdesolevas asjas puudutavad esitatud kiisimused Rooma konventsiooni artikli 6
16ike 2 punkti b, tuleb sedastada, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 60 vilja toi
ja nagu mérkisid Belgia valitsus ja Euroopa Komisjon, et pohikohtuasja todsuhet ise-
loomustavad asjaolud, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus selle taotluse esitamise
pohjenduseks esile tdi, ndivad rohkem vastavat Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2
punkti a kriteeriumidele kui selle sétte punkti b kriteeriumidele.

Lisaks tuleb mirkida, et kohaldatava o6iguse kindlaksméédramiseks tuleb eelisjérje-
korras votta arvesse kriteeriumi, mis kasitleb pohikohtuasjas kisitletava to6lepingu
seotust kohaga, kus to6taja oma pohitdod teeb, ja et selle kohaldamine vélistab subsi-
diaarse kriteeriumi, mis késitleb tegevuskohta, mille kaudu t66taja on todle voetud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus tolgendas 15. martsi 2011. aasta
otsuses kohtuasjas C-29/10: Koelzsch (EKL 2011, lk I-1595) Rooma konventsiooni
artikli 6 1dike 2 punkti a nii, et koigepealt tuleb niisuguste asjaolude pdhjal nagu
J. Voogsgeerdi poolt esitatud kindlaks méérata, kas tootaja tegi oma t66d peamiselt
thes ja samas riigis.

Nimelt ilmneb Rooma konventsiooni artikli 6 1dike 2 sonastusest, et seadusandja soo-
vis kehtestada hierarhia erinevate kriteeriumide vahel, mida tuleb arvesse votta sel-
leks, et médrata kindlaks toolepingule kohaldatav digus.

Seda télgendust kinnitab ka Rooma konventsiooni artikli 6 eesmargi tagada tootajale
piisav kaitse analiiiis. Nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud, tuleb selle konvent-
siooni artikli 6 16ike 2 punktis a kasutatud niisuguse riigi kriteeriumi, kus tootaja
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»oma pohitood teeb’, tolgendada laialt, samas kui sama artikli 16ike 2 punktis b ette
néhtud niisuguse tegevuskoha kriteeriumi, ,mille kaudu to6taja on todle voetud’,
saab kohaldada ainult siis, kui asja lahendaval kohtul ei ole voimalik pohit66 tegemise
riiki kindlaks méérata (vt eespool viidatud kohtuotsus Koelzsch, punkt 43).

Sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus tegemist on tootajaga, kes tdidab oma
tootilesandeid rohkem kui tihes osalisriigis, tuleb Rooma konventsiooni artikli 6 16i-
ke 2 punktis a esitatud kriteeriumi siiski kohaldada, kui asja lahendaval kohtul on
voimalik kindlaks miérata riik, millega sel t36l on oluline seos (vt eespool viidatud
kohtuotsus Koelzsch, punkt 44).

Sellises olukorras tuleb pohitoo tegemise riigi kriteeriumi moista nii, et see viitab
kohale, kus voi kust tootaja tegelikult tood teeb voi — tegevuskeskme puudumise kor-
ral — kus ta tdidab peamise osa oma iilesannetest (vt eespool viidatud kohtuotsus
Koelzsch, punkt 45).

Arvestades seega merelaevandussektori t66 laadi, nagu pohikohtuasjas kisitletu,
peab kohtuvaidlust lahendav kohus arvesse votma kaiki to6taja tegevust iseloomus-
tavaid asjaolusid ja eelkdige kindlaks tegema, millises riigis asub koht, kust lahtuvalt
tootaja tdidab oma veoiilesandeid, saab oma vedudeks juhtnoore ja korraldab oma
t66d, samuti koht, kus asuvad téo6taja toovahendid (vt eespool viidatud kohtuotsus
Koelzsch, punktid 48 ja 49).

Kui nendest tuvastustest ilmneb, et koht, kust ldhtuvalt to6taja tdidab oma veoiiles-
andeid ja saab ka vedudeks juhtn6dre, on alati iiks ja sama, tuleb seda kohta lugeda
kohaks, kus ta teeb oma pohit6od artikli 6 loike 2 punkti a tdhenduses. Nagu meenu-
tati kidesoleva kohtuotsuse punktis 32, kohaldatakse eelisjirjekorras tootaja pohitoo
tegemise koha kriteeriumi.
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Toosuhet iseloomustavad asjaolud, nii nagu need on eelotsusetaotluses esitatud, st
tegelik tootamise koht; koht, kus to6taja saab juhtnéore voi kus ta peab toole ilmuma
enne toole asumist, omavad seega tihtsust siis, kui méératakse kindlaks sellele t66-
suhtele kohaldatavat 6igus, kuna siis, kui need kohad asuvad samas riigis, voib kohus
leida, et olukorrale kohaldatakse Rooma konventsiooni artikli 6 ldike 2 punkti a.

Sellest tuleneb, et Rooma konventsiooni artikli 6 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et vaid-
lust lahendav siseriiklik kohus peab esmalt kindlaks tegema, kas to6taja teeb lepingu-
jargselt oma pohitodd iihes ja samas riigis, mis on riik, kus voi kust ta seda tegevust
iseloomustavate koigi asjaolude pohjal tdidab peamise osa oma kohustustest to6andja
ees.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ta ei saa tema menetluses olevat
vaidlust lahendada selle konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti a alusel, on vaja vastata
sellistele kiisimustele, nagu on esitatud eelotsusetaotluses.

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida on moistlik kisitleda koos, soovib eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus sisuliselt teada, kas Rooma konventsiooni artikli 6 l6ike 2 punkti b
tdhenduses tuleb moistet ,tegevuskoht, mille kaudu to6taja on to6le voetud” tolgen-
dada nii, et see viitab todlepingu sdlminud ettevotja tegevuskohale voi selle ettevotja
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tegevuskohale, kellega to6taja on oma tegeliku to6tamise raames seotud, ja kas viima-
timainitud olukorras voib see seos tuleneda asjaolust, et to6taja peab viimati maini-
tud ettevotja juures regulaarselt toole ilmuma ja saama sellelt juhtnoore.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 39 ja 40 ilmneb, et kui vaidlust lahendav kohus
tuvastab, et to6taja peab alati to6le ilmuma samas kohas, kus ta saab juhtndore, peab
see kohus jareldama, et to6taja teeb oma pohitood selles kohas Rooma konventsiooni
artikli 6 16ike 2 punkti a tdhenduses. Need asjaolud, mis iseloomustavad tegelikku
tootamist, seonduvad koik toolepingule kohaldatava diguse kindlaksmédramisega
konealuse viimase seotuse kriteeriumi pohjal ning need ei saa samal ajal mojutada
Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b kohaldamist.

Kohtujurist méarkis oma ettepaneku punktides 65-68, et selle sétte sonastuse ja ees-
maérgiga oleks vastuolus, kui seda tdlgendataks nii, et to6taja todle votnud ettevotja
kindlaksméidramiseks arvestatakse selliste asjaoludega, mis ei puuduta iiksnes to6le-
pingu s6lmimist.

Nimelt peetakse Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punktis b kasutatud moiste
»on toole voetud” all ilmselgelt silmas vaid selle lepingu solmimist voi faktilise t66-
suhte puhul t6osuhte tekkimist, mitte aga tootaja tegeliku tootamise iiksikasju.

Lisaks kohustab artikli 6 loike 2 punkti b tilesehituse analiiiis asuma seisukohale, et
selles sattes ette nihtud subsidiaarset kriteeriumi kohaldatakse siis, kui on voimatu
toosuhet tihte liikmesriiki kinnistada. Seetottu voib to6lepingule kohaldatava diguse
tdieliku ootuspérasuse tagada vaid selle subsidiaarse kriteeriumi range tdlgendamine.
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Kuna to6taja toole votnud ettevotja tegevuskoha kriteerium ei ole seotud t66tingi-
mustega, siis ei oma selle tegevuskoha kindlaksméaramisel mingit tédhtsust asjaolu, et
tooandja asub tihes vai teises kohas.

Uksnes olukorras, kui toolevotmist kisitlevad asjaolud voimaldavad jareldada, et t66-
lepingu solminud ettevotja toimis tegelikult mone teise ettevotja nimel ja arvel, voib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sedastada, et Rooma konventsiooni artikli 6 1dike 2
punktis b kehtestatud seotuse kriteerium viitab selle riigi digusele, kus asub viimati
nimetatud ettevotja tegevuskoht.

Jarelikult ei peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus selle hinnangu tarvis arvesse vot-
ma asjaolusid, mis puudutavad t66 tegemist, vaid iikksnes neid asjaolusid, mis puudu-
tavad lepingu sdlmimist, niiteks tegevuskoht, kes avaldas to6pakkumise ja kes viis
labi toointervjuu, ning ta peab endale iilesandeks votma madarata kindlaks selle tege-
vuskoha tegelik asukoht.

Nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 73, voib eelotsusetaotluse esitanud
kohus Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 viimase 16igu alusel igal juhul arvesse
votta toosuhte muid aspekte, kui ilmneb, et need asjaolud, mis seonduvad selles ar-
tiklis osutatud kahe seotuse kriteeriumiga — to6tamise koha kriteeriumi ja tootaja
toole votnud ettevotja tegevuskoha kriteeriumiga — viivad jarelduseni, et lepingul on
tihedamad seosed mone muu riigiga kui see, millele viitavad nimetatud kriteeriumid.
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Seega tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et Rooma konventsiooni artikli 6
16ike 2 punkti b tdhenduses tuleb moistest ,tegevuskoht, mille kaudu t66taja on toole
voetud” aru saada nii, et see viitab tiksnes tegevuskohale, mis on to6taja todle votnud,
mitte aga tegevuskohale, millega to6taja on oma tooiilesannete tegeliku téditmise kai-
gus seotud.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt tea-
da, kas Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punktis b esitatud seotuse kriteeriumi
kohaldamiseks peab tegevuskoht vastama vorminduetele, nagu iseseisva digusvdime
olemasolu.

Sellega seoses tuleb esmalt mérkida, et selle sétte sonastusest ilmneb selgelt, et see
ei puuduta mitte tiksnes ettevotja tegevusiiksusi, millel on iseseisev digusvoime, vaid
moiste ,tegevuskoht” viitab ettevotja koigile stabiilsetele struktuuritiksustele. Niisiis
vdivad Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b tahenduses tegevuskohaks olla
mitte ainult tiitarettevotjad ja filiaalid, vaid ka muud tiksused, niiteks ettevotja kon-
torid, ehkki neil ei ole iseseisvat digusvoimet.

Aga nagu t6i komisjon esile ning nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 81,
peab selle sitte kohaselt tegevuskoht olema stabiilne. Nimelt ei saa tihest liikmes-
riigist parit ettevotja esindaja pelgalt ajutist viibimist teises liikmesriigis eesmérgiga
tootajaid toole votta lugeda tegevuskohaks, mis seob lepingu selle teise lilkmesriigiga.
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See oleks vastuolus Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punktis b séitestatud seotu-
se kriteeriumiga, mis ei ole lepingu s6lmimise koht.

Kui seesama esindaja reisib aga seevastu riiki, kus to6andja ettevottel on piisiv esin-
dus, siis on igati asjakohane eeldada, et tegemist on ,tegevuskohaga” Rooma konvent-
siooni artikli 6 1oike 2 punkti b tdhenduses.

Lisaks on pohimaotteliselt vajalik, et seotuse kriteeriumi kohaldamisel arvesse voetav
tegevuskoht kuulub ettevotjale, kes tootaja on todle votnud, st on lahutamatu osa
selle struktuurist.

Nende kaalutluste pohjal tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et Rooma konvent-
siooni artikli 6 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et iseseisva digusvoime olemas-
olu ei ole noue, millele tobandja tegevuskoht selle sitte tidhenduses peab vastama.

Neljas kiisimus

Oma neljanda ja viimase kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
kas Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punktis b sitestatud seotuse kriteeriumi ko-
haldamiseks voib tobandjast erineva ettevotja tegevuskohta lugeda té6andjaks, ehkki
tootaja juhtimise digust ei ole sellele iile antud.
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Sellega seoses niib eelotsusetaotlusest ilmnevat, et see kiisimus on esitatud seetottu,
et J. Voogsgeerd viidab, et ta sai juhtndore alati Naviglobe'ilt ja et konealusel pe-
rioodil oli selle ettevotja direktor tihtlasi ka J. Voogsgeerdi ametlikult to6le votnud
ettevdtja Navimer direktor.

Mis puudutab esimest asjaolu, siis tuleb meenutada, et nagu ilmneb kéesoleva koh-
tuotsuse punktidest 39 ja 40, tuleb sellist asjaolu arvesse votta Rooma konventsiooni
artikli 6 16ike 2 punkti a kohaldamiseks pohit66 tegemise koha kindlaksméaaramisel,
kuna see puudutab to6iilesannete tiitmist.

Mis puudutab J. Voogsgeerdi véidet seoses asjaoluga, et sama isik oli nii Naviglobe’i
kui ka Navimeri direktor, siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, milline
on kahe driithingu tegelik suhe, et kindlaks méérata, kas Naviglobe tegelikult toimib
Navimeri poolt to6le voetud personali todandjana. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab eeskitt arvesse votma koiki objektiivseid asjaolusid, mis voimaldavad tdendada,
kas olukord erines tegelikult sellest, mis ilmneb lepingu sénastusest (vt analoogia alu-
sel 2. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-341/04: Eurofood IFSC, EKL 2006, 1k I-3813,
punkt 37).

Selles hindamises tuleb iihe tegurina arvesse votta Navimeri viidatud asjaolu, et
Naviglobe'ile ei antud té6taja juhtimise digust iile, kuid see ei ole iiksinda méédrav
jareldamaks, et to6taja voeti tegelikult toole dritihingu poolt, kes erineb lepingus maér-
gitud tooandjast.

Uksnes olukorras, kui ilmneb, et iiks kahest driiihingust tegutseb teise nimel, voib
esimese dritihingu tegevuskohta pidada teisele kuuluvaks, et kohaldada Rooma kon-
ventsiooni artikli 6 16ike 2 punktis b esitatud seotuse kriteeriumi.
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Nende kaalutluste pohjal tuleb neljandale kiisimusele vastata, et Rooma konventsioo-
ni artikli 6 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et ametlikult to6andjana margitud
ettevdtjast erineva ettevotja — kellel on esimese ettevotjaga seosed — tegevuskohta
voib kvalifitseerida ,tegevuskohaks’, kui objektiivsete asjaolude pohjal vaib jareldada,
et tegelik olukord erineb lepingu sonastusest ilmnevast olukorrast, ja seda ka siis, kui
tootaja juhtimise digust ei ole ametlikult sellele teisele ettevatjale iile antud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei huvitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. 19.juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohus-
tuste suhtes kohaldatava diguse konventsiooni artikli 6 16iget 2 tuleb télgen-
dada nii, et vaidlust lahendav siseriiklik kohus peab esmalt kindlaks tegema,
kas tootaja teeb lepingujirgselt oma pohitood iihes ja samas riigis, mis on
riik, kus vo6i kust ta seda tegevust iseloomustavate koigi asjaolude pohjal téi-
dab peamise osa oma kohustustest tooandja ees.
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2. Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ta ei saa tema menetlu-
ses olevat vaidlust lahendada selle konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti a
alusel, tuleb nimetatud konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b télgendada
jargmiselt:

— m@istest ,tegevuskoht, mille kaudu to6taja on toole voetud” tuleb aru
saada nii, et see viitab iiksnes tegevuskohale, mis on to6taja toole votnud,
mitte aga tegevuskohale, millega tootaja on oma toodiilesannete tegeliku
tiaitmise kiaigus seotud;

— iseseisva digusvoime olemasolu ei ole noue, millele tooandja tegevuskoht
selle siitte tihenduses peab vastama;

— ametlikult tobandjana mérgitud ettevotjast erineva ettevotja — kellel on
esimese ettevotjaga seosed — tegevuskoha voib kvalifitseerida ,tegevus-
kohaks” selle konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkti b tihenduses, kui
objektiivsete asjaolude podhjal voib jiareldada, et tegelik olukord erineb
lepingu sdnastusest ilmnevast olukorrast, ja seda ka siis, kui toétaja juh-
timise digust ei ole ametlikult sellele teisele ettevotjale iile antud.

Allkirjad
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