KOHTUOTSUS 8.9.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-297/10 JA C-298/10

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
8. september 2011 *

Liidetud kohtuasjades C-297/10 ja C-298/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa) 20. mai
2010. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
16. juunil 2010, menetlustes

Sabine Hennigs (C-297/10)

Versus

Eisenbahn-Bundesamt

ja

Land Berlin (C-298/10)

versus

Alexander Mai,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, A. Rosas,
A. O Caoimh ja P. Lindh (ettekandja),

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretér: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. mai 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— S. Hennigs, esindaja: Rechtsanwalt M. Peiseler ja Rechtsanwalt A. Seulen,

— A. Maij, esindaja: Rechtsanwalt H.-W. Behm,

Land Berlin, esindaja: Rechtsanwalt ]. Zeisberg,

Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Moller,
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— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja C. Pochet,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja J. Enegren,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsuse kiisimused puudutavad seda, kuidas tdlgendada Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta”) artikleid 21 ja 28, vanuse alusel diskrimineerimise keelu p&hi-
métet ning néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtes-
tatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel
(EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79).

Need taotlused esitati avaliku sektori teenistujate S. Henningsi ja A. Mai ning vas-
tavalt nende to0andjate Eisenbahn-Bundesamti ja Land Berlini (edaspidi ,Ber-
liini liidumaa”) vahelistes vaidlustes, mille molema ese on nende to6tasu summa
kindlaksmééramine.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Direktiivi 2000/78 pdhjendused 9, 11, 25 ja 36 on sonastatud jérgmiselt:

»(9)  To6 saamine ja kutsealale pddsemine on koikidele vordsete voimaluste ta-
gamisel otsustava tdhtsusega, mis aitab oluliselt kaasa kodanike tdielikule
osalemisele majandus-, kultuuri- ja tihiskondlikus elus ning nende véimete
rakendamisele.

(11) Usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest sittu-
musest tingitud diskrimineerimine véib saada takistuseks EU asutamislepingu
eesmirkide, eelkoige toohoive ja sotsiaalkaitse korge taseme, elatustaseme ja
elu kvaliteedi parandamise, majandusliku ja sotsiaalse {ihtekuuluvuse, soli-
daarsuse ning isikute vaba liikumise saavutamisel.

(25) Vanuselise diskrimineerimise keelamisel on oluline osa toohoivesuunistes keh-
testatud eesmérkide tditmisel ja t66jou mitmekesisuse soodustamisel. Teata-
vatel asjaoludel voib vanusega seotud eriline kohtlemine siiski olla digustatud
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ja seetdttu on vaja erisitteid, mis vastavalt olukorrale liikmesriikides voivad
erineda. On oluline vahet teha erilisel kohtlemisel, mis on pdhjendatud eel-
koige toohdivepoliitika ning tooturu ja kutsedppe digustatud eesmérkidega, ja
diskrimineerimisel, mis tuleb keelata.

(36) Liikmesriigid voivad kdesoleva direktiivi rakendamise kollektiivlepinguid k-
sitlevate sétete osas usaldada to6turu osapooltele nende iihise taotluse pohjal,
kui litkmesriigid votavad kdik vajalikud meetmed, et igal juhul tagada kédesole-
va direktiiviga noutud tulemused”

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on selle ,eesmirk [...] kehtestada tildine raamis-
tik, et voidelda usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse séttu-
muse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja kutsealale paédsemisel ning taga-
da liikmesriikides vordse kohtlemise pohimétte rakendamine”

Selle direktiivi artikkel 2 satestab:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimate’, et ei
esine otsest ega kaudset diskrimineerimist iithelgi artiklis 1 nimetatud pdhjusel.
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2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui ikskoik millisel artiklis 1 nime-
tatud pohjusel koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse
voi voidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kritee-
rium voi tava seab konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi
seksuaalse sattumusega isikud teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vélja
arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digusta-
tud eesmirk ja selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajali-
kud [...]"

Nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti ¢ kohaselt kohaldatakse seda koikide isi-
kute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes,
kui kone all on t66 saamise ja to66 tingimused, kaasa arvatud tootasu.

Sama direktiivi artikkel 6 on sdnastatud selliselt:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette néha, et erinevat kohtlemist
vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku 6igusega objek-
tiivselt ja moistlikult pohjendatud, toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav
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oigustatud eesmirk ning kui selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja
vajalikud.

Selline erinev kohtlemine voib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to0 saamise ja kutsealale pddsemise ning toolt
vabastamise ja palga eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele to6tajatele
ja hooldamiskohustusi tditvatele isikutele, et edendada nende kutsealast integree-
rimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse voi teenistusalase vanemusega seotud toole padsemise voi
teatavate to6soodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

Direktiivi 2000/78 artikkel 16 sétestab:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada:

b) lepingutes voi kollektiivlepingutes [...] sisalduvate vordse kohtlemise pohimotte-
ga vastuolus olevate sitete kehtetuks tunnistamine voi luba need kehtetuks tun-
nistada voi neid muuta.”
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Direktiivi 2000/78 artikkel 18 tdpsustab:

»Lilkmesriigid [...] vdivad kéesoleva direktiivi rakendamise selle kollektiivlepinguid
kasitlevas osas usaldada to6turu osapooltele nende iihise taotluse pohjal. Sel juhul
tagab liikmesriik, et hiljemalt 2. detsembriks 2003 on t66turu osapooled kokkuleppel
kehtestanud vajalikud meetmed, kusjuures asjaomased liikmesriigid peavad votma
koik vajalikud meetmed, mis voimaldavad neil igal ajal tagada kdesoleva direktiiviga
noutud tulemused. [...]

Et arvesse votta eritingimusi, voivad liikmesriigid parast 2. detsembrit 2003 vajaduse
korral saada kolmeaastase lisaaja, seega kokku kuus aastat, et rakendada kiesoleva di-
rektiivi vanuse ja puude alusel diskrimineerimist késitlevaid sétteid. Sel juhul teatavad
nad sellest viivitamata komisjonile. [...]”

Saksamaa Liitvabariik kasutas seda voimalust, mistottu tuli vanuse ja puude alusel
diskrimineerimist kasitlevad direktiivi sitted votta selles liikmesriigis tile hiljemalt
2. detsembriks 2006.

Siseriiklikud digusnormid

Foderaalsed digusnormid vordse kohtlemise kohta

Direktiiv 2000/78 voeti iile 14. augusti 2006. aasta vordse kohtlemise seadusega (All-
gemeines Gleichbehandlungsgesetz) (BGBI. 2006 1, 1k 1897) (edaspidi ,AGG”).
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AGG § 10 ,Vanuse alusel erineva kohtlemise lubatavus” sitestab:

,Olenemata §-st 8 on erinev kohtlemine vanuse alusel lubatud ka siis, kui see on ob-
jektiivselt ja moistlikult pohjendatud ning pohineb diguspirasel eesmirgil. Konealuse
eesmérgi saavutamise vahendid peavad olema asjakohased ja vajalikud. Selline erinev
kohtlemine voib muu hulgas seisneda jargmises:

2. vanuse, tookogemuse voi teenistusalase vanemusega seotud to6le padsemise voi
teatavate to6soodustuste miinimumtingimuste kehtestamine.

Avaliku sektori teenistujatele kohalduvad kollektiivlepingud

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on avaliku sektori teenistujate palgatasemed
médranud kindlaks to6turu osapooled kollektiivlepingute alusel.
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— Berliini liidumaa avaliku sektori teenistujatele kohalduvad kollektiivlepingud
(kohtuasi C-298/10)

Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal reguleeris Berliini liidumaa teenistujate
toosuhteid 23. veebruari 1961. aasta Saksamaa avaliku sektori teenistujate kollektiiv-
leping (Bundes-Angestelltentarifvertrag, edaspidi ,BAT”). Kollektiivleping sdlmiti
riigiteenistujate jaoks, kuid see kohaldus ka liidumaade ja kohalike omavalitsuste tee-
nistujate suhtes.

BAT-d tidiendati BAT juurde kuuluva t66tasu puudutava kollektiivlepinguga nr 35
(Vergiitungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT).

BAT § 27 on sonastatud:

»A. Lisa 1a kohaldamisalasse kuuluvad teenistujad

(1) Tootasu reguleerivas kollektiivlepingus méadratakse palgaastmetes pohitodtasu
vanusejirkude alusel. Esimese vanusejirgu pohitootasu (ldhtepohitootasu) makstakse
selle kuu algusest, mil palgaastmetesse III-X kuuluval teenistujal tditus 21. eluaasta,
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palgaastmetesse I-1I b kuuluval teenistujal 23. eluaasta. Pirast iga kahe aasta m66du-
mist makstakse teenistujale jargmise vanusejargu pohitootasu, kuni teenistuja oman-
dab 16puks diguse korgeima vanusejirgu pdhitootasule (16plik pohitootasu).

(2) Kui teenistuja voetakse palgaastmetes III-X too6le hiljemalt selle kuu l6pus, mil
tal tditub 31. eluaasta, saab ta oma vanusejargu pohitootasu. Kui teenistuja voetakse
toole hiljem, makstakse talle selle vanusejérgu pohitootasu, mis saadakse, lahutades
toolevotmise vanusest pool eluaastatest, mis on moddunud pérast 31. eluaasta tditu-
mist. Iga kord selle kuu alguses, mil teenistujal tditub paaritu arvuga eluaasta, saab ta
kuni l6pliku pohitdotasu saamise diguse omandamiseni jargmise vanusejiargu pohi-
tootasu. Palgaastmetesse I-1I b kuuluvatele teenistujatele kohaldatakse esimest kuni
kolmandat lauset muudatusega, et 31. eluaasta asemel on 35. eluaasta.

Lisaks sdtestab BAT § 27 punkt C, et teatud tingimustel vdib arvesse votta teenistuja
varasemat to0kogemust talle korgema jargu méédramiseks kui see, mille ta tavaliselt
oma vanuse alusel saaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab BAT kohta, et pohitootasu arvutatakse
palgaastme jérgi. Palgaaste X on koige madalam palgaaste ja palgaaste I koige kor-
gem. Palgaastmele I-1la méddramine eeldab, et teenistujal on iilikoolidiplom. Seoses
vanusejarkudega tapsustab ta ndite alusel, et palgaastmete I-1Ib puhul saavutatakse
loplik pohitootasu vanusejiarku 47 joudes, st kui teenistuja saab 47-aastaseks. BAT si-
testab samuti, et pohitootasule lisandub perekonnaseisu alusel makstav lisatasu, mille
eesmirk on katta osaliselt teenistuja poolt seoses tema perekonnaseisuga kantavad
rahalised kohustused.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul méadras BAT juurde kuuluva té6tasu puudu-
tava kollektiivlepingu nr 35 lisa 1c alates 1. maist 2004 kindlaks teenistujate algsed ja
l1oplikud pohitootasud palgaastmetel I-X. Kohus tépsustab samuti, et Berliini liidu-
maa teenistujate suhtes jdi BAT jousse kuni 1. aprillini 2010.

— Riigiteenistujatele kohalduvad kollektiivlepingud (kohtuasi C-297/10)

BAT ja BAT juurde kuuluv t66tasu puudutav kollektiivleping nr 35 reguleerisid riigi-
teenistujate toosuhteid kuni 1. oktoobrini 2005.

Alates sellest kuupéevast asendas avaliku teenistuse kollektiivleping (Tarifvertrag
fir den o6ffentlichen Dienst, edaspidi ,TV6D”) BAT ja BAT juurde kuuluva té6tasu
puudutava kollektiivlepingu nr 35 osas, mis puudutas riigi ja kohalike omavalitsuste
teenistujaid.

TV6D ei nde enam ette vanusejirke ega perekonnaseisu alusel makstavat lisatasu.
Uhtne tootasusiisteem pohineb sellistel kriteeriumidel nagu tééiilesanded, téoko-
gemus ja todpanus. Palgaastme midramine soltub tooiilesannetest. Jark médratakse
kindlaks vastavalt tookogemusele ja toopanusele.

Alates 1. oktoobrist 2005 viidi riigi ja kohaliku omavalitsuse teenistujad iile TV6D-ga
kehtestatud uude tootasusiisteemi. Uleviimise iiksikasju reguleerib kollektiivleping
riigiteenistujate iileviimiseks TVOD ja tileminekudiguse reguleerimiseks (Tarifvertrag
zur Uberleitung der Beschiftigten des Bundes in den TVSD und zur Regelung des
Ubergangsrechts, edaspidi ,T VU-Bund”).
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BAT kohaldamisalasse kuuluvate teenistujate iilleviimine toimus kaheetapiliselt.

Esimeses etapis arvutati vastavalt TVU-Bundi §-le 5 2005. aasta septembris saadud
tootasude alusel vilja vordlusalune tootasu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul
voimaldas selline tileviimise vorm seda, et teenistujale maksti edasi tema senist t66-
tasu, nii et tema omandatud digused siilisid.

Kaheaastase perioodi jooksul médrati teenistujad vordlusaluse to6tasu alusel vasta-
valt TVU-Bundi §-le 6 individuaalsesse vahejirku selle palgaastme piires, kuhu nad
olid tile viidud. Alates 1. oktoobrist 2007 teostati 16plik tileviimine, viies teenistuja
individuaalsest vahejargust tema palgaastme piires jargmisesse korgemasse jarku.

Pérast teenistujate 16plikku tileviimist suureneb viimaste to6tasu vastavalt TVOD-s
kindlaks maaratud kriteeriumidele.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-298/10

A. Maij, kes stindis 28. detsembril 1967, to6tas Berliini liidumaa teenistujana 16. mért-
sist 1998 kuni 31. mértsini 2009. Ta tditis hooldekodu juhataja to6iilesandeid. Sel alusel
kuulus ta BAT palgaastmesse Ia ja sai igakuist brutopohitéotasu summas 3336,09 eu-
rot. Vanusejirgu 47 igakuine brutopohitdotasu oli sellel palgaastmel 3787,14 eurot.
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A. Mai palus oma to6andjal maksta talle to6tasu vanusejargu 47 alusel, kuigi tal ei ol-
nud veel 47. eluaasta tditunud. Ta leiab nimelt, et pohitootasu jarkudesse méadramine
vanusejirkude kaupa on vanuse alusel diskrimineerimine, mis kahjustab nooremaid
teenistujaid. Ta esitas kohtule noude, et Berliini liidumaa maksaks talle to6tasu, mis
vastaks vanusejargule 47 BAT palgaastmel la ajavahemiku eest 1. september 2006
kuni 31. mérts 2009.

Selle menetluse raames esitas Berliini liidumaa Bundesarbeitsgerichtile kassatsioon-
kaebuse. Kohtu sonul taotles A. Mai tootasu, mis ei vasta BAT sitetele. Tema taotluse
saab rahuldada iiksnes juhul, kui tunnistada, et pdhitéotasu arvutamine vanusejér-
kude alusel kujutab endast diskrimineerimist vanuse alusel ning et see on vastuolus
harta artikliga 21 ja direktiiviga 2000/78.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 teise
16igu punkt b sitestab, et erinev kohtlemine vanuse alusel on lubatav, kui see puudu-
tab eelkoige vanusenduete kehtestamist teatavate to6soodustuste saamiseks.

BAT-s sdtestatud vanusejirke saab kisitada selliselt, et need puudutavad tookoge-
must. Siiski ei suurene to6kogemus alati koos staaziga. Monikord see isegi viheneb.
Sellisel juhul ei vdljenda vanusel pohinev kriteerium tldiselt to6kogemust.

Bundesarbeitsgericht kiisib, kas asjaolu, et BAT on té6turu osapoolte vahel labi raé-
gitud kollektiivleping, muudab harta artikliga 28 seonduva problemaatika késitlemist,
mis tunnustab kollektiivlabiradkimiste ja kollektiivlepingute s6lmimise digust.
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Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgricht menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas selline avalike teenistujate kollektiivlepingus kokku lepitud todtasusiisteem,
nagu néeb ette [BAT] § 27 koosmdjus BAT juurde kuuluva to6tasu puudutava kollek-
tiivlepinguga nr 35, mille kohaselt mdaratakse palgaastmetes pohitdotasu vanusejér-
kude alusel, on ka kollektiivlepingu pooltele esmases diguses tagatud kollektiivlabi-
radkimiste digust (niiiid [...] harta artikkel 28) arvestades vastuolus esmases diguses
sitestatud vanuse alusel diskrimineerimise keeluga (ntitid [...] harta artikkel 21), mida
on tépsustatud direktiiviga 2000/78?”

Kohtuasi C-297/10

S. Hennigs to6tab alates 1. veebruarist 2004 ehitusinsenerina foderaalasutuses
Eisenbahn-Bundesamt.

BAT raames madrati asjaomane isik lisa 1a palgaastmele IVa. Ametisse asumise hetkel,
mil ta oli 41-aastane, méadrati ta BAT § 27 punkti A 16ike 2 kohaselt vanusejéirku 35.

Uleviimisel BAT-1t TV6D-sse miirati S. Hennigsile vanusejiargu 37 alusel arvutatud
vordlusalune pohitootasu kogusummas 3185,33 eurot. Selle summaga méérati ta pal-
gaastmes 11 individuaalsesse vahejéarku, mis jai jarkude 3 ja 4 vahele. 1. oktoobril 2007
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viidi ta tile palgaastme 11 jdrku 4 ja tema igakuine brutot6otasu oli niiid 3200,00
eurot.

S. Hennigs ei vaidlustanud mitte oma palgaastet, vaid jarku, millesse ta méérati. Ta
viidab, et kui ta oleks médratud palgaastme 11 jérku 5, siis ta oleks saanud brutos
435 eurot kuus rohkem. Seega esitas ta kohtule noude sellesse jarku méadramiseks.

Ta vdidab, et BAT-s sdtestatud vanusejarkude siisteem on vanuse alusel diskriminee-
riv ning selline diskrimineerimine jatkub TV6D alusel.

Bundesarbeitsgericht mirkis S. Hennigsi kassatsioonkaebuse osas otsust tehes, et
nagu S. Hennigs vdidab, eeldaks tema méédramine palgaastme 11 jiarku 5, et tema maé-
ramine ei pohineks to6tasul, mis on saadud BAT-d kohaldades. See on voimalik iiks-
nes juhul, kui BAT oleks vanusejérkude alusel to6tasu arvutamise osas digusvastane,
kuna see rikub vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimétet. Sellega seoses viitas
Bundesarbeitsgericht kohtuasjale C-298/10.

Seoses TVU—Bundiga uurib eelotsusetaotluse esitanud kohus, milline on kollektiiv-
lepingu poolte kaalutlusruum tileminekul kollektiivlepingus kokku lepitud toéota-
susiisteemilt siisteemile, mis pohineb teistel kriteeriumidel, vottes osaliselt arvesse
varasemaid tootasusid. Samuti kahtleb ta, kas jargitava digusparase eesmérgi hinda-
misel tuleb kollektiivldbirddkimiste pohidigust arvesse votta. Olukorras, kus iilevot-
vad sétted on vastuolus vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimottega, kiisib
Bundesarbeitsgericht endalt, kas kollektiivlepingu pooled oleksid pidanud viivitama-
ta tihistama BAT-ga sétestatud diskrimineeriva siisteemi voi nad voisid tilevotmi-
seks osaliselt siilitada teatud diskrimineerivad sétted, et tagada ajutiselt asjaomaste
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teenistujate omandatud digused ning néha ette nende sitete jarkjargulise tithistamise.
Need kaalutlused on teise ja kolmanda kiisimuse ese.

Sellega seoses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kulude ebaproportsio-
naalsus, mida to6andjad peaksid diskrimineerivate pdhjuste kohese kaotamise korral
kandma, 6igustab diskrimineerivate sétete ajutist sdilitamist. See asjaolu on neljanda
kiisimuse ese.

Bundesarbeitsgerichti viies kiisimus puudutab téhtaega, mis kollektiivlepingu pooltel
on kollektiivlepinguga kehtestatud diskrimineeriva stisteemi kaotamiseks, vottes ar-
vesse Oiguspdrase ootuse kaitse pdohimotet, mis teenistujatel kollektiivlepingu alusel
sisse seatud kehtiva siisteemi alusel on tekkinud.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgricht menetluse peatada ja esitada Euroo-
pa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, millest esimene on identne kohtuasjas
C-298/10 esitatud kiisimusega:

»1. Kas selline avalike teenistujate kollektiivlepingus kokku lepitud tootasusiisteem,
nagu nédeb ette [BAT] § 27 koosmdjus BAT juurde kuuluva to6tasu puudutava
kollektiivlepinguga nr 35, mille kohaselt méératakse palgaastmetes pohitootasu
vanusejirkude alusel, on ka kollektiivlepingu pooltele esmases diguses tagatud
kollektiivlabiradkimiste digust (niiiid [...] harta artikkel 28) arvestades vastuolus
esmases Oiguses sétestatud vanuse alusel diskrimineerimise keeluga (niiid [...]
harta artikkel 21), mida on tdpsustatud direktiiviga 2000/78?
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2. Kui esimesele kiisimusele Euroopa [...] Kohtu poolt vdi Bundesarbeitsgerichti
poolt Euroopa Kohtu eelotsuse pohjal antav vastus on jaatav:

a)

Kas kollektiivlabiradkimiste 6igus annab kollektiivlepingu pooltele otsusta-
misruumi korvaldada selline diskrimineerimine seelébi, et teenistujad viiakse
tile kollektiivlepingus kokku lepitud uude to6tasusiisteemi, mis pohineb t66-
ilesannetel, toopanusel ja téokogemusel, kuid siilitatakse nende vanas toota-
susiisteemis omandatud té6tasunduded?

Kas teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt ka siis, kui tileviidud tee-
nistujate 16plik méddramine jirkudesse kollektiivlepingus kokku lepitud uue
tootasusiisteemi teatava palgaastme piires ei soltu mitte ainult vanas toota-
susiisteemis saavutatud vanusejargust ja kui uue siisteemi korgemasse jarku
joudnud teenistujatel on iildjuhul suurem to6kogemus kui madalamasse jér-
ku méédratud teenistujatel?

3. Kui teise kiisimuse punktidele a ja b Euroopa [...] Kohtu poolt voi Bundesarbeits-
gerichti poolt Euroopa Kohtu eelotsuse pohjal antav vastus on eitav:

a)

Kas kaudne ebasoodsamasse olukorda seadmine vanuse alusel on digustatud
seetdttu, et tegemist on diguspérase eesmirgiga siilitada omandatud sotsiaal-
sed digused, ja kuna konealuse eesmirgi saavutamiseks on asjakohane ja vaja-
lik kohelda tileminekukorra raames vanemaid ja nooremaid t66tajaid ajutiselt
endistviisi erinevalt, kui selline erinev kohtlemine jédrk-jargult kaotatakse ja
kui ainus alternatiiv oleks tegelikult vanemate to6tajate tasu alandamine?
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b) Kas kolmanda kiisimuse punktile a tuleb kollektiivlabiradkimiste digust ja sel-
lega seotud kollektiivlepingu poolte autonoomiat arvestades vastata jaatavalt
vihemalt siis, kui kollektiivlepingu pooled lepivad sellises tileminekukorras
kokku?

4. Kui kolmanda kiisimuse punktidele a ja b Euroopa |[...] Kohtu poolt voi Bundes-
arbeitsgerichti poolt Euroopa Kohtu eelotsuse pohjal antav vastus on eitav:

Kas esmases diguses sitestatud vanuse alusel diskrimineerimise keelu rikkumine,
mis on omane kollektiivlepingus kokku lepitud to6tasusiisteemile ja muudab selle
tervikuna tithiseks, tuleb — arvestades ka asjaomastele to6andjatele seeldbi tekki-
vaid lisakulusid ja kollektiivlepingu poolte kollektiivlabiradkimiste digust — alati
korvaldada ainult nii, et kuni liidu digusega kooskolas oleva uue korra joustumi-
seni voetakse kollektiivlepingus kokku lepitud to6tasumédrade kohaldamisel alati
aluseks korgeim vanusejérk?

5. Kui neljandale kiisimusele Euroopa [...] Kohtu voi Bundesarbeitsgerichti poolt
Euroopa Kohtu eelotsuse pohjal antav vastus on eitav:

Kas arvestades kollektiivlepingu poolte 6igust kollektiivldbirddkimistele on liidu
oiguses sdtestatud vanuse alusel diskrimineerimise keeluga ja nimetatud keelu
rikkumise korral tohusa karistuse kohaldamise noudega kooskélas, kui kollek-
tiivlepingu pooltele antakse nende poolt kokku lepitud to6tasusiisteemi tithisu-
se tagasiulatuvaks korvaldamiseks tlevaatlik tihtaeg (nt kuus kuud) ja lisatak-
se mirkus, et kollektiivlepingu kohaldamisel tuleb alati aluseks votta korgeim
vanusejérk, juhul kui liidu digusega kooskolas olevat uut korda ei kehtestata
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tidhtaegselt, ja millist ajalist médnguruumi vdiks kollektiivlepingu pooltele liidu 6i-
gusega kooskolas oleva uue korra tagasiulatuva kohaldamise puhul lubada?”

Euroopa Kohtu presidendi 24. septembri 2010. aasta méérusega liideti kohtuas-
jad C-297/10 ja C-298/10 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma eelotsuse kiisimustega Euroopa Kohtul
tolgendada vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimétet, mis on sétestatud es-
mases diguses harta artiklis 21, nagu seda on tapsustatud direktiiviga 2000/78.

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on tunnustanud vanuse alusel diskrimineerimi-
se keelu pohimétet, mida tuleb pidada liidu 6iguse iildpdhimétteks ning mida direk-
tiiv 2000/78 tépsustab toohoive ja elukutsega seotud kiisimustes (vt selle kohta 19. jaa-
nuari 2010. aasta kohtuasi C-555/07: Kiictikdeveci, EKL 2010, 1k I-365, punkt 21).
Igasuguse diskrimineerimise keeld, eelkdige vanuse alusel, sisaldub ka harta artik-
lis 21, millel on alates 1. detsembrist 2009 aluslepingutega samavéérne digusjoud.
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Esitatud kiisimustele vastamiseks tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all ole-
vad meetmed kuuluvad direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleneb nii selle direktiivi pealkirjast ja preambulist kui ka selle sisust
ja eesmairgist, et sellega pliitakse kehtestada iildist raamistikku vordse kohtlemise
tagamiseks ,t00 saamisel ja kutsealale pddsemisel’, pakkudes tohusat kaitset diskri-
mineerimiste vastu direktiivi artiklis 1 viidatud alustel, mille seas on ka vanus (vt
12. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-499/08: Ingenigrforeningen i Danmark,
EKL 2010, 1k [-9343, punkt 19).

Direktiivi artikli 3 16ike 1 punktist ¢ ndhtub, et seda kohaldatakse koikide isikute suh-
tes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone
all on t66 saamise ja t66 tingimused, kaasa arvatud tootasu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teabest nihtub, et pohikohtuasjas kone all olevad
meetmed reguleerivad avaliku sektori teenistujate to6tasusiisteemi. Niisiis mojuta-
vad need meetmed nimetatud teenistujate todtasu tingimusi direktiivi 2000/78 artik-
li 3 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses.

Esimene kiisimus kohtuasjas C-297/10 ja ainus kiisimus kohtuasjas C-298/10

Oma esimese kiisimusega kohtuasjas C-297/10 ja oma ainsa kiisimusega kohtuasjas
C-298/10, mis on sonastatud identselt, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisu-
liselt teada, kas vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotet, mis on sétestatud
harta artiklis 21 ja mida on tdpsustatud direktiiviga 2000/78, tdpsemalt selle direk-
tiivi artikliga 2 ja artikli 6 loikega 1, tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus
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selline kollektiivlepinguga kehtestatud meede, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis
sdtestab, et avaliku sektori teenistuja pdhitootasu jiark médratakse igas palgaastmes
kindlaks teenistuja to6levotmisel tema vanuse alusel. Kohus kiisib lisaks, kas selle tol-
genduse puhul tuleb arvesse votta harta artiklis 28 kinnitatud kollektiivlabiraakimiste
oigust.

Esiteks tuleb uurida, kas pdhikohtuasjas kone all olevad digusnormid sisaldavad eri-
nevat kohtlemist vanuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 2 l6ike 1 tdhenduses. Sellega
seoses tuleb meenutada, et selle sétte sdonastuse kohaselt tidhendab ,,,,vordse kohtlemi-
se pohimote’, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist iihelgi [selle direktiivi]
artiklis 1 nimetatud pohjusel” Nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt a tdpsustab,
et kui on vaja kohaldada artiklit 1, siis peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda,
kui iikskoik millisel sama direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse tihte ini-
mest halvemini kui teist samalaadses olukorras olevat inimest.

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu teabest, et BAT-ga kehtes-
tatud siisteemis soltub iga ametikoha pohitodtasu esiteks palgaastmele médramisest.
Palgaaste X on koige madalam palgaaste ja palgaaste I koige korgem. Igale palgaast-
mele mddramine toimub vastavalt sellele, mis laadi to6iilesandeid teenistuja tdidab.

Teiseks médratakse igas palgaastmes teenistuja pohitootasu sellele palgaastmele toole
votmisel kindlaks vastavalt tema vanusele sel hetkel. Iga kahe aasta tagant muudetak-
se pohitootasu jargmisele vanusejirgule vastavaks, kuni teenistuja jouab pohitoota-
suni, mis vastab tema palgaastme viimasele vanusejérgule.
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Niisiis tuleb 21-aastane palgaastmele VIb todle voetud teenistuja méérata selle palga-
astme vanusejirku 21, samas kui 27-aastane samale palgaastmele t66le voetud tee-
nistuja tuleb méérata vanusejirku 27.

Selle eeskirja moju on viiksem, kui teenistuja voetakse toole parast selle kuu 16ppu,
mil ta saab 31-aastaseks (kui ta miérati tihele palgaastmetest III-X) voi 35-aastaseks
(kui ta madrati tihele palgaastmetest I-IIb). Sellisel juhul vastab pohité6tasu vanuse-
jargule, mis arvutatakse, lahutades to6levotmise vanusest pool eluaastatest, mis on
moédunud pérast 31. eluaasta tditumist (voi 35. eluaasta tditumist, vastavalt palgaast-
mele). Niisiis selline teenistuja nagu S. Hennigs, kes oli palgaastmele IVa toole vot-
mise hetkel 41-aastane, sai to6tasu, mis vastas vanusejargule 35, st tema 31. eluaasta
tditumisest kuni 41. eluaasta tditumiseni moodunud ajavahemikust vdeti arvesse
ainult pool.

Seega on kahe samal pdeval samale palgaastmele to6le voetud teenistuja pohitoota-
su erinev soltuvalt nende vanusest to6levotmise hetkel. Sellest ndhtub, et need kaks
teenistujat on samalaadses olukorras ning iiks neist saab madalamat pdhitootasu kui
teine. Seda teenistujat koheldakse seega tema vanuse tottu teise teenistujaga vorrel-
des vihem soodsalt.

Sellest jareldub, et todtasusiisteem, mis on ette ndhtud BAT §-ga 27 koosmojus BAT
juurde kuuluva tootasu puudutava kollektiivlepinguga nr 35, kehtestab otseselt va-
nusekriteeriumil pohineva erineva kohtlemise direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 1 ja
loike 2 punkti a sétete tahenduses.

Teiseks tuleb kontrollida, kas selline erinev kohtlemine voib olla digustatud direktii-
vi 2000/78 artikli 6 16ike 1 alusel.
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Sitte esimene 16ik ndeb ette, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta diskrimi-
neerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pohjenda-
tud, eelkodige toohdivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet hdlmav digustatud eesmérk
ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selles eelotsuse kiisimuste uurimise etapis — ja nagu eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus Euroopa Kohust selleks iiles kutsus — tuleb kontrollida, kas asjaolu, et BAT on
kollektiivleping, muudab hinnangut sellele, kas on péhjendatud vanuse alusel erinev
kohtlemine, mis on ette ndhtud BAT §-ga 27 koosmojus BAT juurde kuuluva t66tasu
puudutava kollektiivlepinguga nr 35.

Sellega seoses ndhtub direktiivi 2000/78 artikli 16 loike 1 punktist b selgelt, et kollek-
tiivlepingud peavad nagu haldus- ja digusnormidki jargima selle direktiiviga rakenda-
tud pohimotet.

Samas tdpsustab nimetatud direktiivi artikkel 18, et liilkmesriigid voivad direktiivi ra-
kendamise selle kollektiivlepinguid kasitlevas osas usaldada to6turu osapooltele nen-
de iihise taotluse pohjal.

Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et to6turu osapooled voivad siseriiklikul ta-
sandil samal alusel kui liikmesriigid ndha ette meetmed, mis sisaldavad vanuse alusel
erinevat kohtlemist vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 6 15ike 1 esimesele 16igule. Neil
on nagu liikmesriikidelgi laiaulatuslik kaalutlusruum mitte ainult selles osas, millist
kindlat eesmaérki teiste hulgas peaksid nad t66hoive- ja sotsiaalpoliitika vallas jargi-
ma, vaid ka selle eesmirgi saavutamise vahendite valikul (vt 16. oktoobri 2007. aasta
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otsus kohtuasjas C-411/05: Palacios de la Villa, EKL 2007, lk 1-8531, punkt 68, ja
12. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-45/09: Rosenbladt, EKL 2010, 1k 1-9391,
punkt 41). Selle kaalutlusruumi raames on oluline, et vanuse alusel erinev kohtlemine
on selle eesmirgi saavutamiseks asjakohane ja vajalik.

Kollektiivlepinguga voetud meetmed erinevad oma olemuselt meetmetest, mille
lilkmesriigid on tihepoolselt seaduste voi maarustega votnud, selles osas, et tootu-
ru osapooltele, kes teostavad harta artiklis 28 tunnustatud kollektiivldbirddkimiste
pohidigust, on antud voéimalus midratleda tasakaal nende konkreetsete huvide va-
hel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Rosenbladt, punkt 67 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna harta artiklis 28 sitestatud kollektiivlabirddkimiste digus kuulub liidu diguse
satete hulka, siis tuleb seda nimetatud 6iguse kohaldamisalas teostada kooskdlas liidu
oigusega (vt selle kohta 11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-438/05: Inter-
national Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union, nn Viking Line’i
kohtuotsus, EKL 2007, 1k I-10779, punkt 44, ja 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-341/05: Laval un Partneri, EKL 2007, lk I-11767, punkt 91).

Niisiis, kuna nad votavad meetmeid, mis kuuluvad direktiivi 2000/78 kohaldamis-
alasse, mida tépsustab toohdive ja elukutsega seotud kiisimustes vanuse alusel dis-
krimineerimise keelu pohimote, siis peavad t66turu osapooled tegutsema kooskolas
selle direktiiviga (vt selle kohta 27. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-127/92:
Enderby, EKL 1993, lk I-5535, punkt 22).

Selleks et hinnata pohikohtuasjas kone all oleva meetmega taotletava eesmirgi 6i-
guspdrasust ning meetme asjakohasust ja vajalikkust selle eesmirgi saavutamiseks,
tuleb mérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Saksamaa valitsus toovad vilja,
et seda korgemat tootasu digustab teenistuja pikem tookogemus ning see premee-
rib tema ustavust to6andjale. Lisaks on osa digusteooria ja asja sisuliselt lahendavate
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kohtute arvamuse kohaselt vanematele teenistujatele nende to6levotmisel médratav
korgem pohitootasu moeldud nende rahaliste vajaduste katmiseks, mis vottes arvesse
nende sotsiaalset keskkonda on enamikul juhtudel suuremad.

Mis puudutab Saksamaa valitsuse esitatud argumenti, mille kohaselt on eesmérk
katta vanemate teenistujate sotsiaalsest keskkonnast tulenevad kérgemad rahalised
vajadused, siis tuleb esiteks markida, et otsest seost teenistujate vanuse ja nende ra-
haliste vajaduste vahel ei ole tdendatud. Niisiis vdivad noore teenistuja kanda olla
suured perekondlikud kulud, samas kui vanem teenistuja voib olla vallaline ja ilma
ilalpeetavate lasteta. Teiseks tapsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et avaliku
sektori teenistujate pohitootasule lisandub perekonnaseisu alusel makstav lisatasu,
mille summa séltub teenistuja perekondlikest kulutustest.

Euroopa Kohtule esitatud markustes tdpsustab Saksamaa valitsus, et vanusekritee-
rium, mida kasutatakse to6levotmisel pohitootasu méadramiseks, on koige mugavam
moodus, mille alusel teenistujaid tildiselt nende to6kogemust arvesse vottes liigitada.
BAT-st tuleneva siisteemi rakendamise ajal esines otsene seos teenistujate vanuse ja
neile makstavate hitvitiste vahel. Kui to6levotmine leiab aset pérast seda, kui teenis-
tuja sai 31-aastaseks (voi 35-aastaseks), ei mddra ainuiiksi teenistuja vanus enam t66-
tasu vanusejirku. Seda digustab asjaolu, et alates teatavast ajahetkest ei ole hilja toole
voetud isiku to6kogemus enam tdies ulatuses vajalik tema tooiilesannete tditmiseks.
See meede tdidab seega diguspiarast eesmirki ning on asjakohane ja vajalik.

Nendest méirkustest nidhtub, et nii eelotsusetaotluse kui Saksamaa valitsuse poolt mai-
nitud eesmirk hdlmab soovi kehtestada avaliku sektori teenistujate tootasusiisteem,
mis votab arvesse teenistujate to6kogemust. Sisuliselt tuleb seda eesmirki pidada
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»siseriikliku Gigusega objektiivselt ja moistlikult” péhjendatud digustuseks erinevale
kohtlemisele vanuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esimese 1digu mottes.
Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on tunnustanud, et to6tajale palgalisa maksmine
omandatud to6kogemuse eest, mis voimaldab to6tajal tdita edukamalt oma tooiiles-
andeid, on iildreeglina palgapoliitika digustatud eesmirk (vt 3. oktoobri 2006. aas-
ta otsus kohtuasjas C-17/05: Cadman, EKL 2006, 1k I-9583, punkt 34, ja 18. juuni
2009. aasta otsus kohtuasjas C-88/08: Hiitter, EKL 2009, lk I-5325, punkt 47). Sellest
tuleneb, et see eesmirk on selle sitte tahenduses ,6igusparane”.

Veel tuleb kontrollida, kas meetmed, mida t66turu osapooled on selle eesmérgi saa-
vutamiseks rakendanud oma ulatusliku kaalutlusruumi raames, mida on meenutatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 65, on sama sitte sdnastuse kohaselt ,asjakohased ja
vajalikud”.

Euroopa Kohus on tunnustanud, et iildiselt on staazinoue selle eesmérgi saavutami-
seks asjakohane, kuna staaz on tihedalt seotud tookogemusega (vt selle kohta 17. ok-
toobri 1989. aasta otsus kohtuasjas 109/88: Danfoss, EKL 1989, 1k 3199, punktid 24
ja 25; eespool viidatud kohtuotsus Cadman, punktid 34 ja 35, ning eespool viidatud
kohtuotsus Hiitter, punkt 47).

Ent kui pohikohtuasjas kone all olev meede voimaldab teenistujal tulenevalt oma
vanuse kasvust ja seega oma teenistusstaazist palgaastme jarkudel tousta, siis tuleb
nentida, et teenistuja puhul, kellel puudub t66kogemus, pohineb tema esialgne antud
palgaastmes antud jiarku médramine tema too6levotmise ajal iikksnes tema vanusel.

Niisiis saab teenistuja, kellel puudub to6kogemus ja kes midratakse 30-aastaselt
toole asumisel palgaastmele III-X, sama suurt pohitootasu kui sama vana teenistu-
ja, kes tootab samal ametikohal, kuid kes voeti toole 21-aastaselt ning kellel on oma
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ametikohal 9-aastane todstaaz ja -kogemus. Esimene teenistuja jdbuab oma palgaast-
me koige kdrgemasse jarku, kuigi tal on vdiksem to0staaz ja -kogemus, samamoodi
kui teine teenistuja, kes voeti oma palgaastme pohijarku toole 21-aastaselt. Kuigi on
tosi, et BAT § 27 punkt C sétestab teatud tingimustel voimaluse votta arvesse teenis-
tuja tookogemust enne tema toolevotmist selleks, et madrata ta korgemasse jarku kui
see, mille ta oleks muidu vastavalt oma vanusele saanud, tipsustas Saksamaa valitsus
kohtuistungil, et vastupidisel juhul, kus teenistujal puudub t66kogemus, ei too see
kaasa tema médramist madalamasse jarku kui see, kuhu ta oleks oma vanuse alusel
madratud.

Sellest tuleneb, et avaliku sektori teenistuja to6levotmisel tema pohitootasu jargu
kindlaksméédramine vanuse alusel ldheb kaugemale, kui on vajalik ja asjakohane, et
saavutada Saksamaa valitsuse poolt osutatud Giguspérane eesmirk votta arvesse tee-
nistuja varasemat, enne tema to6levotmist omandatud to6kogemust. Sellega seoses
tuleb mérkida, et teenistusstaazil voi omandatud to6kogemusel pohinev kriteerium,
ilma et arvestataks vanusega, ndib direktiivist 2000/78 lédhtuvalt eespool nimetatud
Oiguspdrase eesmdrgi saavutamiseks paremini sobivat. Asjaolu, et paljude noorelt
toole voetud teenistujate puhul vastab méératud jark omandatud to6kogemusele
ning et vanuse kriteerium kattub enamjaolt nende teenistusstaaziga, ei muuda seda
hinnangut.

Koigist eelnevatest kaalutlustest ldhtuvalt tuleb ainsale kiisimusele kohtuasjas
C-298/10 ja esimesele kiisimusele kohtuasjas C-297/10 vastata, et vanuse alusel
diskrimineerimise keelu pohimotet, mis on sitestatud harta artiklis 21 ja mida on
tdpsustatud direktiiviga 2000/78, tapsemalt selle direktiivi artikliga 2 ja artikli 6 16i-
kega 1, tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus selline kollektiivlepinguga
kehtestatud meede, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis sétestab, et avaliku sektori
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teenistuja pohitootasu jark médratakse igas palgaastmes kindlaks teenistuja to6levot-
misel tema vanuse alusel. Asjaolu, et nimetatud meede on liidu digusega vastuolus
ning esineb kollektiivlepingus, ei piira harta artiklis 28 tunnustatud o6igust pidada
labiradkimisi kollektiivlepingute iile ja neid solmida.

Teine ja kolmas kiisimus kohtuasjas C-297/10

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kohtuasjas C-297/10 esitatud teise ja kol-
manda kiisimusega, mida tuleb uurida koos, sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78
artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 ning harta artiklit 28 tuleb télgendada selliselt, et nen-
dega on vastuolus see, kui to6turu osapooltel on piisav kaalutlusruum vanuse alu-
sel diskrimineerimise kaotamiseks, viies teenistujad uue kollektiivlepingust tuleneva
tootasusiisteemi alla, mis pohineb objektiivsetel kriteeriumidel, kuid sdilitades nime-
tatud uude kollektiivlepingust tulenevasse siisteemi {ileviimise tagamiseks erinevas
vanuses tOotajate ebavordse kohtlemise, kui sellest tulenevat diskrimineerimist saab
oigustada omandatud Giguste sdilitamisega, kui seda jéark-jargult vihendatakse ning
kui ainus voimalik teine lahendus on vihendada vanemate teenistujate tootasu.

Esiteks, mis puudutab seost direktiivis 2000/78 tépsustatud vanuse alusel diskrimi-
neerimise keelu pohimétte rakendamise ja harta artiklis 28 tunnustatud kollektiivla-
birdakimiste diguse vahel, siis tuleb osutada kdesoleva kohtuotsuse punktides 62—-68
esinevale mottekdigule.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 19-25 on tédpsustatud, asendas TV6D alates
1. oktoobrist 2005 BAT ja BAT juurde kuuluva todtasu puudutava kollektiivlepin-
gu nr 35 osas, mis puudutas riigiteenistujaid. TV6D-ga kehtestatud to6tasusiisteem
el nde enam ette vanusejarkusid ega perekonnaseisu alusel makstavat lisatasu, vaid
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kehtestab iithtse to6tasu. See méiratakse kindlaks vastavalt sellistele kriteeriumide-
le nagu teenistuja tooiilesanded, tookogemus ja toopanus. Kahest viimati nimetatud
kriteeriumist lihtuvalt mairatakse kindlaks to6tasu jirk igal palgaastmel. Ulemine-
kusidtted teenistujate iileviimiseks BAT-ga kehtestatud tootasusiisteemilt TVoD-ga
kehtestatud siisteemile véeti vastu TVU-Bundiga.

TVU-Bundiga kehtestatud siisteemi kohaselt miirati igale asjaomasele iileviidavale
teenistujale ,vordlusalune to6tasu’, mis vastas tema eelmise tootasu summale. See
vordlusalune tootasu vastas individuaalsele vahejiargule, mis talle kaheks aastaks
maéérati. Selle perioodi 16ppedes teostati 16plik tileviimine individuaalsest vahejérgust
asjaomase palgaastme piires jargmisesse korgemasse jirku sellest, mis talle tavaliselt
oleks madratud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esiteks teada, kas TVU-Bundiga kehtestatud
iileminekustisteem BAT-ga kehtestatud to6tasusiisteemist TVOD-ga kehtestatud siis-
teemi tileviimiseks kehtestab vanuse alusel erineva kohtlemise voi jatkab seda, ning
teiseks, kas see on digustatud asjaoluga, et to6turu osapooled soovisid siilitada tee-
nistujate to6tasuga seotud omandatud digused.

Mis puudutab kiisimust, kas TVU-Bund kehtestab erineva kohtlemise vanuse alusel
direktiivi 2000/78 artikli 2 16igete 1 ja 2 tahenduses, siis ndhtub eelotsustaotluse esita-
nud kohtu kaalutlustest, et teenistujate individuaalsesse vahejdrku méidramine tagas
teenistujale vordlusaluse tootasu, mille summa vastas sellele, mida talle maksti BAT
raames. To6tasu, mida maksti BAT alusel, koosnes peamiselt aga pohitootasust, mis
oli arvutatud iiksnes teenistuja vanuse alusel tema to6levotmise ajal. Nagu Euroo-
pa Kohus kidesoleva kohtuotsuse punktis 59 tipsustas, toi pohipalga arvutamise viis
kaasa erineva kohtlemise otseselt vanusekriteeriumi alusel direktiivi 2000/78 artikli 2
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16ike 1 ja 1dike 2 punkti a tihenduses. Kuna TVU-Bundiga rakendatud siisteem votab
aluseks vordlusaluse todtasu — to6tasu, mida eelnevalt maksti —, siis jatkab see olu-
korda, et iiksnes nende vanuse tdttu to6levotmise ajal saavad teenistujad vdiksemat
tootasu kui teised teenistujad samalaadses olukorras.

Selline erinev kohtlemine voib TV6D raames jatkuda, kuna eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu esitatud andmete kohaselt viidi 16plik iileviimine ellu igale teenistujale
TVU-Bundi raames méératud individuaalsest vahejargust ldhtudes.

Neist kaalutlustest nahtub, et nii TVU-Bundi kui ka TVSD raames saavad teatud tee-
nistujad, kes viidi BAT-ga kehtestatud tootasusiisteemist TVOD-ga kehtestatud siis-
teemi iile, viiksemat to6tasu kui teised teenistujad, kuigi nad on samalaadses olukor-
ras, iikksnes nende vanuse tottu to6levotmise ajal, mis kujutab endast otsest vanuse
alusel diskrimineerimist direktiivi 2000/78 artikli 2 tdhenduses.

Seega tuleb kontrollida, kas selline vanuse alusel erinev kohtlemine vaib olla digusta-
tud direktiivi artikli 6 loike 1 alusel.

Sellega seoses tuleb kiesoleva kohtuotsuse punktides 61 ja 65 vilja toodud pohiméo-
tetest lahtuvalt uurida, kas TVU-Bundis ja selle tagajirjel ka TV6D-s sisalduv erinev
kohtlemine vanuse alusel on meede, mis taotleb diguspdrast eesmérki ning mis on
selle eesmirgi saavutamiseks asjakohane ja vajalik.
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Seoses tooturu osapoolte taotletava eesmirgiga TVU-Bundi ja TV6D labiraakimiste
ajal ndhtub nii eelotsusetaotlusest kui ka Saksamaa valitsuse mérkustest, et teenistu-
jate iileviimine kollektiivlepingust tulenevasse uude tootasusiisteemi viidi labi taga-
des teenistujatel eelnevalt omandatud diguste ja senise to6tasu sdilimise.

Sellega seoses on Euroopa Kohus asutamisvabaduse piirangu kontekstis otsusta-
nud, et isikute grupi omandatud diguste kaitse on iilekaalukas tildine huvi, mis 6i-
gustab seda piirangut, kuid siiski tingimusel, et piirav meede ei lihe kaugemale, kui
on selliseks kaitseks vajalik (vt selle kohta 6. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-456/05: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, 1k I-10517, punktid 63 ja 65).

Seoses pohikohtuasjas kone all olevate kollektiivlepingu sétetega niib, et to6turu osa-
poolte eesmirk oli asendada kollektiivlepinguga kehtestatud to6tasusiisteem, mis po-
hines suures osas vanusel ja oli sel alusel diskrimineeriv, uue siisteemiga, mis pohineb
objektiivsetel kriteeriumidel. Saksamaa valitsuse poolt Euroopa Kohtule esitatud tea-
best ndhtub, et kui BAT-ga kehtestatud stisteemilt TV6D-ga kehtestatud stisteemile
tileviimine oleks teostatud ilma iileminekumeetmeteta, siis oleks 55% riigiteenistuja-
test kaotanud oma igakuisest sissetulekust keskmiselt 80 eurot. Selle ebameeldivuse
leevendamiseks négid tooturu osapooled ette varasemate tootasude sdilitamise. Sak-
samaa valitsuse sonul oli omandatud eeliste kaitseks tileminekusiisteemi véljatoota-
mine osa TV6D solmimisel to6turu osapoolte vahel saavutatud kompromissist.

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et asjaolu, et to6turu osapooltele on an-
tud voimalus mairatleda tasakaal nende konkreetsete huvide vahel, annab markimis-
védrse paindlikkuse, kuna kumbki pooltest voib vajaduse korral kokkuleppe iiles Gel-
da (vt eespool viidatud kohtuotsus Palacios de la Villa, punkt 74, ja eespool viidatud
kohtuotsus Rosenbladt, punkt 67). Varasemate to6tasude séilitamise ja selle tagajérjel
vanuse alusel diskrimineeriva siisteemi sdilitamise eesmark oli valtida tootasu kaotusi
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ning see oli tooturu osapooltele BAT-ga kehtestatud siisteemilt TVOD-ga kehtestatud
siisteemile iilemineku teostamiseks olulise tihtsusega. TVU-Bundi iileminekusiistee-
mi puhul tuleb seetottu leida, et see taotleb diguspérast eesmérki direktiivi 2000/78
artikli 6 16ike 1 tdhenduses.

Lisaks tuleb veel kontrollida, kas nende eesmairkide saavutamise vahendid on vasta-
valt selle sitte sdnastusele asjakohased ja vajalikud.

Sellega seoses viidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ainus vahend, mis voimal-
das hoida dra teenistujate tootasude vihenemise, oli individuaalse vahejéargu maara-
mine, mis tagab senisele to6tasule vastava tootasu.

Tuleb mirkida, et TV6D-ga ja TVU-Bundiga kehtestatud teenistujate tootasusiisteem
puudutab tiksnes juba ametis olevaid teenistujaid.

Lisaks toimub parast loplikku tileviimist teenistujate todtasude suurenemine iiksnes
TV6D-ga sitestatud kriteeriumide alusel, mille seas vanust ei esine. Sellest tuleneb, et
diskrimineeriv moju kaob jérk-jargult vastavalt teenistujate to6tasu arengule.

Kuna see tileminekuolukord on ajaliselt piiratud, siis eristub see olukorrast, mille koh-
ta tehti 1. mértsil 2011 otsus kohtuasjas C-236/09: Association belge des Consomma-
teurs Test-Achats jt (EKL 2011, lk I-773, punkt 32), milles Euroopa Kohus otsustas,
et voimalus teha ajalise piiranguta erand soolise diskrimineerimise keelu pohimottest
on vastuolus naiste ja meeste vordse kohtlemise eesmérgi saavutamisega.
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Seega niib, et to6turu osapooltest oli maistlik votta TVU-Bundiga kehtestatud iile-
minekumeetmed ning need on riigiteenistujate sissetuleku vihenemise véltimiseks
asjakohased ega lihe kaugemale, kui on selle eesmirgi saavutamiseks vaja, vottes ar-
vesse tooturu osapooltele antud ulatuslikku kaalutlusruumi tootasude kehtestamise
kiisimuses.

Nendest kaalutlustest néhtub, et teisele ja kolmandale kiisimusele kohtuasjas
C-297/10 tuleb vastata, et direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 ning harta
artiklit 28 tuleb tolgendada selliselt, et nendega ei ole vastuolus selline kollektiivlepin-
guga kehtestatud meede, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis asendab vanuse alu-
sel diskrimineeriva tootasusiisteemi todtasusiisteemiga, mis pohineb objektiivsetel
kriteeriumidel, sdilitades siiski ajaliselt piiratud iileminekuperioodiks teatud diskri-
mineeriva moju, mis esimesel nendest siisteemidest oli, selleks et tagada ametis ole-
vate teenistujate uude siisteemi iileviimine, ilma et nad kaotaks oma sissetulekutes.

Arvestades teisele ja kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohtu teistele kiisimustele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Vanuse alusel diskrimineerimise keelu p6himéotet, mis on sitestatud Eu-
roopa Liidu pohidiguste harta artiklis 21 ja mida on tipsustatud noukogu
27. novembri 2000. aasta direktiiviga 2000/78/EU, millega kehtestatakse iil-
dine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pddasemisel,
ning eelkoéige selle direktiivi artikliga 2 ja artikli 6 16ikega 1, tuleb télgen-
dada selliselt, et sellega on vastuolus selline kollektiivlepinguga kehtestatud
meede, nagu on kone all péhikohtuasjas ja mis sétestab, et avaliku sektori
teenistuja pohitootasu jark méadratakse igas palgaastmes kindlaks teenistuja
toolevotmisel tema vanuse alusel. Asjaolu, et nimetatud meede on liidu 6i-
gusega vastuolus ning esineb kollektiivlepingus, ei piira Euroopa Liidu p6hi-
oiguste harta artiklis 28 tunnustatud 6igust pidada labirdakimisi kollektiiv-
lepingute iile ja neid sdlmida.

2. Direktiivi 2000/78 artiklit 2, artikli 6 16iget 1 ja Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklit 28 tuleb tdlgendada selliselt, et nendega ei ole vastuolus selli-
ne kollektiivlepinguga kehtestatud meede, nagu on kéne all péhikohtuasjas
C-297/10 ja mis asendab vanuse alusel diskrimineeriva tootasusiisteemi to66-
tasusiisteemiga, mis pohineb objektiivsetel kriteeriumidel, séilitades siiski
ajaliselt piiratud iileminekuperioodiks teatud diskrimineeriva méju, mis oli
esimesel nendest siisteemidest, selleks et tagada ametis olevate teenistujate
uude siisteemi iilleviimine, ilma et nad kaotaks oma sissetulekutes.

Allkirjad
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