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3. Nimetatud raamkokkulepet tuleb tolgendada nii, et sellised sise-
riiklikes digusnormides ette ndhtud meetmed nagu pohikohtuasjas
kasitletavad, ei tohi selleks, et sanktsioneerida tahtajaliste tiolepin-
gute vdi —suhete kuritarvitavat kasutamist, olla vahem soodsad kui
need normid, mis reguleerivad sarnaseid siseriiklikke olukordi ega
muuta praktikas voimatuks voi iilemddra raskeks liidu Giguskkor-
rast tulenevate diguste kasutamise. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab hindama, mil mddral on nende pohimatetega kooskdlas sise-
riikliku Giguse sdtted, mille eesmark on sanktsioneerida avalik-
diguslike asutuste poolt jdrjestikuste tahtajaliste tdélepingute voi
—suhete kuritarvitavat kasutamist.

() ELT C 63, 13.3.2010.
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Ese

Eelotsusetaotlus — Krajsky stid v PreSove — Noukogu 5. aprilli
1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk
288) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta
direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega  tunnistatakse  kehtetuks ~ ndukogu  direktiiv
87/102/EMU (ELT L 133, Ik 66), tdlgendamine — Tarbijakre-
diidileping, mis néeb ette liigkasulise intressimééra ning vaidluse
korral vahekohtumenetluse — Eelotsusetaotluse esitanud kohtu,
kellele on esitatud 1pliku vahekohtu otsuse tiitmisele poora-
mise taotlus, vdoimalus hinnata omal algatusel nende klauslite
voimalikku ebadiglust

Resolutsioon

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU (ebadig-
laste tingimuste kohta tarbijalepingutes) paneb siseriiklikule
kohtule, kes vaatab libi niisuguse 1opliku vahekohtuotsuse sund-
taitmisele pooramise taotlust, mis tehti tagaselja nii, et tarbijat ei
olnud kohal, kohustuse, et juhul kui nimetatud kohtul on otsuse
tegemiseks vajalik teave diguslike ja faktiliste asjaolude kohta, peab
ta omal algatusel hindama krediidiandja ja tarbija vahel sélmitud
krediidilepingus ette nahtud viivise ebaproportsionaalsust, kui sise-
riiklike  menetlusnormide  kohaselt on niisugune hindamine
voimalik samalaadsetes menetlustes, mis pohinevad siseriiklikul

digusel.

2. Asjaomasel siseriiklikul kohtul tuleb vilja selgitada, kas sellist
krediidilepingu tingimust, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu todetu kohaselt ndeb tarbija suhtes
ette ebaproportsionaalselt suures summas sanktsiooni, tuleb kdigist
lepingu solmimisest tulenevatest tagajargedest ldhtudes pidada
ebadiglaseks direktiivi 93/13 artiklite 3 ja 4 tahenduses. Jaatava
vastuse korral tuleb nimetatud kohtul selgitada vilja kdik taga-
jarjed, mis siseriikliku Giguse kohaselt sellest tulenevad, veendu-
maks, et kdnesolev tingimus ei ole tarbijale siduv.

3. Sellistel asjaoludel, nagu on kdne all pohikohtuasjas, vaib niisu-
guse krediidi kulukuse aastamddra puudumine tarbijakrediidile-
pingus, mille mainimine lepingus on ndukogu 22. detsembri
1986. aasta direktiivi 87/102/EMU (tarbijakrediiti kdsitlevate
likmesriikide Gigus ja haldusnormide iihtlustamise kohta), mida
on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari
1998. aasta direktiiviga 98/7/EU, kontekstis oluline, kujutada
endast otsustavat asjaolu siseriikliku kohtu poolt ldbiviidava
analiiiisi raames, saamaks teada, kas tarbijakrediidilepingus selle
krediidi kulude kohta kdiv tingimus on koostatud lihtsas ja arusaa-
davas keeles direktiivi 93/13 artikli 4 tihenduses. Juhul kui see nii
ei ole, on selle kohtu padevuses omal algatusel hinnata lghtuvalt
kaigist lepingu solmimisest tulenevatest tagajdrgedest, kas krediidi
kulukuse aastamddra mainimata jdtmine selle lepingu kulusid
kdsitlevas punktis vaib muuta selle tingimuse ebadiglaseks direktiivi
93/13 artiklite 3 ja 4 tahenduses. Hoolimata voimalusest hinnata
nimetatud lepingut, ldhtudes direktiivist 93/13, tuleb direktiivi
87/102 sellegipoolest tolgendada selliselt, et see voimaldab sise-
riiklikul kohtul kohaldada omal algatusel norme, millega vdeti
siseriiklikku digusesse iile selle viimase direktiivi artikkel 4, mis
sdtestab, et krediidi kulukuse aastamddra puudumine tarbijakredii-
dilepingus toob kaasa selle, et leping loetakse solmituks ilma
intresside ja kuludeta.

(") ELT C 134, 22.5.2010.



