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Kohtuasjas C-344/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Mora kommun, Miljo- och halsoskyddsndmndeni
(Rootsi) 2. juuni 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 21. augustil 2009, selle kaebuse uurimisel, mille esitas

Dan Bengtsson

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: E. Levits viienda koja esimehe iilesannetes, kohtunikud M. Safjan (ette-
kandja) ja M. Berger,

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on andnud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 12. juuli 1999. aasta soovituse 1999/519/EU
tldsuse kokkupuute piiramise kohta elektromagnetviljadega (0Hz kuni 300 GHz)
(EUT L 199, Ik 59) tolgendamist seoses EU artikli 174 16ikega 2.

Taotluse esitas Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsnémnden (Mora valla kesk-
konna- ja tervisekaitsekomisjon), kelle poole oli p66rdunud Dan Bengtsson palvega
alandada tema kodu ldhedale rajatud mobiilsideoperaatorite tugijaamade tekitatud
mitteioniseerivat kiirgust.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud mérkustest ndhtub, et 2006. aastal
po6rdus Mora valla elanik D. Bengtsson kaebusega Mora kommun, Miljo- och hél-
soskyddsndmndeni poole, kinnitades, et ta kannatab raskete terviseprobleemide all,
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mida pohjustab kokkupuude mitteioniseeriva kiirgusega, mis eraldub tema elukoha
lahedale rajatud traadita telekommunikatsiooni ja andmeside tugijaamadest. Ta pa-
lus, et rakendataks ettevaatuspohimotet ja voetaks meetmeid, mis vihendaksid selle
kiirguse moju tema elukohale.

Mora kommun, Miljo- och halsoskyddsndmnden on kohaliku omavalitsuse komis-
jon, kelle tilesanne on keskkonna- ja tervisekaitse valdkonna jarelevalve asjaomases
vallas ja kes peab votma vajalikke parandusmeetmeid. Sellest tulenevalt peab ta muu
hulgas jalgima traadita telekommunikatsiooni ja andmeside tugijaamu.

Miljobalken (1998:808) (seadus 1998:808 keskkonnaseadustiku kohta) 26. peatiiki § 9
annab niisugustele kohaliku omavalitsuse komisjonidele nagu Mora kommun, Milj6-
och hilsoskyddsndmndenile diguse teha operaatoritele ettekirjutusi ja keeludiguse.
Niisuguste ettekirjutuste voi keeldudega voivad kaasneda rahalised karistused selle
seaduse 26. peatiiki § 14 alusel.

Nimetatud seaduse 19. peatiiki § 1 kohaselt voib niisuguste kohaliku omavalitsuse ko-
misjonide otsuste peale esitada kaebuse Lénsstyrelsele (lddnivalitsus), kusjuures vii-
mase otsuste peale voib seejirel edasi kaevata Miljodomstolenile (keskkonnakohus).

Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsndamnden palus mobiilsideoperaatoritel, kelle
tugijaamad on rajatud D. Bengtssoni kodu ldhedale, esitada D. Bengtssoni kaebuse
suhtes oma seisukohad. Selles osas kinnitasid koik need operaatorid, et jargivad keh-
tivaid 6igusnorme, kuivord kokkupuude kiirgusega on madalam soovituses 1999/519
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satestatud kontrolltasemetest. Sellest tulenevalt ei ole nad mitteioniseerivat kiirgust
vabatahtlikult vihendanud tasemele, mida kaebuse esitaja hindab vastuvoetavaks.

Vastuseks nimetatud mobiilsideoperaatorite mérkustele rdhutas D. Bengtsson, et ni-
metatud kontrolltasemed néditavad vaid seda, millisel tugevusel on teaduslikult toes-
tatud soojendav moju, ning seega ei ole need asjakohased muu tervisemoju hindami-
seks ettevaatuspohimottest lahtuvalt.

Mora kommun, Milj6- och hélsoskyddsndmnden kui traadita telekommunikatsioo-
ni ja andmeside tugijaamade jarelevalveasutus peab votma seisukoha, milline kéik
D. Bengtssoni kaebusele anda.

Neil asjaoludel otsustas Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden esitada Eu-
roopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»[...] [kas] EU artikli 174 ldike 2 seisukohast tuleb soovituses 1999/519 [...] ette nih-
tud elektromagnetviljade kontrolltasemeid tuleb tolgendada nii, et neid peab kisitle-
ma ettevaatuspohimétte rakendamise suunisena voi kas konealune pohimote téien-
dab soovitust 1999/519[?]”
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Euroopa Kohtu pddevus

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 92 16ige 1, mida tulenevalt sama kodukorra artik-
li 103 loikest 1 kohaldatakse eelotsusemenetlusele, sitestab, et kui Euroopa Kohus ei
ole ilmselgelt padev hagi lébi vaatama voi kui hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu, voib
Euroopa Kohus pérast kohtujuristi drakuulamist ja ilma menetlust jatkamata lahen-
dada kohtuasja pohistatud méaarusega.

Vastuseks kodukorra artikli 104 16ike 5 alusel esitatud noudele saada selgitusi markis
Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden, et jarelevalvetoimingutes tegutseb
ta kohtufunktsioone téitva haldusasutusena. Selles osas tdidab ta koik kohtuprakti-
kast tulenevad tingimused, et kvalifitseeruda ,liikmesriigi kohtuks” EU artikli 234
tdhenduses. Lisaks on tegemist poolelioleva vaidlusega ja ta peab vastava menetluse
raames tegema kohtuotsuse joudu omava lahendi.

TeliaSonera Mobile Networks AB on arvamusel, et Mora kommun, Miljé- och hal-
soskyddsndmnden ei ole kohus EU artikli 234 tihenduses, kuna tema jérelevalveko-
hustust ei saa kasitada kohtufunktsiooni taitmisena.

Tele2 Sverige AB leiab, et Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmndeni otsus-
tustegevus kuulub tdidesaatva rolli juurde ning seda ei saa samastada 6igusemoist-
misega. Lisaks ei ole vaidlust niisuguste poolte vahel, nagu méairas eelotsusetaotluse
esitanud organ.
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Tsehhi valitsus vdidab, et Mora kommun, Miljo- och hilsoskyddsndmnden ei kuulu
asjaomase liikmesriigi kohtuvoimu alla. Kuivord tema otsuste peale voib edasi kaeva-
ta Lénsstyrelsesse ja et kohtulaadse asutuse puhul tuleb veelgi rangemalt kohaldada
kohtupraktikast tulenevaid kriteeriume, eelkdige mis puudutab séltumatuse nouet,
siis ei saa see olla kohus EU artikli 234 tahenduses.

Prantsuse valitsus kahtleb selles, l<a§ Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsndamn-
den voiks kvalifitseeruda kohtuna EU artikli 234 tidhenduses.

Euroopa Uhenduste Komisjon mirgib, et jirelevalveasutusena voéib Mora kommun,
Miljo- och hilsoskyddsndmnden teha mobiilsideoperaatoritele ettekirjutusi, mis ku-
jutab endast haldustoimingute tditmist. Seega ei saa tegemist olla poolelioleva vaidlu-
sega ja ta ei saa teha kohtuotsuse joudu omavat lahendit. Pealegi, kuna linnavolikogu
voib koik selle komisjoni liikmed laiali saata, kui linnavolikogu poliitiline koosseis ei
vasta enam nimetatud komisjoni koosseisule voi kui viimase struktuuri muudetakse
(vastavalt kommunallageni (1991:900) (vallaseadus 1991:900) 4. peatiiki §-le 10), siis
ei ole eelotsusetaotluse esitanud organi séltumatuse ndue tédidetud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb EU artiklist 234 see, et siseriiklikud
kohtud véivad Euroopa Kohtusse poorduda vaid juhul, kui tegemist on poolelioleva
vaidlusega ja see kohus peab vastava menetluse raames tegema kohtuotsuse joudu
omava lahendi (vt eelkdige 18. juuni 1980. aasta méirus kohtuasjas 138/80: Borker,
EKL 1980, lk 1975, punkt 4; 31. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-53/03: Syfait jt,
EKL 2005, 1k I-4609, punkt 29, ja 25. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-14/08: Roda
Golf & Beach Resort, EKL 2009, lk I-5439, punkt 34).
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Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus toimib haldusasutusena ilma, et ta la-
hendaks samal ajal diguslikku vaidlust Euroopa Kohtu praktika tdhenduses, ei saa
teda pidada 6igustmadistvat funktsiooni tditvaks (vt eelkdige 19. oktoobri 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-111/94: Job Centre, EKL 1995, 1k I-3361, punkt 11; 15. jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-182/00: Lutz jt, EKL 2002, lk I-547, punkt 14, ja ees-
pool viidatud kohtuotsus Roda Golf & Beach Resort, punkt 35).

Kéesoleval juhul tuleb nentida, et Dan Bengtssoni esitatud kaebuse kontekstis on
Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmndeni funktsioonid haldusliku sisuga.

Nimelt esiteks ilmneb, et selle kohaliku omavalitsuse komisjoni iilesanne on keskkon-
na- ja tervisekaitse valdkonna jarelevalve asjaomases vallas ja tema iilesanne on votta
vajalikke parandusmeetmeid.

Teiseks ei ndhtu eelotsusetaotlusest ega Euroopa Kohtule esitatud méarkustest mi-
dagi ka selle kohta, et D. Bengtssoni suhtes oleks enne Mora kommun, Miljé- och
hélsoskyddsndmndeni poolt Euroopa Kohtusse p66rdumist tehtud otsus, mille peale
oleks esitatud kaebus sellele komisjonile. Seega on nimetatud organ esimene ameti-
voim, millel palutakse alandada D. Bengtssoni kodu liéhedale rajatud mobiilsideope-
raatorite tugijaamade tekitatud mitteioniseerivat kiirgust (vt analoogiliselt eelkoige
10. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-86/00: HSB-Wohnbau, EKL 2001, 1k I-5353,
punkt 15; 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-447/00: Holto, EKL 2002,
lk I-735, punkt 21, ja 12. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-497/08: Amiraike
Berlin, EKL 2010, lk I-101, punkt 20).

Jarelikult ei tdida kaesoleva eelotsusetaotluseni viinud kontekstis Mora kommun,
Miljo- och hilsoskyddsndmnden otsuse seaduslikkuse kontrollimise funktsiooni.
Tema iilesanne seisneb isiku kaebuse osas esimesena seisukoha votmises. Neis tingi-
mustes ei ole tema poole poordutud vaidluse lahendamiseks Euroopa Kohtu praktika
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tdhenduses (vt selle kohta 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-134/97: Vic-
toria Film, EKL 1998, 1k I-7023, punktid 16 ja 18).

Seda todemust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et fiiiisilised ja juriidilised isikud vdivad
Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsndmndenile esitada mérkusi, kuna niisugune
oigus ei mojuta tehtud toimingute iseloomu (vt selle kohta 14. juuni 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-178/99: Salzmann, EKL 2001, lk I-4421, punkt 18).

Eeltoodust tuleneb, et Mora kommun, Milj6- och hélsoskyddsndmnden tegutseb Dan
Bengtssoni esitatud kaebuse uurimise raames haldusvéimuna, ilma et tema poole
oleks samaaegselt poordutud vaidluse lahendamiseks Euroopa Kohtu praktika tdhen-
duses, sest tegemist on viljaspool digusemdistmise funktsiooni toimuva tegevusega.

Eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et kodukorra artikli 92 16ike 1 ja artikli 103 16ike 1
alusel ei ole Euroopa Kohtul ilmselgelt pddevust otsustada Mora kommun, Miljé- och
halsoskyddsndmndeni esitatud kiisimuse iile.

Kohtukulud

Kuna D. Bengtssoni jaoks on kédesolev menetlus Mora kommun, Milj6- och hal-
soskyddsndmndenis pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse
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siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arva-
tud D. Bengtssoni kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (viies koda) méérab:

Euroopa Liidu Kohtul ei ole ilmselgelt pidevust vastata Mora kommun, Mil-
jo- och hilsoskyddsnimndeni (Rootsi) 2. juuni 2009. aasta otsuses esitatud
kiisimusele.

Allkirjad
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