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Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
(Madalmaad) 29. oktoobril 2009. aastal — Staatssecretaris
van Financién versus X

(Kohtuasi C-423/09)
(2010/C 24/36)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja: X

Eelotsuse kiisimused

Milliste kriteeriumite alusel tuleb kindlaks teha, kas koogivili
(kiiislaugumugulad), mis on teatud ulatuses kuivatatud, kuid
millest ei ole (peaaegu) kogu vedelik vilja pressitud, ja mida
imporditakse jahutatult, tuleb klassifitseerida KN-i alamrubriiki
0703 20 00 voi KN-i alamrubriiki 0712 90 90?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio Tis Epikrateias

(Kreeka) 28. oktoobril 2009 — Christina Ioanni Toki

versus Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton
(haridus- ja religiooniminister)

(Kohtuasi C-424/09)
(2010/C 24/37)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio Tis Epikrateias (Kreeka)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Christina Ioanni Toki

Vastustaja: Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton
(haridus- ja religiooniminister)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe
labimisel ~antavate korgharidusdiplomite  tunnustamise
tildsiisteemi kohta (EUT L 19, lk 16; ELT erivéljaanne
05/01, lk 337) artikli 3 punkti b, mis kehtis enne selle
kehtetuks tunnistamist direktiivi 2005/36/EU (ELT L 255,
lk 22) artikliga 62, tuleb tdlgendada nii, et kdnesolevas
digusnormis ette nihtud tunnustamissiisteemi kohaldatakse
juhtudel, mil paritoluliikmesriigis on asjaomane kutseala
reguleeritud tihenduses, mille annab sellele moistele direk-
tiivi artikli 1 punkti d teine 15ik, kuid asjaomane isik ei ole

niisuguse thenduse vdi organisatsiooni tdiediguslik liige, mis
vastab eelmise 1digu nduetele?

Ja kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas direktiivi 89/48/EMU artikli 3 punktis b mdeldakse pa-
ritoluliikmesriigis kutsealal tdisto0ajaga tegutsemise all fiiiisi-
lisest isikust ettevdtjana voi tootajana tegutsemist kutsealal,
milleks vastuvdtvas litkmesriigis esitati loa taotlus direktiivi
89/48/EMU alusel, vi vdib selle all mdelda ka teadusuurin-
guid, mis on seotud peamiselt mittetulundusliku teadusliku
tegevusega instituudis?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias

(Kreeka) 28. oktoobril 2009 — Vasileios Alexandros

Giankoulis versus Ypourgos Ethnikis Paideias kai
Thriskevmaton (haridus- ja religiooniminister)

(Kohtuasi C-425/09)
(2010/C 24/38)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Vasileios Alexandros Giankoulis

Vastustaja: Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton
(haridus- ja religiooniminister)

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe
labimisel antavate korgharidusdiplomite tunnustamise dldsiis-
teemi kohta (EUT L 19, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 337) artikli 4 15ike 1 punkti b direktiivi 2001/19/EU (EUT
L 206, lk 1; ELT eriviljaanne 05/04, lk 138) artikli 1 1dikega 3
muudetud redaktsioonis, mis kehtis enne selle kehtetuks tunnis-
tamist direktiivi 2005/36/EU (ELT L 255, Ik 22) artikliga 62,
esinev. mdiste ,t60kogemus” vastab mdistele ,to0kogemus”,
mille médratlus on toodud selle direktiivi artikli 1 punktis e,
ning kas seda voib mdista kui kogemust, millel on korraga
jargmised omadused: a) asjaomane isik omandas selle pérast
seda, kui oli saanud diplomi, mis véimaldab hakata tegutsema
teataval reguleeritud kutsealal paritoluliikmesriigis; b) see oman-
dati, tegutsedes kutsealal, millega tegelemise oigust direktiivi
89/48/EMU alusel esitatud taotluses palutakse (vt terminid
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,the profession concerned”, ,la profession concernée” ja ,der
Breffende Beruf’, mida on kasutatud vastavalt direktiivi
inglise-, prantsuse- ja saksakeelses versioonis) ning c) sellele
vastava kutsetegevusega tegeldi diguspiraselt, st jdrgides tingi-
musi, mis on kehtestatud asjakohastes digusnormides litkmes-
riigis, kus sellega tegeldi, nii et on valistatud, et arvesse voetakse
tookogemust, mis omandati kdnesoleval kutsealal vastuvdtvas
litkmesriigis enne taotluse rahuldamist, sest vastuvotvas litkmes-
riigis ei saa kdnesoleval kutsealal diguspiraselt tegutseda enne
taotluse rahuldamist (ilma et see piiraks mdistagi direktiivi artikli
5 kohaldamist, mis vdimaldab teatavatel tingimustel tegutseda
vastuvotvas lilkmesriigis kutsealal kutseala kvalifitseeritud esin-
daja juhendamisel, et omandada t66kogemus, mida ei ole oman-
datud péritolulitkmesriigis)?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias

(Kreeka) 28. oktoobril 2009 — Ioannis Giorgos

Askoxylakis versus Ypourgos Ethnikis Paideias kai
Thriskevmaton (haridus- ja religiooniminister)

(Kohtuasi C-426/09)
(2010/C 24/39)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ioannis Giorgos Askoxylakis

Vastustaja: Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton
(haridus- ja religiooniminister)

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe
labimisel antavate korgharidusdiplomite tunnustamise {iildsiis-
teemi kohta (EUT L 19, lk 16; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 337) artikli 4 15ike 1 punkti b direktiivi 2001/19/EU (EUT
L 206, lk 1; ELT eriviljaanne 05/04, lk 138) artikli 1 15ikega 3
muudetud redaktsioonis, mis kehtis enne selle kehtetuks tunnis-
tamist direktiivi 2005/36/EU (ELT L 255, Ik 22) artikliga 62,
esinev. mdiste ,t00kogemus” vastab mdistele ,to6kogemus”,
mille méddratlus on toodud selle direktiivi artikli 1 punktis e,
ning kas seda voib mdista kui kogemust, millel on korraga
jargmised omadused: a) asjaomane isik omandas selle parast
seda, kui oli saanud diplomi, mis vdimaldab hakata tegutsema
teataval reguleeritud kutsealal péritoluliikmesriigis; b) see oman-
dati, tegutsedes kutsealal, millega tegelemise o&igust direktiivi
89/48/EMU alusel esitatud taotluses palutakse (vt terminid
,the profession concerned”, ,la profession concernée” ja ,der
Breffende Beruf, mida on kasutatud vastavalt direktiivi

inglise-, prantsuse- ja saksakeelses versioonis) ning c) sellele
vastava kutsetegevusega tegeldi diguspdraselt, st jargides tingi-
musi, mis on kehtestatud asjakohastes igusnormides liikmes-
riigis, milles sellega tegeldi, nii et on vilistatud, et arvesse
voetakse tookogemust, mis omandati konesoleval kutsealal
vastuvotvas litkmesriigis enne taotluse rahuldamist, sest vastu-
votvas litkmesriigis ei saa konesoleval kutsealal digusparaselt
tegutseda enne taotluse rahuldamist (ilma et see piiraks mdistagi
direktiivi artikli 5 kohaldamist, mis vdimaldab teatavatel tingi-
mustel tegutseda vastuvdtvas liikmesriigis kutsealal kutseala
kvalifitseeritud esindaja juhendamisel, et omandada t66kogemus,
mida ei ole omandatud piritolulitkmesriigis)?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Prantsusmaa)

29. oktoobril 2009 — Union Syndicale ,Solidaires Isére”

versus Premier ministre, Ministre du travail, des relations

sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Ministre
de la santé et des sports

(Kohtuasi C-428/09)
(2010/C 24/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Ftat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Union Syndicale ,Solidaires Isere”

Vastustajad: Premier ministre, Ministre du travail, des relations
sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Ministre de la
santé et des sports

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 4. novembri 2003. aasta direktiivi (') tuleb kohaldada
juhu- voi hooajatootajate suhtes, kes tootavad maksimaalselt
kaheksakiimmend t6opdeva aastas puhke- ja vaba aja
keskustes?

2. Juhul kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

a) kas, arvestades direktiivi eesmarki, milleks selle artikli 1
loike 1 kohaselt on sitestada tooaja korralduse mini-
maalsed ohutus- ja tervishoiunduded, tuleb artiklit 17
tolgendada selliselt, et see vdimaldab:

— kas selle artikli 16ike 1 alusel kasitleda huviharidusa-
lase to6lepinguga isikute juhu- ja hooajalist tegevust
nende tegevuste hulgas, mille ,t66aja pikkust kone-
aluse tegevuse konkreetsete omaduste tdttu ei
moddeta ja/voi ei mddrata eelnevalt kindlaks voi
[mille] mairavad tootajad ise”,



