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2. Kas EU artikleid 39 ja 18 tuleb tdlgendada selliselt, et
nendega on vastuolus selline siseriiklik site nagu ZVW
artikkel 69, kui liidu kodanik, kellel on pohimdtteliselt
mdédruse nr 1408/71 artiklitest 28 ja 28a tulenevad digused,
on siseriikliku sitte kohaselt kohustatud registreerima end
Cvz-s, ja selle kodaniku pensionist tuleb sissemakseid kinni
pidada ka siis, kui ta ei ole end registreerinud mairuse
nr 574/72 artikli 29 mottes?

(*) Noukogu 14. juuni 1971. aasta méirus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate ja nende perelilkmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivil-
jaanne 05/01, 1k 35).

() Noukogu 21. mirtsi 1972. aasta médrus (EMU) nr 574/72, millega
midratakse kindlaks méairuse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord
(EUT L 74, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk 83).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigi Gigusnormid, mis sisalduvad Afa tv. ([Az
dltaldnos forgalmi adordl sz6l6] 1992. évi LXXIV. Torvény

[1992. aasta LXXIV seadus kiibemaksu kohta; edaspidi ,Afa
tv.”]) arvete valjastamise ajal kehtiva § 13 I6ike 1 punktis 16
ning 24/1995(XI. 22) PM. rendeleti [rahandusministri
maidrus 24/1995(XL. 22)] § 1/E. 1dikes 1, on kooskdlas
ndukogu direktiivi 2001/115/EU (millega muudetakse direk-
tiivi 77/388/EMU (kuues direktiiv) kdibemaksu kohta arve
esitamise tingimuste lihtsustamiseks, ajakohastamiseks ja
iihtlustamiseks) artikli 2 punktis b sitestatud arve rekvisiitide
ja moistega, arvestades eriti Afa tv. § 13 Ioike 1 punkti 16
alapunkti 2 Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis

2. Kas selline litkmesriigi praktika, mille kohaselt mahaarvami-
soiguse aluseks oleva arve vormiliste puuduste tagajirg on
mahaarvamisdigusest ilmajadmine, on vastuolus ndukogu
kuuenda direktiivi artikli 17 1oikega 1 ja artikli 18 ldike 1
punktiga a ning artikli 22 16ike 3 punktidega a ja b?

3. Kas mahaarvamisdiguse kasutamiseks piisab ndukogu
kuuenda direktiivi artikli 22 18ike 3 punktis b kehtestatud
nduetest kinnipidamisest vdi saab mahaarvamisdigust kasu-
tada ning arvet puudusteta dokumendina vastu votta ainult
direktiivis 2001/115/EU sitestatud kdikide ndutavate rekvi-
siitide olemasolul?
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