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e¢) Kas proportsionaalsuse pohimdte eeldab lisaks, et eelot-
susetaotluse esitanud kohus peab sellistel avaliku korraga
seotud pdohjustel nagu mingijate kaitse ja kuritegevuse
vastane vditlus kehtestatud hasartmingu keelu korral,
mille rikkumise eest on ette nihtud karistus, eristama
pakkujad, kes korraldavad hasartminge selleks luba
omamata, sellistest pakkujatest, kelle asukoht on teises
ELi liikmesriigis, kellel on vastav kontsessioon ja kes
kasutavad oma teenuse osutamise vabadust?

f) Kas liikmesriigi sellise digusnormi proportsionaalsuse
hindamisel, mis keelab karistuse dhvardusel hasartmin-
guteenuste piiriiilese pakkumise, kui selleks puudub liik-
mesriigis valja antud kontsessioon vdi luba, tuleb 16puks
ka arvesse votta, et teises liikmesriigis nduetekohast luba
omaval hasartmingude pakkujal ei olnud objektiivsete
kaudselt diskrimineerivate takistuste tottu vdimalik
saada luba asjaomases litkmesriigis ning et loa andmise
ja jarelevalvemenetlus tema asukohariigis tagab vihemalt
sama tohusa kaitse?

4. a) Kas EU artiklit 49 tuleb télgendada nii, et teenuse osuta-
mise ajutise iseloomu tdttu ei ole teenuseosutajal
voimalik vastuvdtvas liikmesriigis sisse seada teatavat
infrastruktuuri (nditeks serverit), ilma et teda loetaks
selles litkmesriigis asuvaks?

b) Kas EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et liikkmesriigis
asuvale tugiteenuse osutajale kohaldatav keeld aidata
teises liikmesriigis asuval teenuseosutajal oma teenust
osutada kujutab endast sellise teenuseosutaja teenuste
osutamise vabaduse piiramist, isegi kui tugiteenuse
osutaja asub samas litkmesriigis, kus asub osa teenuse
saajatest?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberverwaltungsgericht fiir

das Land Nordrhein-Westfalen, Miinster (Saksamaa) 31.

augustil 2009 — Pietro Infusino versus
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

(Kohtuasi C-348/09)
(2009/C 282/46)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Miinster

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Pietro Infusino

Vastustaja: Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU (!), mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt litkmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse madrust (EMU) nr
1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU,  72/194[EMU,  73[148/EMU,  75[34/EMU,
75[35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU artikli
28 loikes 3 sisalduv moiste ,hddavajalikkus avaliku julgeoleku
huvides” hdlmab iiksnes ohtu riigi sise- ja vélisjulgeolekule, mis
seisneb riigi ja selle avalike asutuste ning oluliste talituste tervi-
klikkuses ja toimimises, rahvastiku siilimises ning rahvusvahe-
listes suhetes ja rahvaste rahumeelses kooseksisteerimises?

() ELT L 158, k 77.

ThyssenKrupp Nirosta AG, varem ThyssenKrupp Stainless

AG 2. septembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda) 1.

juuli 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-24/07:

ThyssenKrupp Stainless AG versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-352/09 P)
(2009/C 282[47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: ThyssenKrupp Nirosta AG, varem ThyssenKrupp Stain-
less AG (esindajad: advokaadid M. Klusmann ja S. Thomas)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Apellant palub tiielikult tithistada Euroopa Kohtu Esimese
Astme Kohtu (viies koda) 1. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-24/07: ThyssenKrupp Stainless AG vs.
komisjon;

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtule uue otsuse tegemiseks;



