KOHTUOTSUS 18.10.2011 — KOHTUASI C-406/09

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
18. oktoober 2011 *

Kohtuasjas C-406/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 16. ok-
toobri 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
21. oktoobril 2009, menetluses

Realchemie Nederland BV

versus

Bayer CropScience AG,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Prechal, kohtunikud A. Rosas, R. Silva de Lapuerta.
K. Schiemann, E. Juhdsz, D. Svaby, M. Berger (ettekandja) ja E. Jarasitinas,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Realchemie Nederland BV, esindajad: advocaat ]. A.M. Janssen ja Rechtsanwalt
T. Diekmann,

— Madalmaade valitsus, esindaja: C. Wissels,

— Saksamaa valitsus, esindajad: . Moller ja S. Unzeitig,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja R. Troosters,
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olles 5. aprilli 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 22. detsembri 2000. aas-
ta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) artiklit 1 ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intel-
lektuaalomandi diguste joustamise kohta (ELT L 157, lk 45; ELT eriviljaanne 17/02,
1k 32) artiklit 14.

Taotlus esitati Realchemie Nederland BV (edaspidi ,Realchemie”) ja Bayer Crop-
Science AG (edaspidi ,Bayer”) vahelises vaidluses, mis késitleb Madalmaades sellise
kuue kohtuotsuse tditmist, mis Landgericht Diisseldorf (Saksamaa) tegi Bayeri esita-
tud hagi alusel, mis pohines patendist tulenevate diguste rikkumise viitel, ning mil-
lega konealune kohus keelas Realchemie’l teatavaid pestitsiide Saksamaale importida
ning neid seal omada ja turustada.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Maarus nr 44/2001

Maiéruse nr 44/2001 pdhjendused 6 ja 7 on sonastatud jargmiselt:

»(6) Selleks et saavutada tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste vaba lii-
kumine, on vajalik ja asjakohane, et kohtualluvuse ning kohtuotsuste [tunnus-
tamise ja] tditmise eeskirju reguleeritaks tihenduse digusaktiga, mis on siduv ja
vahetult kohaldatav.

(7) Kaesoleva mairuse reguleerimisala peab holmama koiki peamisi tsiviil- ja kau-
bandusasju peale teatavate selgelt méaratletud asjade”

Maéruse nr 44/2001 pohjendustes 16 ja 17 on ette ndhtud:

»(16) Tulenevalt vastastikusest usaldusest digusemdistmisse ithenduses tunnusta-
takse liikmesriikide kohtuotsuseid automaatselt ilma tiiendavate menetlusteta,
vélja arvatud juhul, kui vaidluse aluseks on kohtuotsuse tunnustamine.
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(17) Sama vastastikuse usalduse pohimotte tottu peab olema kord, millega iihe liik-
mesriigi kohtuotsus teises liilkmesriigis joustatakse, tulemuslik ja kiire. Selleks
tuleks deklaratsioon kohtuotsuse joustatavuse kohta tegelikult vélja anda auto-
maatselt parast esitatud dokumentide formaalset kontrollimist, ilma et kohus
saaks omal algatusel esitada kdesoleva mddruse kohaseid joustamata jatmise
pohjusi”

Maéruse nr 44/2001 pdhjenduses 19 on ette nidhtud:

»Tuleks tagada [27. septembri 1968. aasta Briisseli konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32;
edaspidi ,Briisseli konventsioon”)] ja kdesoleva maaruse vaheline jarjepidevus ning
selleks tuleks ette niha iileminekusitted. Jirjepidevust on vaja ka Euroopa Uhenduste
Kohtu tolgendustes Briisseli konventsiooni kohta ning 1971. aasta protokolli[, mis ka-
sitleb télgendamist Euroopa Kohtu poolt, muudetud redaktsioonis (EUT 1998, C 27,
1k 28)] tuleks kohaldada ka kohtuasjade suhtes, mille menetlus on kdesoleva médruse
joustumise ajal pooleli”

Mairuse artikli 1 16iked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki koh-
tutes. Eelkoige ei kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes.
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2. Kiesolevat mairust ei kohaldata:

a) fuusiliste isikute digus- ja teovdime, abielusuhtest tulenevate varaliste diguste,
testamentide ja parimise suhtes;

b) pankrotimenetluste, maksejouetute driithingute voi teiste juriidiliste isikute lik-
videerimismenetluste, kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste
menetluste suhtes;

¢) sotsiaalkindlustuse suhtes;

d) vahekohtute suhtes”

Vastavalt méaéruse artiklile 32 on , [k]desoleva madruse kohaldamisel [...] otsus iga-
sugune liikmesriigi kohtu lahend, sealhulgas dekreet, méirus, resolutsioon voi téite-
maarus, samuti kohtuametniku otsus kohtukulude kohta?”

Mairuse nr 44/2001 artiklis 34 on satestatud:

,Otsust ei tunnustata:
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2) kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist késit-
levat dokumenti v6i vordvaarset dokumenti kétte toimetatud piisavalt aegsasti,
et ta oleks saanud end kaitsta, vilja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse
vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks voimalus;

Maairuse artikkel 43 on sonastatud nii:

»1. Kumbki pool voib tditmismaaruse taotluse kohta tehtud otsuse edasi kaevata.

2. Apellatsioonkaebus esitatakse III lisas nimetatud kohtusse.

3. Apellatsioonkaebust menetletakse vaidlustatud kohtuasjade menetluskorra
kohaselt.

4. Kui pool, kelle vastu tditmist taotletakse, ei ilmu taotleja algatatud menetluseks
apellatsioonikohtusse, kohaldatakse artikli 26 16ikeid 2—4 ka siis, kui kdnealuse poole
alaline elukoht ei ole itheski liilkmesriigis.

5. Apellatsioonkaebus tditmismédruse peale tuleb esitada ithe kuu jooksul alates selle
teatavaks tegemisest. Kui selle poole alaline elukoht, kelle suhtes tditmist taotletak-
se, on muus liikmesriigis kui selles, kus tehti kohtuotsuse tditmisméérus, on kaebuse
esitamise tahtaeg kaks kuud alates kuupédevast, mil méérus edastati isikule vdi tema
elukohta. Olenemata kaugusest ei voi tihtaega pikendada.”
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Direktiiv 2004/48

Direktiivi 2004/48 pdhjenduses 3 on kinnitatud, et ,[i|ntellektuaalomandi diguste t6-
husate joustamismeetmeteta torjutakse uuendusi ja loometegevust ning investeerin-
gud vihenevad. Seega on vaja tagada ithenduses intellektuaalomandi materiaaldigu-
se, mis on kdesoleval ajal acquis communautaire’i ulatuslik osa, tohus rakendamine”

Direktiivi 2004/48 pdhjendused 8—11 on sonastatud jargmiselt:

n(8)

(10)

Erinevused liikmesriikide intellektuaalomandi o6iguste joustamisvahendite
siisteemide vahel toovad kahju siseturu nouetekohasele tegutsemisele ning on
voimatu tagada, et intellektuaalomandi 6igused tihenduses tervikuna on sama-
védrsel tasemel kaitstud. Selline olukord ei soodusta vaba liikumist siseturul ega
loo tervet konkurentsi edendavat keskkonda.

Praegused erinevused viivad samuti intellektuaalomandi materiaaldiguse nor-
genemiseni ning siseturu killustumiseni sellel alal. [...] Liikmesriikide digusak-
tide tihtlustamine sel alal on seega oluline eeltingimus siseturu néuetekohasele
toimimisele.

Kéesoleva direktiivi eesmérk on ithtlustada liikmesriikide seadustikke, et taga-
da siseturul korge, vordvéirne ning iihetaoline kaitsetase.
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(11) Kéesoleva direktiivi eesmirk ei ole kehtestada tsiviil- ja driasjade digusalase
koost60, jurisdiktsiooni, otsuste tunnustamise ja joustamise kooskolastatud
juhiseid voi tegeleda kohaldatavate seadustega. Uhenduse vahendid kénealus-
te kiisimuste reguleerimiseks on olemas ning pdhimétteliselt on need vordselt
rakendatavad ka intellektuaalomandi puhul”

Direktiivi 2004/48 artiklis 1 on ette nahtud, et see ,kisitleb intellektuaalomandi 6i-
guste joustamiseks vajalikke meetmeid, menetlusi ja 6iguskaitsevahendeid”

Direktiivi I peatiiki artikli 2 ,Kohaldamisala” 16ikes 1 on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks meetmete kohaldamist, mida kohaldatakse voi voidakse kohal-
dada ithenduses voi siseriiklikes digusaktides kuni selleni, et need meetmed soosivad
enam oiguste valdajaid, kehtivad kédesolevas direktiivis sdtestatud meetmed, menet-
lused ja diguskaitsevahendid kooskdlas artikliga 3 mis tahes intellektuaalomandi 6i-
guste rikkumise kohta, nagu on sitestatud tihenduse digusaktides ja/voi vastava liik-
mesriigi siseriiklikes digusaktides.”

Direktiivi II peatiiki 1. jao artiklis 3 ,Uldised kohustused” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid sdtestavad vajalikud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid
kéesolevas direktiivis kirjeldatud intellektuaalomandi diguste joustamise tagamiseks.
Menetlused, protseduurid ja diguskaitsevahendid on diglased ega ole asjatult keeru-
lised voi kulukad ega sisalda pohjendamatuid ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid
viivitusi.
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2. Meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid on tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad ning neid rakendatakse viisil, mis voimaldab viltida tokete loomist seadus-
likule kaubandusele ja ette ndha kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.”

Direktiivi 2004/48 artiklis 14 ,Kohtukulud” on sitestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et moistlikud ja proportsionaalsed kohtukulud ja muud kulud
kannab tldiselt kaotaja pool, vélja arvatud siis, kui see on ebadiglane”

Siseriiklikud éigusnormid

Saksa digusnormid

Saksa tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung; edaspidi ,ZPO”)
§-id 890 ja 891 on sdnastatud jargmiselt:

»$ 890

Teost hoidumise ja toimingu talumise kohustuse sundtiitmine

1. Kui volgnik ei ole tditnud teost hoidumise vo6i toimingu talumise kohustust, méarab
esimese astme kohus volausaldaja taotlusel volgnikule sunniraha ning selle tasumise
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voimatuse korral aresti voi aresti kuni kuus kuud. Igakordselt voib sunniraha méarata
kuni 250000 eurot ning aresti méaérata kokku kaks aastat.

2. Sunniraha voi aresti médramisele peab eelnema vastav hoiatus, mille — juhul, kui
see ei sisaldu juba kohtuotsuses, millega kohustus maérati — teeb vastava taotluse
olemasolul esimese astme kohus.

3. Volgnikku voib volausaldaja taotlusel kohustada esitama ka teatud ajaks tagatise,
mis katab igasuguse hilisema kahju, mis tekib kindlaksméératud aja jooksul mis tahes
muust rikkumisest.

§ 891

Menetlus, vdlgniku drakuulamine, kohtukulude kindlaksméiaramine

Paragrahvides 887—-890 tehtavad otsustused lahendatakse méirusega. [...]”

Madalmaade 6igusnormid

Toimikust ilmneb, et Madalmaade Kuningriik vottis direktiivi 2004/48 artikli 14 oma
siseriiklikku diguskorda iile Madalmaade tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Wetboek
van burgerlijke rechtsvordering) artikliga 1019h. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
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andmetel voimaldab see site nimetatud direktiiviga reguleeritavates kohtuasjades
modista kohtukulud vilja tavapirasest suuremas ulatuses.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Olles saanud Bayeri esitatud hagi, mis pdhines patendist tulenevate diguste rikkumise
viitel, tegi Landgericht Diisseldorf hagi tagamise korras 19. detsembril 2005 méaruse,
millega ta keelas Realchemie’l teatavaid pestitsiide Saksamaale importida ning neid
seal omada ja turustada (edaspidi ,kohtu alusmairus”). Koos keeluga méirati trahv
keelu eiramise juhuks. Lisaks kohustas Landgericht Diisseldorf Realchemie’'d esitama
andmed nende pestitsiididega seotud kaubandustehingute kohta ning viimase lao-
varu arestiti. Kohtu alusmééruses moistis Landgericht Diisseldorf kohtukulud vélja
Realchemie’lt.

Kohtu alusmiéruses kohtukulude véljamdistmise jatkuna méadras Landgericht Diis-
seldorf 29. augusti 2006. aasta méaéruses kohtukulud kindlaks summas 7 829,60 eurot.

Lisaks médras Landgericht Disseldorf 17. augustil 2006 ZPO § 890 alusel tehtud
méirusega Realchemie’le trahvi (Ordnungsgeld) summas 20000 eurot, mis tuli ta-
suda Landgericht Disseldorfi kassasse, kohtu alusmiéruses seatud keelu rikku-
mise eest (edaspidi ,trahviméaérus”) ning moistis selle trahvimenetluse kulud vélja
Realchemie’lt.
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Trahviméiruses kohtukulude véljamdistmise jatkuna mééras Landgericht Diisseldorf
19. septembri 2006. aasta mééruses kohtukulud kindlaks summas 898,60 eurot.

Lisaks médras Landgericht Diisseldorf6. oktoobri2006. aasta méédrusega Realchemie’le
karistusmakse (,Zwangsgeld’, ZPO § 888) summas 15000 eurot (edaspidi ,karistus-
makse maédrus”), et sundida teda esitama andmed konealuste pestitsiididega seotud
kaubandustehingute kohta, ning moistis ka karistusmakse menetluse kulud vélja
Realchemie’lt.

Karistusmakse maiéruses kohtukulude viljamdistmise jatkuna méédras Landge-
richt Diisseldorf 11. novembri 2006. aasta méaéruses kohtukulud kindlaks summas
852,40 eurot koos intressiga.

Koik need kuus Landgericht Diisseldorfi otsust tehti Realchemie’le teatavaks mdni
paev parast nende kuulutamist.

Bayer esitas 6. aprillil 2007 Rechtbank ’s-Hertogenboschi (Madalmaad) ajutiste meet-
mete kohaldamise iile otsustavale kohtunikule taotluse, et antaks luba Landgericht
Diisseldorfi tehtud kuue kohtulahendi taitmiseks Madalmaades.

Rechtbank ‘s-Hertogenboschi ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik
rahuldas 10. aprilli 2007. aasta médrusega Bayeri taotluse tunnistada Landgericht
Disseldorfi kuus lahendit maaruse nr 44/2001 alusel Madalmaades tédidetavaks.
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Realchemie esitas 14. juunil 2007 Rechtbank ‘s-Hertogenboschile 10. aprilli 2007. aas-
ta mééruse peale madruse nr 44/2001 artiklis 43 nimetatud apellatsioonkaebuse,
paludes see tithistada ja Bayeri loataotlus tagasi litkata.

Ta tugines mairuse nr 44/2001 artikli 34 alguses ja l6ikes 2 ette ndhtud tunnusta-
mata jatmise pohjusele, mirkides sisuliselt, et kohtu alusméérust, trahviméérust ja
karistusmakse méadrust ei saa teises liikmesriigis tunnustada ega téita, kuna need on
tehtud ilma, et Realchemie oleks kohtusse kutsutud, ja ilma suulise menetluseta, ning
et kohtukulude kohta tehtud kolme miérust ei saa samuti tunnustada ega téita, kuna
need on kolme eespool nimetatud midruse lahutamatu osa.

Rechtbank ‘s-Hertogenbosch jittis 26. veebruari 2008. aasta méérusega apellatsioon-
kaebuse pdhjendamatuse tottu rahuldamata ja kinnitas 10. aprilli 2007. aasta méaa-
rust. Ta leidis, et kuigi Landgericht Diisseldorfi méérused tehti ithepoolse taotluse
alusel, on need siiski méaéruse nr 44/2001 artiklis 32 nimetatud otsused ning neid saab
seega Madalmaades tiita.

Realchemie’ argumendi kohta, et Bayeri taotlus trahvimaaruse tditmiseks on vastuvoe-
tamatu, leidis Rechtbank ’s-Hertogenbosch, et see, et selles mééruses on Realchemie’d
kohustatud maksma Landgericht Diisseldorfi kassasse trahvi summas 20000 eurot,
el muuda asjaolu, et Bayeril on 6igus ja huvi nduda, et Realchemie tdepoolest tasuks
kohtu kassasse selle trahvi, mis kujutab endast kohtu alusmééruse jargimiseks sundi-
mist, ning et Bayer voib seega konealuse mééruse tditmist Madalmaades nouda.

I - 9813



31

32

33

34

KOHTUOTSUS 18.10.2011 — KOHTUASI C-406/09

Rechtbank’s-Hertogenbosch maistisapellatsioonimenetluse kulud viljaRealchemie’lt.

Konealune kohus mééras kohtukulud kindlaks mitte Madalmaade tsiviilkohtumenet-
luse seadustiku artikli 1019h alusel, nagu Bayer palus, vaid vastavalt iildisele korrale.

Realchemie esitas Rechtbank ‘s-Hertogenboschi 26. veebruari 2008. aasta miiruse
peale kassatsioonkaebuse. Bayer palus jitta kassatsioonkaebuse rahuldamata ning
esitas vastukassatsiooni.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas maistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad” [médruse nr 44/2001] artiklis 1 tuleb tol-
gendada nii, et madrust kohaldatakse ka sellise otsuse tunnustamisele ja taitmise-
le, millega [ZPO] § 890 alusel kohustatakse tasuma trahvi?

2. Kas direktiivi [2004/48] artiklit 14 tuleb télgendada nii, et seda kohaldatakse ka
sellisele tditemenetlusele, mis puudutab:

a) teises liilkmesriigis tehtud otsust intellektuaalomandi 6iguse rikkumise kohta;
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b) teises liikmesriigis tehtud otsust, millega méairati karistusmakse voi trahv
intellektuaalomandi diguse rikkumise keelu eiramise eest;

c) teises liikmesriigis tehtud kohtukulude kindlaksméaéramise otsuseid, mis on
tehtud seoses punktides a ja b nimetatud otsustega?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisu-
liselt selgitust, kas médrus, milles on médratud trahv sellise siseriikliku sitte alusel
nagu ZPO § 890, kuulub mééruse nr 44/2001 kohaldamisalasse, nii nagu see on méa-
ratletud artiklis 1.

Hoge Raad der Nederlanden maérgib, et tema kahtlused selles osas tulenevad mitmest
asjaolust. Koigepealt on selle kohtu sonul tegemist trahviga, mille kohus méérab era-
oiguslikust isikust poole taotlusel selle eest, et on rikutud kohtu seatud keeldu, kuid
mis tasutakse siiski mitte Bayerile, vaid Saksa riigile. Edasi noutakse see trahv sisse
mitte eradiguslikust isikust poole poolt ega tema nimel, vaid kohtu omal algatusel.
Lopuks viib tegeliku sissenéudmise 1dbi samuti Saksa kohus.
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Neid asjaolusid silmas pidades leiab Madalmaade valitsus, et Saksa kohtu otsus, milles
méérati Realchemie’le trahv, ei kuulu juba oma olemuselt mééruse nr 44/2001 kohal-
damisalasse, kuna see otsus on avalik-diguslikku laadi. Saksamaa valitsus ja Euroopa
Komisjon on seevastu seisukohal, et kdnealune otsus kuulub kiill mééruse nr 44/2001
kohaldamisalasse, kuna péhimenetlus, millega see otsus on seotud, kuulub tsiviil- ja
kaubandusasjade hulka, nii nagu need on selles mdaruses maératletud.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kuivord méérus nr 44/2001 asendab naid liik-
mesriikidevahelistes suhetes, vilja arvatud Taani Kuningriiki puudutavas osas, Briis-
seli konventsiooni, siis kehtivad Euroopa Kohtu poolt nimetatud konventsiooni kohta
antud tolgendused ka nimetatud médruse kohta, kui mééruse ja Briisseli konvent-
siooni sitteid saab pidada samavéérseteks (vt eelkoige 10. septembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-292/08: German Graphics Graphische Maschinen, EKL 2009, 1k I-8421,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks ndhtub méaruse nr 44/2001 pohjendu-
sest 19, et tuleb tagada jérjepidevus Briisseli konventsiooni ja mééruse tolgendustes.

Selles suhtes tuleb todeda, et miaiaruse nr 44/2001 kohaldamisala on samamoodi
nagu Briisseli konventsiooni oma piiratud mdistega ,tsiviil- ja kaubandusasjad” See
kohaldamisala on méairatletud peamiselt l1dhtuvalt elementidest, mis iseloomustavad
vaidluse poolte vaheliste digussuhete laadi voi vaidluse eset (vt selle kohta eelkoige
28. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-420/07: Apostolides, EKL 2009, 1k I-3571,
punktid 42, 45 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tipsemalt hagi tagamist, siis leiab Euroopa Kohus, et selle kuulumise
Brisseli konventsiooni kohaldamisalasse maarab kindlaks mitte selle enda laad, vaid
nende diguste laad, mille kaitse tagatakse (vt eelkdige 27. mértsi 1979. aasta otsus
kohtuasjas 143/78: de Cavel, EKL 1979, 1k 1055, punkt 8, ning 17. novembri 1998. aas-
ta otsus kohtuasjas C-391/95: Van Uden, EKL 1998, 1k I-7091, punkt 33).
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Kuigi kédesoleval juhul on pohikohtuasjas késitletav trahv ZPO § 890 kohaselt karis-
tuslikku laadi ja selle médranud kohtuméiruse pohjendustes on sonaselgelt radgitud
trahvi karistusoiguslikust laadist, on selles kohtuasjas siiski tegemist kahe eradigus-
likust isikust poole vahelise vaidlusega, mille ese on luba tdita Madalmaades Land-
gericht Diisseldorfi kuus otsust, millega see kohus Bayeri esitatud hagi alusel, mis
pohines patendist tulenevate diguste rikkumise viitel, keelas Realchemie’l teatavaid
pestitsiide Saksamaale importida ning neid seal omada ja turustada. Sel viisil esitatud
hagi eesmirk on kaitsta eradiguslike isikute digusi ning see ei eelda, et iiks vaidluse
pooltest teostaks avalikku voimu. Teisisonu tuleb Bayeri ja Realchemie’ vaheline 6i-
gussuhe kvalifitseerida ,eradiguslikuks digussuhteks” ning see kuulub jérelikult mais-
te ,tsiviil- ja kaubandusasjad” alla méaruse nr 44/2001 tdhenduses.

Eelotsusetaotlusest ndhtub kiill, et Realchemie’le ZPO § 890 alusel Landgericht Diis-
seldorfi méadrusega médratud trahv tuleb tditmise korral tasuda mitte eradiguslikust
isikust poolele, vaid Saksa riigile, et trahv ndutakse sisse mitte eradiguslikust isikust
poole poolt ega tema nimel, vaid kohtu omal algatusel, ning et tegeliku sissendudmise
viib ldbi Saksa kohus. Saksa tditemenetluse neid eriparaseid aspekte ei saa siiski pida-
da méadravaks sellest seisukohast, millist laadi on digus téditmisele. Konealuse diguse
laad s6ltub nimelt selle subjektiivse diguse laadist, mille rikkumise téttu on tditmine
madratud, ehk kdesolevas asjas Bayeri digusest tema patendiga kaitstud leiutise ainu-
oiguslikule kasutamisele, mis vaieldamatult kuulub tsiviil- ja kaubandusasjade hulka
madruse nr 44/2001 artikli 1 tdhenduses.

Mis puudutab 16puks Madalmaade valitsuse tostatatud kiisimust, milliste menetlus-
normide kohaselt peab siseriiklik kohus pdhikohtuasjas kone all olevaid otsuseid téit-
ma, siis tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole selle kohta kiisimusi
esitanud. Seega ei ole vaja selle kohta otsust teha.
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Eespool esitatut silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele seega vastata, et méddruse
nr 44/2001 artiklis 1 sisalduvat maistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad” tuleb tolgendada
nii, et seda madrust kohaldatakse sellise kohtuotsuse tunnustamisele ja tditmisele,
milles méiratakse trahv, et tagada tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuse
jargimine.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
selgitust, kas kulud, mis on seotud Madalmaades algatatud tditemenetlusega, mil-
les taotletakse kuue sellise otsuse tunnustamist ja tditmist, mis on Saksamaal tehtud
vaidluses, milles ndutakse intellektuaalomandi diguse jargimist, kuuluvad direktiivi
2004/48 artikli 14 kohaldamisalasse, milles on liikmesriikidele pandud kohustus taga-
da, et kohtuasja voitnud poole kohtukulud kannab iildjuhul kohtuasja kaotanud pool.

Tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2004/48 artiklile 1 kisitleb see direktiiv koi-
ki intellektuaalomandi diguste joustamiseks vajalikke meetmeid, menetlusi ja digus-
kaitsevahendeid. Lisaks on direktiivi artikli 2 1oikes 1 sidtestatud, et need meetmed,
menetlused ja diguskaitsevahendid kehtivad kooskolas konealuse direktiivi artikliga 3
mis tahes intellektuaalomandi diguste rikkumise suhtes, mis on ette ndhtud eelkdige
asjaomase liikmesriigi siseriiklikes digusnormides. Seega holmab direktiivi 2004/48
kohaldamisala iildjuhul taitemenetlust.

Samuti tuleb mérkida, et direktiivi 2004/48 pohjenduste 10 ja 11 kohaselt on selle ees-
mérk ihtlustada liikmesriikide 6igusnorme, et tagada siseturul intellektuaalomandi
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korge, vordvédrne ning iithetaoline kaitsetase, mitte kehtestada tihtlustatud digusnor-
me tsiviil- ja kaubandusasjades digusalase koost66, kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise valdkonnas ega késitleda kohaldatava 6iguse kiisimust. Li-
saks, nagu on rohutatud pohjenduse 11 teises lauses, on neid valdkondi tildisel ta-
sandil reguleerivad tthenduse vahendid iildjuhul samuti intellektuaalomandi suhtes
kohaldatavad.

Mis puudutab direktiivi 2004/48 artiklit 14, siis selle sitte eesmirk on tugevdada
intellektuaalomandi kaitse taset, viltides seda, et kahju saanud isik ei loobuks oma
oiguste kaitseks kohtumenetluse algatamisest.

Konealuse sitte selline tolgendus, mille kohaselt see on kohaldatav ka tditemenetlu-
sele ja sellega seotud kulusid késitlevatele otsustele, on jarelikult kooskélas nii direk-
tiivi 2004/48 tildise eesmérgiga, milleks on liikmesriikide digusnormide tihtlustamine
selleks, et tagada intellektuaalomandi korge, vordvairne ning tihetaoline kaitsetase,
kui ka selle sétte konkreetse eesmérgiga, milleks on édra hoida see, et kahju saanud
isik loobub oma intellektuaalomandi diguste kaitseks kohtumenetluse algatamisest.
Vastavalt nimetatud eesmaérkidele peavad intellektuaalomandi 6iguste rikkumise toi-
mepanija tegevuse tagajirjed jadma tildjuhul tédielikult tema kanda.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et kulud, mis on seotud liikmesriigis alga-
tatud tditemenetlusega, milles taotletakse sellise otsuse tunnustamist ja tditmist, mis
on teises liikmesriigis tehtud vaidluses, milles noutakse intellektuaalomandi diguse
jargimist, kuuluvad direktiivi 2004/48 artikli 14 kohaldamisalasse.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artiklis 1 sisal-
duvat méistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad” tuleb télgendada nii, et seda mai-
rust kohaldatakse sellise kohtuotsuse tunnustamisele ja tditmisele, milles
maidratakse trahv, et tagada tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuse
jargimine.

2. Kulud, mis on seotud liikmesriigis algatatud tiaitemenetlusega, milles taotle-
takse sellise otsuse tunnustamist ja taitmist, mis on teises liikmesriigis tehtud
vaidluses, milles néutakse intellektuaalomandi 6iguse jargimist, kuuluvad
Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste joustamise kohta artikli 14 kohaldamisalasse.

Allkirjad
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