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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
7. aprill 2011 *

Kohtuasjas C-402/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Tribunalul Sibiu (Rumeenia) 18. juuni 2009. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. oktoobril 2009,
menetluses

Ioan Tatu

versus

Statul roméan prin Ministerul Finantelor si Economiei,

Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu,

Administratia Finantelor Publice Sibiu,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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Administratia Fondului pentru Mediu,

Ministerul Mediului,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (ettekandja),
E. Levits ja M. Safjan,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. oktoobri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— L Tatu, esindaja: advokaat D. Tarsia,

— Rumeenia valitsus, esindajad: A. Popescu, E. Gane ja néunik V. Angelescu,
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— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja K. Havli¢kova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja L. Bouyon,

olles 27. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada EU artiklit 90.

Taotlus on esitatud I. Tatu ja Statul roman prin Ministerul Finantelor si Economiei
(Rumeenia riik, keda esindab majandus- ja rahandusministeerium), Directia Generald
a Finantelor Publice Sibiu (Sibiu riigirahanduse peadirektoraat), Administratia
Finantelor Publice Sibiu (Sibiu riigirahanduse administratsioon), Administratia
Fondului pentru Mediu (Keskkonnafondi administratsioon) ja Ministerul Mediului
(keskkonnaministeerium) vahelises kohtuvaidluses seoses maksuga, mida I. Tatul tuli
tasuda teisest liikmesriigist parineva mootorsoiduki registreerimisel.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Euroopa ,heitkoguste standarditega” on kehtestatud vastuvdetavad piirid Euroopa
Liidu liikmesriikides miiidavate uute mootorsdidukite heitgaasidele. Esimene nime-
tatud standarditest kehtestati (iildtuntud kui ,,Euro 1”) ndukogu 26. juuni 1991. aasta
direktiiviga 91/441/EMU, millega muudetakse direktiivi 70/220/EMU mootorsdidu-
kite heitgaaside tekitatud dhusaaste vastu voetavaid meetmeid késitlevate liikmesrii-
kide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 242, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/10, 1k 329)
ja mis joustus 1. jaanuaril 1992. Pérast seda on seda valdkonda reguleerivaid eeskirju
jatkuvalt karmistatud eesmérgiga parandada dhukvaliteeti Euroopa Liidus.

Standard ,Euro 2” kehtestati alates 1. jaanuarist 1996. Uhenduse seadusandaja on
seejirel kehtestanud uued standardid. Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. juuni
2007. aasta mairuse (EU) nr 715/2007 (mis kisitleb mootorsoidukite tiiiibikinnitust
seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning
soidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust) (ELT L 171, lk 1) kohaselt on
praegu kehtiv heitkoguste piirvéaartuse standard ,,Euro 5” ja standard ,,Euro 6” joustub
kavakohaselt 2014. aastal.

Lisaks eristab Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv
2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja nende haagiste
ning selliste sdidukite jaoks moeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kin-
nituse kohta (ELT 263, Ik 1), M-kategooria sdidukeid, mille hulka kuuluvad ,vihe-
malt neljarattalised reisijateveoks konstrueeritud ja valmistatud mootorsoidukid’, ja
N-kategooria sdidukeid, mille hulka kuuluvad ,véihemalt neljarattalised kaubaveoks
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konstrueeritud ja valmistatud mootorsbidukid” Need kategooriad on jaotatud alam-
kategooriateks vastavalt sdiduki istekohtade arvule ja tdismassile (M-kategooria) voi
tiksnes taismassi alusel (N-kategooria).

Siseriiklik digus

21. aprilli 2008. aasta erakorralise dekreedi nr 50/2008, millega kehtestatakse sdiduki-
te saastetasu (Ordonanté de Urgentd a Guvernului nr 50/2008 pentru instituirea taxei
pe poluare pentru autovehicule) (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr 327,
25.4.2008, edaspidi ,OUG nr 50/2008”) ja mis joustus 1. juuli 2008, artikliga 3 sea-
ti ,kohaselt kategooriatesse M1-M3 ning N1-N3 kuuluvate mootorsoéidukite” osas
sisse saastetasu.

OUG nr 50/2008 preambuli kohaselt on see maks osa meetmetest, mille ,,eesmérk on
parandada 6hu kvaliteeti ja jirgida selles valdkonnas kehtivates [liidu] digusnormides
ette ndhtud piirvéadrtusi” ning mida kohaldatakse nii, et ,tagada kohaldatavate [liidu]
oigusnormide, sealhulgas [Euroopa Liidu] Kohtu otsuste jargimine”.

OUG nr 50/2008 artikkel 1 satestab:

»1. Kéesolev erakorraline dekreet sitestab odigusliku raamistiku mootorsdidukite
saastetasu (edaspidi ,tasu”) kehtestamiseks, mis kantakse keskkonnafondi eelarves-
se ja mille kogumist korraldab keskkonnafondi haldav asutus eesmérgiga rahastada
keskkonnakaitseprogramme ja -kavasid.
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2. Kéesoleva erakorralise dekreedi kohaselt kogutud summasid kasutatakse jargmis-
te keskkonnakaitse programmide ja projektide rahastamiseks:

a) riikliku autopargi uuendamise programm;

b) kohalike roheliste alade loomise teel keskkonnakvaliteedi parandamise riiklik
programm;

¢) kavad, mis puudutavad tavaliste kiittesiisteemide asendamist voi tdiendamist siis-
teemidega, mis kasutavad péikeseenergiat, geotermilist energiat ja tuuleenergiat;

d) taastuvate energiaallikate pohise energia tootmise projektid; [...]

OUG nr 50/2008 artikli 4 punkti a kohaselt tekib tasu maksmise kohustus mootor-
soiduki esmasel registreerimisel Rumeenias. Artikli 5 loigetes 1 ja 2 on tépsustatud,
et ,[t]lasu arvutab selleks pddev maksuhaldur” ja et ,tasu kindlaksméadramiseks peab
fuisiline voi juriidiline isik, kes soovib soiduki registreerida, esitama dokumendid,
mis sisaldavad tasu arvutamiseks vajalikku, kéesoleva erakorralise dekreedi metodo-
loogilistes juhistes ette ndhtud teavet”
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OUG nr 50/2008 artikli 5 16ige 3 sétestab, et ,[tJasu summa Rumeenia leudes maé-
ratakse kindlaks lihtuvalt eelmise aasta oktoobri esimese t60pédeva vahetuskursist,
mis on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas” Seega oli esimene kohaldatav vahetuskurss
Euroopa Liidu Teatajas 2. oktoobril 2007 (ELT C 230, 1k 2) avaldatud vahetuskurss,
mille kohaselt iiks euro vordub 3,3565 Rumeenia leuga.

OUG nr 50/2008 artikkel 6 satestab:

»1. Tasuna maksmisele kuuluv summa arvutatakse [...] jirgmiselt:

b) M1-kategooriasse kuuluvate mootorsdidukite suhtes, mis ei kuulu kindlatesse
Euroopa saasteklassidesse voi kuuluvad saasteklassidesse Euro 1 vai Euro 2, vas-
tavalt valemile:

makstav summa = C x D x (100-E) : 100

milles:

C = mootori toomaht;

D = eritasu mootori toomahu pealt, nagu on sétestatud lisa 2 veerus 3;
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E = lisa 4 veerus 2 mairatletud tasu protsentuaalne vihendamine

3. Lisas 4 nimetatud protsentuaalse vihendamise kindlaksméaramisel lihtutakse
soiduki vanusest, keskmisest aastasest ldbisoidust, tehnilisest seisundist ning varus-
tusest. Kui tegurid, mille alusel kindel summa leitakse, erinevad standardist, on tasu
arvutamisel lubatud tidiendav vihendamine vastavalt kidesoleva erakorralise dekreedi
metodoloogilistes juhistes sitestatud tingimustele.

4. Kasutatud soiduki vanus arvutatakse selle esmase registreerimise kuupédeva alusel.

OUG nr 50/2008 artikkel 10 sitestab:

»,1. Tasuna makstud summa voib vaidlustada, kui isikul, kes kavatseb kasutatud soi-
duki registreerida, on voimalik esitada toend selle kohta, et tema sdiduki véértus on
vaiksem kui lisas 4 ette ndhtud kindla maéaraga skaala kohane kulum.
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2. Kulumisastet hinnatakse artikli 6 loikes 3 ette ndhtud vidhendusprotsendi kind-
laksméadramisel arvesse voetud tegurite alusel.

3. Vaidlustamise korral miiratakse maksukohustuslase taotlusel kasutatud séiduki
16ikes 2 sdtestatud omadused kindlaks tehnilise ekspertiisiga, mille eest tasub auto-
noomne riigiettevote ,Rumeenia autoregister” kdesoleva erakorralise mddruse meto-
doloogiliste juhistega kehtestatud korra kohaselt.

4. Tehnilise ekspertiisi tasu kehtestab autonoomne riigiettevote ,Rumeenia autore-
gister” ekspertiisiga seotud toimingute alusel ning see ei vdi iilletada nende toimingu-
te maksumust.

5. Tehnilise ekspertiisi tulemus vormistatakse autonoomse riigiettevotte ,Rumeenia
autoregister” poolt koostatud dokumendis, milles sisaldub teave iga 16ikes 2 ette nah-
tud tunnuse kohta ja sellest tulenev maksuvahenduse protsent.

6. Maksukohustuslane esitab pddevale maksuhaldurile autonoomse riigiettevotte
»Rumeenia autoregister” poolt koostatud dokumendi tehnilise ekspertiisi tulemuse
kohta.

7. Loikes 6 sitestatud dokumendi saamisel arvutab padev maksuhaldur uuesti tasuna
maksmisele kuuluva summa, mille tagajérjel voidakse tagastada selle summa ja s6idu-
ki registreerimisel tasutud summa vahe.
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8. Kui isik ei ole vaidlustamise tulemusega rahul, voib ta podrduda seadusega ette
ndhtud piadevasse kohtusse.

13 OUG nr 50/2008 lisa 4 on sonastatud jargmiselt:

Maksu vihendusprotsendi arvutamise tabel

So6iduki vanus Vihendusprotsent (%)
1 2
uus 0
<1 kuu 3
> 1-3 kuud (kaasa arvatud) 5
> 3-6 kuud (kaasa arvatud) 8
> 6—9 kuud (kaasa arvatud) 10
> 9 kuud -1 aasta (kaasa arvatud) 13
> 1-2 aastat (kaasa arvatud) 21
> 2—3 aastat (kaasa arvatud) 28
> 3—4 aastat (kaasa arvatud) 33
> 45 aastat (kaasa arvatud) 38
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> 5—6 aastat (kaasa arvatud) 43
> 6-—7 aastat (kaasa arvatud) 49
> 7—8 aastat (kaasa arvatud) 55
> 8—9 aastat (kaasa arvatud) 61
> 9-10 aastat (kaasa arvatud) 66
> 10-11 aastat (kaasa arvatud) 73
> 11-12 aastat (kaasa arvatud) 79
> 12—13 aastat (kaasa arvatud) 84
> 13—14 aastat (kaasa arvatud) 89
> 1415 aastat (kaasa arvatud) 93
Vanem kui 15 aastat 95

OUG nr 50/2008 metodoloogilised juhised vdeti vastu 24. juunil 2008 (Normele me-
todologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr 50/2008 pentru insti-
tuirea taxei pe poluare pentru autovehicule, Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr 480, 30.6.2008, edaspidi ,metodoloogilised juhised”).

Metodoloogiliste juhiste artikli 3 loiked 5 ja 6 sdtestavad:

»5. Maksukohustuslane maksab tasu Rumeenia leudes, kas iilekandega voi sularahas,
sellise kohaliku maksuameti, kus ta on maksukohustuslasena registreeritud voi kus ta
on maksuresident, kontole [...] ,Mootorsodidukite saastetasuna laekunud vahendid”

[...].
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6. Jooksva kuu viimasel toopédeval kannavad maksuameti kohalikud asutused kogu-
tud summad kontole [...] ,Keskkonnafondi vahendid’, mis on avatud maksuameti hal-
dusalas asuva keskkonnafondi haldava asutuse nimel [...]”

Metodoloogiliste juhiste artikkel 4, mis sisaldub nende eeskirjade IV peatiikis ,Maksu
arvutamine’, sitestab loigetes 4 ja 5:

»4. Omadused, mille alusel mairatakse kindlaks ,standardseks” peetavalt mootor-
soidukilt maksmisele kuuluva saastetasu vihendamisprotsent ehk [OUG nr 50/2008]
lisas 4 ette ndhtud protsent, on jargmised:

a) vanus, mis on ajavahemik arvutuse tegemise kuupéeva ja registreerimise kuupie-
va vahel;

b) keskmine aastane ldbisoit:

— M1 -15000km

N1 -30 000 km

M2 ja N2 - 60 000 km

M3 ja N3 —100 000 km
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c) sellise mootorsdiduki iildine tavaline seisund, mis vastab koigile tiiiibikinnituse ja
korralise tehnilise kontrolli kdigus kehtivate digusnormide kohaselt esitatavatele
tehnilistele tingimustele ja mille kerel ei ole mérke roostest ja kulumisest, mida ei
ole iile varvitud, millel on heas korras algne salongisisustus ja mille armatuurlaua
nédidikud on heas korras;

d) tehniline varustus: kliimaseadmed, ABS-pidurid ja 6hupadi.

5. Selliste kasutatud mootorsoidukite puhul, mis registreeritakse Rumeenias esma-
kordselt, on tasu arvutamisel esimeseks registreerimise kuupdevaks kuupiev, mis on
margitud vélismaal vélja antud registreerimisdokumendi vastavasse rubriiki’”

Metodoloogiliste juhiste V peatiikis , Kasutatud mootorsoiduki tegeliku kulumi kind-
laksméadramine” sisalduv artikkel 5 sétestab:

»1. Tasumisele kuuluvat tasu, mis on arvutatud [OUG nr 50/2008] artikli 6 sitete
kohaselt, voib korrigeerida, kui kasutatud mootorséiduki registreerimist taotlev isik
kinnitab, et asjaomase sdiduki tegelik keskmine aastane lébisdit on suurem kui selles-
se kategooriasse kuuluva sodiduki artikli 4 16ike 4 punkti b kohaselt tavaliseks peetav
keskmine aastane labisdit.

2. Loikes 1 sétestatud juhul arvutatakse tasu suurus, vottes aluseks [OUG nr 50/2008]
4. lisas ette nihtud vihendusprotsendi, millele liidetakse 1. lisas sétestatud tdiendav
vahendus. [...]
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3. Keskmine aastane labisoit arvutatakse 1dbis6idumoddiku lébisdidundidu ja sdidu-
ki vanuse suhte alusel [...].

6. Saastetasuna maksmisele kuuluvat summat [...] voib ka korrigeerida juhul, kui
kasutatud soiduki registreerimist taotlev isik toendab autonoomse riigiettevote ,Ru-
meenia autoregister” poolt ldbi viidud tehnilise ekspertiisi pohjal, et kasutatud soidu-
ki kulumit on hinnatud kérgemaks kui [OUG nr 50/2008] 4. lisas kehtestatud skaalas
ette ndhtud kulum.

Metodoloogilistes juhiste 1. lisas on jairgmine tabel:

Mootorsodiduki labitud tegeliku keskmise aastase ldbisdidu alusel tdiendava véhen-
dusprotsendi arvutustabel

Soidukikategooria Erinevus tegeliku keskmise | Téiendava vdhenduse prot-
aastase ldbisoidu ja tavaliseks sent (%)
peetava keskmise aastase
labisoidu vahel (km)

M1 <5000 0
5001-10 000 1,0
10 001-15 000 1,5
15001-20 000 2,0
20 001-25 000 2,5
25001-30 000 3,0
>30 001 3,5
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Soidukikategooria Erinevus tegeliku keskmise | Taiendava vihenduse prot-
aastase ldbisoidu ja tavaliseks sent (%)
peetava keskmise aastase
labisoidu vahel (km)

N1 <10 000 0
10 001-20 000 1,0
20 001-30 000 1,5
30 001-40 000 2,0
40 001-50 000 2,5
>50 001 3,0

M2 et N2 <15 000 0
15 001-30 000 1,0
30 001-45 000 1,5
45 001-60 000 2,0
60 001-75 000 2,5
>75 001 3,0

M3 et N3 <25 000 0
25 001-50 000 1,0
50 001-100 000 1,5
100 001-150 000 2,0
150 001-200 000 2,5
>200 001 3,0

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

I. Tatu, Rumeenia kodanik, kes elab oma péritoluriigis, ostis juulis 2008 Saksamaalt
kasutatud soéiduki. See sdiduk kuulub M1-kategooriasse, selle mootori toé6maht on
2155 cm?® ning see vastab heitmestandardile Euro 2. Sdiduk valmistati 1997. aastal ja
registreeriti samal aastal Saksamaal.

I. Tatu soovis nimetatud soiduki registreerida Rumeenias. Selleks tuli tal vastavalt
Administratia Finantelor Publice Sibiu 27. oktoobri 2008. aasta otsusele tasuda OUG
nr 50/2008 alusel saastetasu summas 7595 Rumeenia leud.
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I. Tatu esitas 17. detsembril 2008 Tribunalul Sibiule kaebuse, milles noudis, et kost-
jad nimetatud summa talle tagastaksid. Oma ndude pohjenduseks viitis ta, et ko-
nesolev tasu ei ole kooskdlas liidu digusega, eeskitt osas, milles seda kohaldatakse
teisest liikmesriigist Rumeeniasse imporditud kasutatud ja Rumeenias esmakordselt
registreeritud soidukitele, samas kui Rumeenias juba registreeritud sarnastele soidu-
kitele, mida kasutatud séidukitena edasi miiiiakse, nimetatud tasu enam ei kohaldata.
Seega on imporditud kasutatud s6idukite puhul maksukoormus suurem kui sarnaste,
Rumeenias juba registreeritud séidukite puhul, mis v6ib ajendada Rumeenia tarbijaid
ostma viimati nimetatud soidukeid.

Diskrimineerimise ulatust tdendavad pohikohtuasjas késitletavad asjaolud, mille ko-
haselt konealune kasutatud s6iduk osteti Saksamaalt 6600 euro eest ja sellelt maksti
registreerimismaksu summas 7595 Rumeenia leud, mis vastab rohkem kui 2200 eu-
role. Seega iiletab nimetatud tasu suurus mérkimisvéarselt sarnase, Rumeenias juba
registreeritud sdiduki véértuses sisalduva maksu jadkvaartuse, mis vordub nulliga.

I. Tatu véidab ka, et OUG nr 50/2008 eesmirki, milleks on keskkonnakaitse, on voi-
malik saavutada kohasemate meetmetega, tipsemalt saastetasu kehtestamisega koi-
gile liikluses olevatele sdidukitele, mitte tiksnes alates 1. juulist 2008 registreeritud
soidukitele.

Tribunalul Sibiu néustub, et OUG nr 50/2008-ga kehtestatud maksu voetakse tiksnes
soidukitelt, mis on Rumeenias registreeritud alates 1. juulist 2008, mis on konesole-
va erikorras kehtestatud méaaruse joustumise kuupéev, kuid mitte sdidukitelt, mis on
enne nimetatud kuupdeva Rumeenia territooriumil juba liikluses kasutusel.
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Koigepealt kirjeldab nimetatud kohus OUG nr 50/2008-sse tehtud viimaseid muu-
datusi, millest esimesed, mis viidi sisse valitsuse 4. detsembri 2008. aasta erakorra-
lise dekreediga nr 208/2008, millega kehtestatakse soidukitele kohaldatav saastetasu
(ordonanti de Urgentd a Guvernului nr. 208/2008 pentru stabilirea unor méasuri pri-
vind taxa pe poluare pentru autovehicule) (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr 825, 8.12.2008, edaspidi ,OUG nr 208/2008”), joustusid 15. detsembril 2008.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Sibiu menetluse peatada ja esitada Euroopa Koh-
tule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas OUG nr 50/2008 sitted, koos hilisemate muudatustega, on vastuolus EU artikli-
ga 90 ning kas need kehtestavad ilmselt diskrimineeriva meetme?”

Eelotsuse kiisimus

Koigepealt tuleb meenutada, et kuigi koiki liidu digust késitlevaid eelotsuse kiisimusi
tuleb pidada asjakohaseks, voib Euroopa Kohus siiski jdtta neile vastamata, kui on
ilmne, et taotletud liidu diguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja
asjaolude voi esemega (vt selle kohta eelkdige 5. detsembri 2006. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades C-94/04 ja C-202/04: Cipolla jt, EKL 2006, lk 1-11421, punkt 25;
1. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-570/07 ja C-571/07: Blanco Pérez ja
Chao Gémez, EKL 2010, 1k I-4629, punkt 36, ja 2. detsembri 2010. aasta otsus kohtu-
asjas C-225/09: Jakubowska, EKL 2010, lk I-12329, punkt 28).
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Kéesolevas asjas ndhtub kohtutoimikust, et pohikohtuasjas kohaldatavateks 6igus-
normideks on OUG nr 50/2008 selle algses versioonis, kuna konesolevale sdiduki-
le kohaldati saastetasu 27. oktoobril 2008. Nimelt joustus OUG nr 50/2008 eelot-
susetaotluses toodud selgituste kohaselt 1. juulil 2008 ja sellesse médrusesse OUG
nr 208/2008-ga tehtud muudatused joustusid alles alates 15. detsembrist 2008.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks mbista
esitatud kiisimust nii, et sellega soovitakse teada, kas EU artikliga 90 on vastuolus
selline maksustamiskord, nagu on kehtestatud OUG nr 50/2008 algses versioonis.

Seda tépsustust ja OUG nr 50/2008 eesmirki arvesse vottes tuleb asuda seisukohale,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 110, mil-
le sdnastus on identne EU artikli 90 sénastusega, tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus saastetasu, mida kohaldatakse soidukitele nende esmasel registreerimisel
asjaomases liikmesriigis.

I. Tatu tugineb sellele — nagu ka siseriiklikus kohtus esitatud pohjendustes, mis on
kokku voetud kiesoleva otsuse punktides 21-23 —, et pohikohtuasjas arutusel olev
maks ei ole kooskolas ELTL artikliga 110. Tsehhi valitsus jagab seda seisukohta. Ru-
meenia valitsus ja komisjon vididavad vastupidist.

Maks — nagu meenutab kohtujurist oma ettepaneku punktis 20 ja jargmistes punkti-
des —, mida liikmesriik kohaldab siis, kui mootorséiduk liikkmesriigi territooriumil ka-
sutuselevotmise eesmairgil esmakordselt registreeritakse, ei kujuta endast tollimaksu
ega tollimaksuga samavéirse toimega maksu ELTL artiklite 28 ja 30 tdhenduses. Selle
maksu puhul on tegemist riigimaksuga ja seda tuleb niisiis analiitisida ELTL artik-
li 110 alusel (vt eelkoige 17. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-383/01: De Danske
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Bilimporterer, EKL 2003, lk I-6065, punkt 34, ja 5. oktoobri 2006. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades C-290/05 ja C-333/05: Nédasdi ja Németh, EKL 2006, 1k I-10115,
punktid 38—41).

Lisaks, kuna ELTL artikli 34 kohaldamisala ei holma ELTL artiklis 110 nimetatud
riigimakse, ei saa sellist nagu pdhikohtuasjas arutusel olevat registreerimismaksu
hinnata lahtuvalt koguselisi impordipiiranguid voi selliste piirangutega samavéirse
toimega meetmeid késitlevatest eeskirjadest (vt selle kohta eespool viidatud kohtu-
otsus De Danske Bilimporterer, punkt 32, ja 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-313/05: Brzezinski, EKL 2007, 1k I-513, punkt 50).

Igal juhul on ELTL artikli 110 eesmérk tagada liikmesriikidevaheline kaupade vaba
lilkumine tavapirastes konkurentsitingimustes. Selle sittega soovitakse korvaldada
igasugune kaitse, mis voib kaasa tuua teistest liikmesriikidest parit kaupadele diskri-
mineerivate riigimaksude kohaldamise (vt eelkdige 11. detsembri 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-47/88: komisjon vs. Taani, EKL 1990, lk I-4509, punkt 9; eespool viida-
tud kohtuotsus Brzezinski, punkt 27, ja 3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-2/09:
Kalinchev, EKL 2010, lk I-4939, punkt 37).

Selles osas keelab ELTL artikli 110 esimene 16ik liikmesriikidel kehtestada teise liik-
mesriikide toodetele riigimakse, mis on suuremad kui samasugustele kodumaistele
toodetele kehtestatud maksud. Selle sitte eesmérk on tagada riigimaksude téielik
neutraalsus siseriiklikul turul juba olevate toodete ja imporditud toodete vahelise
konkurentsi osas (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Taani, punktid 8 ja 9,
ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-387/01: Weigel, EKL 2004, 1k 1-4981,
punkt 66).
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Pohikohtuasjas on selge, et formaalselt ei erista OUG nr 50/2008-ga kehtestatud
maksustamiskord mootorsdéidukeid nende péritolu ega sdidukite omanikke nende
kodakondsuse alusel. Nimelt tuleb seda maksu tasuda soltumata sellest, millise riigi
kodanik s6iduki omanik on, millises liikmesriigis sdiduk on valmistatud ja sellest, kas
tegemist on siseriiklikul turul ostetud voi imporditud s6idukiga.

Kuid isegi juhul, kui otsese diskrimineerimise tingimused ei ole tdidetud, voib sise-
riiklik maksustamine oma moju tottu olla kaudselt diskrimineeriv (vt eespool viida-
tud kohtuotsus Nadasdi ja Németh, punkt 47).

Selleks et kindlaks teha, kas selline nagu pohikohtuasjas arutusel olev maks vaib te-
kitada imporditud kasutatud mootorsdidukite ja lilkmesriigi territooriumil juba ole-
masolevate sarnaste kasutatud mootorsoidukite vahel kaudset diskrimineerimist, tu-
leb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust ja Euroopa Kohtule esitatud méarkusi
arvesse vottes esiteks analiiiisida seda, kas imporditud kasutatud sdidukite maksus-
tamine selle maksuga on neutraalne vorreldes selliste sarnaste kasutatud sodidukite
maksustamisega, mis on varem liikmesriigi territooriumil registreeritud ja millele on
selle registreerimise kiigus kohaldatud dekreedis OUG nr 50/2008 sitestatud mak-
su. Seejarel tuleb analiiiisida, kas imporditud kasutatud séidukite maksustamine selle
maksuga on neutraalne vorreldes selliste kasutatud soidukite maksustamisega, mis
registreeriti liikkmesriigi territooriumil enne OUG nr 50/2008 joustumist.

Imporditud kasutatud soidukite maksustamise neutraalsus virreldes selliste sarnaste
kasutatud soidukite maksustamisega, mis on varem liikmesriigi territooriumil
registreeritud ja millele on registreerimise kéigus seda maksu kohaldatud

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikli 110 rikkumisega on tegemist
juhul, kui imporditud kasutatud sdidukile kohaldatav maks on suurem kui liikkmesriigi
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territooriumil juba registreeritud sarnase kasutatud sdiduki vdartuses sisalduv maksu
jadkvadrtus (9. martsi 1995. aasta otsus kohtuasjas C-345/93: Nunes Tadeu, EKL 1995,
1k I-479, punkt 20; 22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-393/98: Gomes Va-
lente, EKL 2001, 1k I-1327, punkt 23, ja 19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-101/00: Tulliasiamies ja Siilin, EKL 2002, 1k I-7487, punkt 55).

Selles kiisimuses on Euroopa Kohus selgitanud, et alates liikmesriigis registreerimis-
maksu tasumisest sisaldub see summa séiduki védrtuses. Niisiis juhul, kui asjaoma-
ses liikkmesriigis registreeritud séiduk miitiakse seejarel samas liikmesriigis kasuta-
tud soidukina, on selle turuvéirtus, milles sisaldub registreerimismaksu jadkvaartus,
vordne soiduki kulumi alusel kindlaks méadratava protsendiga sdiduki algsest vaér-
tusest (eespool viidatud kohtuotsus Nadasdi ja Németh, punkt 54). Seetottu peab
selleks, et oleks tagatud neutraalne maksustamine, imporditud kasutatud soidukile
selle maksubaasina méadratav véadrtus kajastama liikmesriigi territooriumil juba re-
gistreeritud sarnase sdiduki hinda (eespool viidatud kohtuotsus Weigel, punkt 71, ja
20. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-74/06: komisjon vs. Kreeka, EKL 2007,
1k I-7585, punkt 28).

Selle tulemuse saavutamiseks tuleb maksu arvutamisel arvesse votta imporditud ka-
sutatud soidukite tegelikku kulumit. Selleks ei tule tingimata lébi viia iga tiksiku s6i-
duki hindamist ega ekspertiisi. Sellisele siisteemile omase koormuse véltimiseks voib
liilkmesriik digus- voi haldusnormidega kehtestatud ja selliste kriteeriumide pohjal
nagu vanus, labisoit, tildine seisukord, jouallikas, sdiduki mark véi mudel, arvutatud
kindla mééraga skaalade abil kindlaks méérata kasutatud sdidukite vaartuse, mis iild-
reeglina on véga ldhedane nende tegelikule vairtusele (eespool viidatud kohtuotsused
Gomes Valente, punkt 24; Weigel, punkt 73, ja komisjon vs. Kreeka, punkt 29).

Euroopa Kohus ei ole mootorsdiduki kulumit hinnata voimaldavaid objektiivseid kri-
teeriume kehtestanud kohustusliku loendina (eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Kreeka, punkt 37). Seega ei tule neid tingimata kohaldada kumulatiivselt. Kuid
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iksnes sellise skaala kohaldamine, mis pohineb kulumikriteeriumil, nagu mootorsoi-
duki vanus, ei taga, et see kajastab soiduki tegelikku kulumit (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsused Gomes Valente, punktid 28 ja 29, ning komisjon vs. Kreeka,
punktid 38—42). Eeskitt ei kajasta kdnesolevate digusnormidega kehtestatud skaala,
juhul kui labisoitu arvesse ei voeta, iildreeglina moistliku ligikaudse tépsusega impor-
ditud kasutatud soidukite tegelikku véértust (eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Kreeka, punkt 43).

Pohikohtuasjas ndhtub Euroopa Kohtule esitatud materjalidest selgelt, et maksu suu-
rus on kehtestatud kindla méadraga esiteks selliste néitajate alusel, mis teatud méaa-
ral kajastavad sodiduki poolt tekitatud saaste hulka, nagu séiduki mootori t66maht
ja Euro-standard, millele sdiduk vastab, ja teiseks arvesse vottes asjaomase sdiduki
kulumit. See kulum, mille pohjal vihendatakse keskkonnategurite alusel arvutatud
summat, méidratakse kindlaks mitte iksnes sdoiduki vanuse (OUG nr 50/2008 artikli 6
16ikes 1 sdtestatud tunnus E), vaid — nagu tuleneb OUG nr 50/2008 artikli 6 16ikest 3
ja selle metodoloogiliste juhiste artiklitest 4 ja 5 — soiduki tegeliku keskmise aastase
labisoidu alusel, tingimusel et maksukohustuslane on esitanud seda lébisoitu kinni-
tava deklaratsiooni. Kui maksukohustuslane leiab, et séiduki vanus ja tegelik keskmi-
ne aastane labisdit ei kajasta digesti ja piisava tdpsusega soiduki tegelikku kulumit,
voib ta OUG nr 50/2008 artikli 10 alusel lisaks taotleda, et kulum maarataks kindlaks
ekspertiisiga, millega seotud maksukohustuslase poolt kantavad kulud ei vo6i iiletada
ekspertiisitoimingute maksumust.

Kuna pohikohtuasjas arutusel olevate digusnormide kohaselt voetakse maksu arvu-
tamisel arvesse s6iduki vanust ja tegelikku keskmist aastast lébisoitu ning lisaks neile
kriteeriumidele on voimalik mddduka tasu eest arvesse votta sdiduki ja selle varustu-
se seisukorda, mis on tuvastatud mootorsdidukite registreerimiseks pédeva asutuse
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ekspertiisiga, tagavad need selle, et maksu summat vihendatakse maistliku ligikaudse
tdpsusega sdiduki tegeliku védrtuse alusel.

Antud jéreldust kinnitab asjaolu, et OUG nr 50/2008 4. lisas toodud kindla mééraga
skaalal on arvesse voetud seda, sdiduautode iga-aastane kulum on mérgatavalt suu-
rem kui 5% ja et see kulum ei ole lineaarne, eeskitt esimestel aastatel, mil see viljen-
dub oluliselt suuremal mairal kui hiljem (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Kreeka, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks oleks Rumeenia valitsus pidanud ldhtuma sellest, et sdiduki ja selle varustuse
seisukorra hindamise kriteeriumeid saab nouetekohaselt kohaldada iiksnes eksperdi
poolt tehtud asjaomase sdiduki individuaalse iilevaatuse alusel ja et selleks, et niisu-
guseid iilevaatusi ei viidaks ldbi liiga tihti ja seega ei koormataks olemasolevat haldus-
ja finantskorda, tuleb iilevaatuse kulud sisse nduda maksukohustuslaselt.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et niisugune siisteem nagu see, mis on kehtestatud
dekreediga OUG nr 50/2008, mille kohaselt voetakse registreerimismaksu arvuta-
misel kindla mééraga tiksikasjalikust ning statistilistel andmetel pohinevast skaalast
lahtuvalt arvesse soiduki iga-aastast tegelikku kulumit, millele lisaks voib maksuko-
hustuslase taotlusel ja temapoolse rahastamise korral arvesse votta soiduki ja selle
varustuse iildist seisukorda, tagab, et juhul kui konealust maksu kohaldatakse impor-
ditud kasutatud soidukitele, ei iileta see maks selliste sarnaste kasutatud sodidukite
védrtuses sisalduvat kdnesoleva niisuguse maksu jdéki, mis on varem liikmesriigi ter-
ritooriumil registreeritud ja millele on registreerimise kdigus kohaldatud dekreedis
OUG nr 50/2008 ette ndhtud maksu.
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Imporditud kasutatud soidukite maksustamise neutraalsus vorreldes selliste
kasutatud séidukite maksustamisega, mis registreeriti liikmesriigi territooriumil enne
konealuse maksu kehtestamist

I. Tatu mérgib, et teises liilkmesriigis ostetud sd6iduki Rumeenias kasutusele votmiseks
tuleb tasuda saastetasu, mis tema puhul oli summa suuruses 7595 Rumeenia leud
2155 cm® mootorivoimsusega kasutatud sdidukilt, mis vastab Euro 2 standardile ja
on valmistatud 1997. aastal, samas kui rahaliselt on oluliselt soodsam osta Rumeenia
kasutatud séidukite turult s6iduk, mis on registreeritud enne OUG nr 50/2008 jous-
tumist ja mis on tdpselt sama vana ning millel on samad tehnilised tunnused nagu ko-
nealusel imporditud séidukil, kuna esimesena nimetatud s6iduki osas ei kuulu OUG
nr 50/2008 alusel ndutava maksuga sisuliselt analoogne maks tasumisele ega sisaldu
selle Rumeenia turult ostetud sdiduki vaartuses.

Rumeenia valitsus vdidab, et tema arvates ei mdjuta ELTL artikkel 110 liikmesriikide
maksualast soltumatust ja et Rumeenia kasutatud soidukite turu atraktiivsus vorrel-
des imporditud séidukite turuga, mida réhutab I. Tatu, tuleneb asjaolust, et OUG
nr 50/2008 ei kohaldata enne selle médaruse joustumist Rumeenias registreeritud s6i-
dukitele. Nimetatud valitsus tugineb selles kiisimuses eespool viidatud kohtuotsuse
Nadasdi ja Németh punktile 49, milles Euroopa Kohus sisuliselt sedastas, et ELTL
artiklile 110 ei saa tohusalt tugineda maksu diskrimineeriva olemuse tuvastamiseks
tiksnes sel pohjusel, et seda maksu kohaldatakse soidukitele, mis on registreeritud
parast asjaomase digusakti joustumist, kuid ei kohaldata sdidukitele, mis on regist-
reeritud enne selle joustumist.

Selles osas tuleb esiteks meenutada — nagu mérgib Euroopa Kohus viidatud kohtu-
otsuse Nddasdi ja Németh punktis 49 —, et ELTL artikli 110 eesmiirk ei ole takista-
da liikmesriigil kehtestamast uusi makse vdi muuta kehtivate maksude médrasid voi
maksubaasi.
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Lisaks on selge, et juhul, kui liikkmesriik kehtestab uue maksudigusnormi, néeb ta sel-
le rakendamise ette alates konkreetsest kuupdevast. Seega voib parast digusnormi
joustumist kohaldatav maks erineda varem kehtinud maksumaéérast. Nagu Euroopa
Kohus mirkis viidatud kohtuotsuse Nadasdi ja Németh punktis 49, millele Rumeenia
valitsus tugineb, ei voi seda asjaolu iseenesest pidada selliseks, mis eristab diskrimi-
neerivalt enne ja pérast uue digusnormi joustumist tekkinud olukordi.

Kuid kohtuotsusest Nddasdi ja Németh ei tulene seda, et lilkmesriikide padevus uute
maksude kehtestamisel on piiramatu. Vastupidi, véljakujunenud kohtupraktika ko-
haselt tuleb ELTL artiklit 110 kohaldada alati, kui moni maksusite asetab teistest
liilkmesriikidest imporditud tooted vorreldes siseriiklike toodetega ebasoodsamas-
se olukorda (vt selle kohta 3. mértsi 1988. aasta otsus kohtuasjas 252/86: Bergan-
di, EKL 1988, 1k 1343, punkt 25; 7. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-45/94:
Ayuntamiento de Ceuta, EKL 1995, lk I-4385, punkt 29, ja 8. novembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-221/06: Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohn-
leiten, EKL 2007, lk I-9643, punkt 40).

Nimelt puuduks ELTL artiklil 110 sisu ja eesmaérk, kui lilkmesriikidel oleks 6igus keh-
testada uusi makse, mille eesmérk voi moju on selline, et imporditud toodete miitik
on vihem soodus kui siseriiklikul turul olemasolevate sarnaste kaupade miiiik, mis on
turule viidud parast nimetatud maksude kehtestamist. Niisugune olukord voimaldaks
liilkmesriikidel, kui nad kehtestavad riigimakse selliselt, et neil on eespool kirjeldatud
moju, hoida korvale ELTL artiklites 28, 30 ja 34 sitestatud keeldudest.

Mis puudutab mootorsdidukitele kohaldatavaid makse, siis tulenevalt sellest, et ni-
metatud valdkonnas puudub tihtlustamine, on igal liikkmesriigil oma maksumeetmete
korraldamisel kaalutlusdigus. Kuid neil kaalutlustel ja nende rakendamiseks voetud
meetmetel ei voi olla eelmises punktis kirjeldatud moju (vt selle kohta 21. martsi
2002. aasta otsus kohtuasjas C-451/99: Cura Anlagen, EKL 2002, Ik I-3193, punkt 40;
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15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-464/02: komisjon vs. Taani, EKL 2005,
1k I-7929, punkt 74, ja 1. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-98/05: De Danske Bi-
limporterer, EKL 2006, lk I-4945, punkt 28).

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et liikmesriigi turul olevad mootorsdidukid on
selle liikkmesriigi ,kodumaised tooted” ELTL artikli 110 tdhenduses. Kui need tooted
pannakse liikmesriigi kasutatud sdidukite turul miitigile, tuleb neid pidada sama lii-
ki, samade tunnustega ja sama kulumisastmega imporditud sdidukitega ,sarnasteks
toodeteks” Nimelt on selle liilkmesriigi turult ostetud kasutatud sdidukid ja impor-
diks ning teises liikmesriigis kasutamiseks ostetud sdidukid konkureerivad tooted (vt
eeskatt eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Taani, punkt 17, ja Kalinchev,
punktid 32 ja 40).

Eespool meenutatud pohimaotetest tuleneb, et ELTL artikkel 110 kohustab koiki liik-
mesriike valima mootorsoidukite maksustamisel sellise maksustamiskorra ja seda
kohaldama nii, et asjaomased maksud ei soodustaks siseriiklikul turul olevate kasuta-
tud soidukite miitiki ega muudaks seega ebasoodsamaks sarnaste kasutatud sdidukite
importi.

Pohikohtuasjas rohutas Rumeenia valitsus Euroopa Kohtus — hoolimata selgetest sta-
tistilistest andmetest, mis tdendavad seda, et OUG nr 50/2008 joustumisest alates
on Rumeenias imporditud sdidukeid oluliselt vihem registreeritud —, et konealuste
digusnormide esmatéhtis eesmérk on keskkonnakaitse.
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Euroopa Kohtule esitatud materjalidest nahtub siiski selgelt, et nimetatud digusnor-
mide moju on selline, et imporditud kasutatud sdidukitele, mis on vanemad ja mille
kulumisaste on suurem, kohaldatakse maksu, mis on — hoolimata nende sdidukite
kulumist lahtuvast suurema vihendusmaaraga maksu kohaldamisest — ligildhedane
30 %-le turuvéirtusest, samas kui sarnaseid sdidukeid, mida miitiakse siseriiklikul ka-
sutatud soidukite turul, niisuguse maksuga ei maksustata. On selge, et neil asjaoludel
viheneb OUG nr 50/2008 mojul huvi teises liilkmesriigis ostetud sdidukeid importida
ja kasutusele votta.

Selles osas tuleb kédesoleva otsuse punktides 50-53 meenutatud pohimétetest lih-
tuvalt tédpsustada, et kuigi liikmsriikidel on maksuvaldkonnas lai padevus, mis lubab
neil votta mitmeid erinevaid meetmeid, tuleb neil siiski jargida ELTL artiklis 110 sé-
testatud keeldu.

Lisaks tuleb mérkida, nagu seda teeb ka digesti I. Tatu, et keskkonnakaitse eesmarki,
millele viitab Rumeenia valitsus ja mida viiakse ellu nii, et esiteks takistatakse ebasood-
sa maksu kohaldamise abil Rumeenias selliste eriti saastavate sdoidukite kasutamist,
mis vastavad standarditele Euro 1 ja Euro 2 ja mille mootori tdomaht on suur, ning
teiseks kogutakse konealuse maksuga tulu keskkonnakaitse projektide rahastamiseks,
on vdimalik saavutada ka tohusamalt ja ithetaolisemalt, kohaldades saastetasu koigile
sedaliiki sdidukitele, mis Rumeenias liikluses kasutusele voetakse. Selline maks, mida
on téiesti voimalik kohaldada iga-aastase mootorsdidukimaksuna, ei asetaks siseriik-
likul kasutatud soidukite turul olevaid séidukeid imporditud séidukitega vorreldes
soodsamasse olukorda ja oleks lisaks kooskdlas ,saastaja maksab” pohimottega.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artik-
lit 110 tuleb tolgendada nii, et nimetatud sdttega on vastuolus, kui litkkmesriik kehtestab
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saastetasu, mida kohaldatakse mootorsdidukitele nende esmasel registreerimisel as-
jaomases liikmesriigis, juhul kui nimetatud maksumeedet rakendatakse nii, et sellega
muutub ebasoodsamaks teistest liikmesriikidest ostetud kasutatud soidukite kasu-
tuselevotmine konealuses liikmesriigis, kuid siseriiklikul turul olevate sama vanade
ja sama kulumisastmega soidukite ostmine ei muutu selle tagajérjel ebasoodsamaks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artiklit 110 tuleb télgendada nii, et nimetatud sittega on vastuolus, kui
liikmesriik kehtestab saastetasu, mida kohaldatakse mootorsoidukitele nende
esmasel registreerimisel asjaomases liikmesriigis, juhul kui nimetatud maksu-
meedet rakendatakse nii, et sellega muutub ebasoodsamaks teistest liikmesrii-
kidest ostetud kasutatud sdidukite kasutuselevotmine konealuses liikmesriigis,
kuid siseriiklikul turul olevate sama vanade ja sama kulumisastmega sdidukite
ostmine ei muutu selle tagajirjel ebasoodsamaks.

Allkirjad
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