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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

13. marts 2012

Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani Islamivabariigi suhtes voetud
piiravad meetmed, mille eesmérk on tokestada tuumarelvade levikut — Panga tiitarettevotja rahaliste
vahendite kiilmutamine — Proportsionaalsuse pohimote — Omanduses voi kontrolli all olev iiksus

Kohtuasjas C-380/09 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 25. septembril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus,

Melli Bank plc, asukoht London (Uhendkuningriik), esindajad: solicitor S. Gadhia ja solicitor T. Dini
poolt volitatud D. Anderson ja D. Wyatt, QC, ning barrister R. Blakeley,

apellant,
teised menetlusosalised:
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bishop ja R. Szostak,
kostja esimeses kohtuastmes,
Prantsuse Vabariik, esindajad: E. Belliard, G. de Bergues, L. Butel ja E. Ranaivoson,
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindaja: S. Hathaway, keda abistas barrister S. Lee,
Euroopa Komisjon, esindajad: S. Boelaert ja M. Konstantinidis,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
]J.-C. Bonicho:c, A. Prechal, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
E. Juhész, D. Svaby, M. Berger ja E. Jarasitinas,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. mértsi 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 28. juuni 2011. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub Melli Bank plc (edaspidi ,Melli Bank”) tithistada Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2009. aasta otsuse liidetud kohtuasjades T-246/08 ja T-332/08: Melli
Bank vs. noukogu (EKL 2009, 1k II-2629, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega kohus jittis
rahuldamata tema hagid, milles iihest kiiljest paluti kohtuasjades T-246/08 ja T-332/08 tiihistada
néukogu 23. juuni 2008. aasta otsuse 2008/475/EU — millega rakendatakse miiruse (EU) nr 423/2007
(mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 1oiget 2 (ELT L 163, lk 29; edaspidi
yvaidlusalune otsus”) — lisa tabeli B punkt 4 osas, milles see puudutab apellanti, ja teisest kiiljest paluti
kohtuasjas T-332/08 vodimaluse korral tuvastada, et ndéukogu 19. aprilli 2007. aasta maddruse
(EU) nr 423/2007 — mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, 1k 1) —
artikli 7 loike 2 punkt d ei ole kohaldatav.

Nagu Uldkohus on mirkinud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 1, on apellant Melli Bank
Uhendkuningriigis registreeritud ja seal asukohta omav aktsiaselts, kellele on tegevusloa andnud ja
kelle tegevust reguleerib Financial Services Authority (Uhendkuningriigi finantsinspektsioon). Ta
alustas pangandustegevust Uhendkuningriigis 1. jaanuaril 2002, kui kujundati iimber selles
liikmesriigis tegutsenud Bank Melli Irani filiaal. Bank Melli Iran — emaettevotja, kellel on Melli Bankis
100-protsendiline osalus — on Iraani pank, mida kontrollib Iraani riik.

Oiguslik raamistik

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekunoukogu resolutsioonid 1737 (2006) ja 1747 (2007)

Selleks et avaldada survet Iraani Islamivabariigile, et see lopetaks tuumarelvade leviku tokestamise
seisukohast tundliku tuumaenergiaalase tegevuse ja tuumarelvade kandesiisteemide viljatootamise
(edaspidi ,tuumarelvade levik”), vottis Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogu
(edaspidi ,Julgeolekunoukogu”) 23. detsembril 2006 vastu resolutsiooni 1737 (2006).

Resolutsiooni punktis 12 Julgeolekundukogu:

»[Otsustab], et koik riigid peavad kiilmutama nende territooriumil kéesoleva resolutsiooni vastuvotmise
hetkel voi hiljem olevad rahalised vahendid, finantsvarad ja majandusressursid, mille omanikud on véi
mida kontrollivad isikud voi iiksused, kes on loetletud lisas, voi sellised isikud ja iiksused, kes
[Julgeoleku]noukogu voi komitee maidratluse kohaselt on kaasatud voi otseselt seotud tuumarelva
leviku tokestamise seisukohast tundlike tuumaenergiaalaste tegevustega Iraanis voi tuumarelva
kandevahendite viljatootamisega Iraanis voi kes neid tegevusi toetavad, voi mis on nende nimel voi
juhtimisel tegutsevate isikute voi iiksuste omandis, valduses voi kontrolli all, voi mis on selliste isikute
kontrolli all olevate (sealhulgas ebaseaduslike vahendite abil kontrolli all olevate) iiksuste omandis,
valduses voi kontrolli all [...]".

Resolutsiooni 1737 (2006) lisas on &ra toodud nende isikute ja tiksuste loetelu, kes on seotud
tuumarelvade levikuga ja kelle rahalised vahendid ja majandusressursid (edaspidi ,rahalised vahendid”)
tuleb kiilmutada.

Seda loetelu on hiljem ajakohastatud mitme resolutsiooniga, sealhulgas Julgeolekundukogu 24. martsi
2007. aasta resolutsiooniga 1747 (2007), millega kiilmutati Iraani panga Bank Sepah ja tema
Uhendkuningriigis asuva tiitarettevotjia Bank Sepah International plc rahalised vahendid. Apellandi
rahaliste vahendite kiilmutamise meetmeid ei ole Julgeolekundukogu ette nédinud.
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Uhine seisukoht 2007/140/UV]P

Euroopa Liidus rakendati resolutsioon 1737 (2006) ndukogu 27. veebruari 2007. aasta iihise
seisukohaga 2007/140/UV]JP, mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 61, lk 49).

Uhise seisukoha 2007/140 artikli 5 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»[Killmutatakse] [k]oik rahalised vahendid [...], mis on otseselt voi kaudselt jargnevate isikute omandis,
valduses voi kontrolli all:

a) URO Julgeolekundukogu resolutsiooni 1737 (2006) lisas nimetatud isikud ja iiksused ning URO
Julgeolekundukogu resolutsiooni 1737 (2006) punkti 12 kohaselt URO Julgeolekundukogu voi
komitee poolt madratud tdiendavad isikud ja tiksused; need isikud voi iiksused on loetletud I lisas;

b) I lisaga mitteholmatud isikud ja tiksused, kes on kaasatud voi otseselt seotud tuumarelva leviku
tokestamise seisukohast tundlike tuumaenergiaalaste tegevustega Iraanis voi tuumarelva
kandevahendite viljatootamisega Iraanis voi kes neid tegevusi toetavad, voi nende nimel voi
juhtimisel tegutsevad isikud voi tiksused voi II lisas loetletud iiksused, mis on nende omanduses
voi kontrolli all (sealhulgas ebaseaduslike vahendite abil kontrolli all olevad iiksused) [...].”

Apellanti ei ole tihise seisukoha 2007/140 lisades nimetatud.

Mddrus nr 423/2007

Euroopa Uhenduse pidevust puudutavas osas rakendati resolutsioon 1737 (2006) EU artiklitel 60 ja 301
pohineva ja ihist seisukohta 2007/140 arvestava mddrusega nr 423/2007, mille sisu on enamjaolt
sarnane iithise seisukoha omaga, kuivord selle maaruse lisades sisalduvad samade iiksuste ja fiiiisiliste
isikute nimed.

Selle maidruse artikliga 5 on keelustatud teatavad tehingud isikute voi iiksustega Iraanis voi
kasutamiseks Iraanis.

Madruse artikkel 7 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kilmutatakse koik rahalised vahendid [...], mida IV lisas loetletud isikud, tiksused voi asutused
omavad voi mis on nende valduses voi kontrolli all. IV lisa sisaldab [...] Julgeolekundukogu voi
sanktsioonide komitee poolt [...] Julgeolekundukogu resolutsiooni 1737 (2006) punkti 12 kohaselt
madratud isikuid, iiksusi ja asutusi.

2. Kialmutatakse koik rahalised vahendid [...], mida V lisas loetletud isikud, tiksused voi asutused
omavad voi mis on nende valduses voi kontrolli all. V lisa sisaldab IV lisas loetlemata fiiiisilisi ja
juriidilisi isikuid, tiksusi ja asutusi, kes on nimetatud vastavalt {ihise seisukoha 2007/140[...] artikli 5
16ike 1 punktile b, kuna

a) nad osalevad voi on otseselt seotud Iraani massihavitusrelvade leviku tokestamise seisukohast
tundliku tuumaenergiaalase tegevusega voi toetavad seda, voi

b) nad osalevad voi on otseselt seotud tuumarelvade kandesiisteemide valjatootamisega Iraanis voi
toetavad seda, voi

¢) tegutsevad punktis a voi b viidatud isiku, tiksuse voi asutuse nimel voi juhtimisel, voi
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d) on juriidilised isikud, iiksused voi asutused, kes on punktis a voi b viidatud isiku, iiksuse voi
asutuse omanduses voi tema kontrolli all, sealhulgas ebaseaduslike vahendite abil.

3. Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei tehta otseselt voi kaudselt kittesaadavaks IV ja V lisas
loetletud fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele, iiksustele voi asutustele voi nende kasuks.

4. Keelatud on teadlikult ja tahtlikult osaleda niisuguses tegevuses, mille otsene voi kaudne eesmérk
vOi tagajirg on 1digetes 1-3 nimetatud meetmetest korvalehoidmine.”

Apellanti ei ole méadruse nr 423/2007 V lisas nimetatud.

Mairuse artiklis 13 on asjaomastele isikutele ja tiiksustele pandud kohustus esitada péddevatele
asutustele mitmesugust teavet ja teha nende asutustega koostood.

Maaruse artikli 15 ldiked 2 ja 3 on sonastatud jargmiselt:

»2. Noukogu koostab, vaatab ldbi ja muudab kvalifitseeritud hédlteenamusega artikli 7 1oikes 2
nimetatud isikute, iiksuste ja asutuste loetelu téielikus kooskolas iihise seisukoha 2007/140]...] II lisa
suhtes tehtud ndukogu otsustega. V lisa loend vaadatakse korrapéraselt ja vihemalt iga 12 kuu tagant

labi.

3. Noukogu esitab 1oike 2 alusel tehtud otsuste aluseks olevad individuaalsed ja konkreetsed pohjused
ning teeb need asjaomastele isikutele, iiksustele ja asutustele teatavaks.”

Madruse artiklis 16 on ette nahtud, et liikmesriigid kehtestavad karistused, mida kohaldatakse maaruse
rikkumise korral.

Julgeolekunoukogu resolutsioon 1803 (2008)

Julgeolekundukogu 3. mirtsi 2008. aasta resolutsiooni 1803 (2008) punkti 10 kohaselt palus viimane
»koigil riikidel olla valvsad tehingute suhtes, mida nende territooriumil asuvad finantsasutused teevad
koikide Iraanis asuvate pankadega, eriti pangaga Melli ja pangaga Saderat, ning nende vilismaal
asuvate filiaalide ja esindustega, selleks et vilistada, et need tehingud aitavad kaasa tuumarelvade

leviku tokestamise seisukohast tundlikule tegevusele vo6i tuumarelvade kandesiisteemide
valjatootamisele”.

Uhine seisukoht 2008/479/UVJP

Néukogu 23. juuni 2008. aasta iihise seisukohaga 2008/479/UV]JP, millega muudetakse iihist seisukohta
2007/140 (ELT L 163, lk 43), asendati eelkoige viimati nimetatud seisukoha II lisa. Selles lisas
sisalduvad tabel A ,Fiitsilised isikud” ja tabel B ,Uksused”.

Vastavalt tihisele seisukohale 2008/479 lisati Bank Melli Iran ja Melli Bank nende tiksuste loetellu, kelle
rahalised vahendid tuleb killmutada. Nimelt on selle {ihise seisukoha lisa tabeli B punkti 5 esimeses
tulbas ,Nimi” margitud jargmist:

»Bank Melli, Melli Bank Iran ja selle koik filiaalid ja tiitarettevotted

a) Melli Bank plc

b) Bank Melli Iran Zao”.

Teises tulbas ,Identifitseerimisandmed” on iga asjaomase panga nime korval margitud aadress.
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Kolmas tulp ,Pohjendus” sisaldab jargmist teksti:

»Annab voi dritab anda finantstoetust édriithingutele, kes on seotud Iraani tuuma- ja
raketiprogrammidega voi hangivad neile kaupu (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company,
Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company ja DIO). Bank Melli tegutseb vahendajana Iraani
tundlikes tegevustes. Pank on vahendanud mitmeid tundlike materjalide ostusid Iraani tuuma- ja
raketiprogrammide jaoks. Pank on osutanud mitmeid finantsteenuseid Iraani tuuma- ja
raketitoostusega seotud iiksuste nimel, sealhulgas avanud akreditiive ja hallanud kontosid. Mitu siin
nimetatud &riithingut on holmatud [Julgeolekundukogu] resolutsioonidega 1737 ja 1747.”

Neljandas tulbas ,Loendisse kandmise kuupéev”’ on margitud kuupéev ,23.6.2008”.

Vaidlusalune otsus

Noukogu vottis 23. juunil 2008 vastu ka vaidlusaluse otsuse. Selle otsuse lisaga asendatakse mdaruse
nr 423/2007 V lisa. Lisa sisaldab tabelit A ,Fiiiisilised isikud” ja tabelit B ,Juriidilised isikud, tiksused ja
asutused”, milles molemas on samad tulbad nagu iihise seisukoha 2008/479 lisas. Apellant on kantud
nimetatud tabeli B punkti 4. Apellandi kohta mérgitu on identne sellega, mis sisaldub {ihise seisukoha
lisas, vilja arvatud loetellu kandmise kuupéev 24. juuni 2008. Nimetatud otsus avaldati 24. juunil 2008
Euroopa Liidu Teatajas.

Uldkohtule esitatud hagi ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant palus kohtuasjas T-246/08 Uldkohtu kantseleisse 25. juunil 2008 saabunud hagiavalduses
Uldkohtul tiihistada vaidlusaluse otsuse lisa tabeli B punkt 4 ja maista kohtukulud vilja néukogult.

Apellant palus kohtuasjas T-332/08 Uldkohtu kantseleisse 15. augustil 2008 saabunud hagiavalduses
Uldkohtul:

— tiihistada vaidlusaluse otsuse lisa tabeli B punkt 4 teda puudutavas osas;

— kui Uldkohus leiab, et miiruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkt d on kohustuslikult kohaldatav,
siis tunnistada see site vastavalt EU artiklile 241 kohaldamatuks; ja

— modista kohtukulud vilja néukogult.

Prantsuse Vabariigil, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigil ning Euroopa Uhenduste Komisjonil
lubati astuda Uldkohtu menetlusse néukogu nouete toetuseks.

Oma nouete toetuseks esitas apellant mitu védidet. Esimese viite kohaselt ei osale Bank Melli Iran
tuumarelvade leviku rahastamises. Teine vdide tulenes maédruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punkti d
vadrast tolgendamisest ja kohaldamisest, vottes arvesse noukogu kaalutlusdigust. Téiendava
voimalusena esitatud kolmas véide tugines digusvastasusele, kuna nimetatud artikli 7 16ike 2 punkt d
rikub proportsionaalsuse pohimotet, kuivord see paneb noukogule kohustuse kanda apellant selle
madruse V lisas olevasse loetellu. Neljandas viites leiti, et konealuse artikli 7 loike 2 punkti d
tolgendamisel voi kohaldamisel on tehtud viga, kuna apellant ei ole emaettevotja ,omanduses voi
kontrolli all” olev iiksus selle sitte tihenduses. Viiendas viites heideti ette diskrimineerimiskeelu
pohimotte rikkumist. Kuuendas vites leiti, et rikutud on vaidlusaluse otsuse pohjendamise kohustust.

Uldkohus tunnistas esimese viite vastuvoetamatuks, pohjusel et hagiavalduses viideti iiksnes, et Bank

Melli Iran ei osale tuumarelvade leviku rahastamises ning lisaks on tegemist uue viitega, kuna see
esitati hiljem.
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Seejirel analiiiisis Uldkohus kéiki teisi viited ja liikkkas need tagasi.

Apellatsioonimenetluse poolte néouded

Melli Bank palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada kohtuasjades T-246/08 ja T-332/08 esitatud hagid;

— tiihistada vaidlusaluse otsuse lisa tabeli B punkt 4 teda puudutavas osas;

— kui peaks tuvastatama, et madruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punkt d on kohustuslik, siis
tunnistada see kohaldamatuks, ja

— mdista nii apellatsioonimenetluse kui ka esimese kohtuastme menetluse kohtukulud vilja
ndukogult.

Noéukogu, Prantsuse Vabariik, Uhendkuningriik ja komisjon paluvad Euroopa Kohtul:
— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebus rajaneb neljal viitel. Esimeses, kaheosalises viites kinnitab apellant, et Uldkohus
rikkus 6igusnormi, leides, et maaruse nr 423/2007 artikli 7 léike 2 punkt d on kohustuslik site, samas
kui kdesoleva viite esimese osa kohaselt on selline télgendus vastuolus konealuse sétte sdnastusega ja
kédesoleva viite teise osa kohaselt on selline tdlgendus vastuolus proportsionaalsuse pohimottega.
Teises viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus éigusnormi, leides, et konealune artikli 7 loike 2
punkt d on kooskélas proportsionaalsuse pohimottega. Kolmandas viites leiab apellant, et Uldkohus
rikkus digusnormi, sonastades ja kohaldades kriteeriumi, mille alusel tehakse kindlaks, kas apellant on
tdepoolest oma emaettevotja omanduses ja kontrolli all. Neljandas viites leiab apellant, et Uldkohus
rikkus oigusnormi, tehes jarelduse, et noukogu tditis kohustuse pohjendada oma otsust kanda apellant
nende isikute, iiksuste ja asutuste loetellu, keda késitletakse maédruse nr 423/2007 artikli 7 loikes 2.

Esimese vdite esimene osa, mille kohaselt on mddruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punkti d
tolgendamisel rikutud éigusnormi

Poolte argumendid

Esimese viite esimene osa puudutab peamiselt vaidlustatud kohtuotsuse punkte 61-67 ning samuti
selle punkte 69 ja 70.

Apellant vaidlustab télgenduse, mille Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63 mairuse
nr 423/2007 artikli 7 loikes 2 sisalduvale sénale ,kiilmutatakse” ja millest Uldkohus jireldas, et
noéukogul ei ole selles kiisimuses kaalutlusdigust. Apellandi viitel tdiendab nimetatud loike 2 teises
lauses olev viljend ,kes on nimetatud” eelnevalt kasutatud sona ,sisaldab”, ning see tdendab, et selle
kindlakstegemisel, kas omanduses voi kontrolli all olevate iiksuste varad tuleb kiilmutada, pidi
néukogu libi viima hindamise ja identifitseerimise. Lisaks on see Uldkohtu jireldus vastuolus
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vaidlustatud kohtuotsuse punktidega 64 ja 65, kus Uldkohus leiab, et ndukogu pidi hindama, kas
madruse nr 423/2007 artikli 7 l6ike 2 punkti d kohaldamise tingimused on tédidetud, sealhulgas
niisuguste tiitarettevotjate osas, kelle kapitalis on ainuosalus iiksustel, kelle puhul on tuvastatud, et
nad osalevad tuumarelvade levikus.

Apellandi viitel on méaaruses nr 423/2007 silmas peetud personaalset ldhenemist maaruse nr 423/2007
artikli 7 loike 2 punktis d kasitletud isikute, tiksuste ja asutuste loetellu kandmisel ning see toob kaasa
selle maaruse artikli 15 16ikes 3 ette ndahtud kohustuse pohjendada konkreetselt iga iiksuse kandmist
nimetatud loetellu, mistottu noéukogu on kohustatud esitama pohjused, mille tottu ta leiab, et
konkreetse iiksuse puhul on tdidetud konealusesse loetellu kandmise tingimused.

Néukogu, Prantsuse Vabariik, Uhendkuningriik ja komisjon vaidlustavad selle télgenduse.

Euroopa Kohtu hinnang

Maéruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkt d sitestab, et ,[k]ilmutatakse koik rahalised vahendid [...], mida
V lisas loetletud isikud, tiksused voi asutused omavad voi mis on nende valduses voi kontrolli all”, ning et
»V lisa sisaldab IV lisas loetlemata fiiisilisi ja juriidilisi isikuid, tiksusi ja asutusi, kes on nimetatud vastavalt
{ihise seisukoha 2007/140/UVJP [...] artikli 5 16ike 1 punktile b, kuna [nad] on juriidilised isikud, iiksused véi
asutused, kes on punktis a voi b viidatud [ning tuumarelvade levikus osaleva, sellega otseselt seotud voi seda
toetava] isiku, iiksuse voi asutuse omanduses voi tema kontrolli all, sealhulgas ebaseaduslike vahendite abil”.

Vastavalt viljakujunenud kohtpraktikale (vt analoogia alusel 17. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas
292/82: Merck, EKL 1983, lk 3781, punkt 12, ja 23. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-480/08:
Teixeira, EKL 2010, Ik I-1107, punkt 48) pidi Uldkohus miiruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d
tolgendamisel arvesse votma mitte iiksnes selle sitte sonastust ja konteksti, vaid ka eesmérke, mida
taotleb normistik, kuhu konealune site kuulub.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 40 vilja toonud, ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta
madruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punkti d tolgendades leidis, et konealune site kohustab noukogu
kiilmutama sellise tiksuse ,omanduses voi kontrolli all” oleva iiksuse rahalised vahendid, keda on
nimetatud tuumarelvade levikus osalejana sama maédruse artikli 7 loike 2 punkti a voi b tdhenduses,
kusjuures noukogu hindab juhtumipohiselt seda, kas asjaomaste iiksuste puhul on tegemist
»omanduses voi kontrolli all” olevate iiksustega.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 64 ja 65 odigesti, et kuna sdna ,nimetatud” sisaldub
médruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 sissejuhatavas osas, siis tuleb jireldada, et noukogu peab seda, kas
tegemist on ,omanduses voi kontrolli all” oleva iiksusega, hindama juhtumipohiselt, vottes muu hulgas
arvesse omamise ja kontrolli ulatust. Samuti toonitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63 ja 69
oigesti, et kuna samas médruse nr 423/2007 sattes kasutatakse sona ,kiillmutatakse”, on iiksuse suhtes, keda
ndukogu on nimetanud sellise tiksuse omanduses voi kontrolli all olevana, kelle puhul on tuvastatud
tuumarelva levikus osalemine, rahaliste vahendite kiilmutamise meetme votmine kohustuslik ning rahaliste
vahendite kiilmutamist ei pea pdhjendama asjaoluga, et see iiksus ise osaleb tuumarelvade levikus.

Need kaks Uldkohtu jireldust ei ole vastuolulised, kuna esimene neist puudutab kohustust kontrollida
teatavat kaalutlusdigust kasutades, kas asjaomase iiksuse puhul on tegemist ,omanduses voi kontrolli
all” oleva iiksusega, samas kui teine késitleb kohustust kiilmutada niisuguse iiksuse rahalised vahendid
kontrollimata, kas ta ise osaleb tuumarelvade levikus.

Neil asjaoludel ei saa asjaolu pohjal, et noukogul on kaalutlusoigus seoses kiisimusega, kas teatav iiksus
on kellegi omanduses voi kontrolli all, teha jareldust, et noukogul on kaalutlusdigus ka seoses selle
tiksuse varade kiilmutamise iile otsustamise seisukohalt olulise kiisimusega, kas see iiksus osaleb
tuumarelvade levikus.
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Ka maidruse nr 423/2007 artikli 15 loikes 3 sidtestatud pohjendamiskohustuse alusel ei saa teha
jareldust, et niisugune kaalutlusdigus on olemas. Individuaalsed ja konkreetsed pdhjused, mis néukogu
peab esitama, on need, mis on seotud isikute, iiksuste ja asutuste kandmisega vaidlusalusesse loetellu;
olenevalt juhtumist on pohjuseks kas osalemine Iraani Islamivabariigi tuumaenergiaalases tegevuses
voi omanduses voi kontrolli all olevate iiksustega seoses on pohjuseks asjaolud, mille pohjal jareldati,
et omanduses voi kontrolli all olemise tingimus on tdidetud.

Eelnevast ilmneb, et apellandi esimese viite esimene osa ei ole pohjendatud ja tuleb seega tagasi liikkata.
Esimese viiite teine osa ja teine vdide, mis tulenevad proportsionaalsuse pohimatte rikkumisest

Poolte argumendid

Esimese viite teises osas kinnitab apellant, et Uldkohus rikkus proportsionaalsuse pohimoétet,
tolgendades médruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punkti d nii, et see ei jata noukogule kaalutlusoigust
selle kindlakstegemisel, kas tiitarettevotja puhul on tdidetud konealuses sittes ette nahtud tingimused.
Teises viites leiab ta, et kui Euroopa Kohus peaks leidma, et selle méaruse artikli 7 ldike 2 punkt d on
kohustuslik, siis rikub see sdte ise proportsionaalsuse pohimotet ning tuleks seega tunnistada
kiesolevas asjas kohaldamatuks vastavalt EU artiklile 241, see aga jitaks vaidlustatud otsuse diguslikust
alusest ilma. See viiteosa ja vdide puudutavad eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punkte 75, 76, 99, 102
ja 103 ning samuti selle punkte 107-110.

Apellant heidab Uldkohtu arutluskiigule ette, et selles ei peeta midruse nr 423/2007 artikli 7 I6ike 2
punkti d tolgendamisel silmas Julgeolekunoukogu resolutsioone. Ta meenutab nende resolutsioonide
ja konealuse médruse vahelist seost, mis tuleneb eelkdige selle madruse pohjendustest 1, 2, 5 ja 6 ning
samuti thise seisukoha 2007/140 pohjendustest. Lisaks on selle madruse artikli 7 loike 2 punkti d
tolgendamise seisukohalt oluline téhtsus resolutsioonil 1803 (2008), olgugi et see voeti vastu hiljem
kui madrus nr 423/2007. Asjaolu, et Julgeolekundukogu ei votnud apellandi rahaliste vahendite
kiilmutamise meetmeid, vaid soovitas nimetatud resolutsiooni punktis 10 liikmesriikidel ,olla valvsad”,
tahendab, et Julgeolekunoukogu resolutsioonidega taotletavaid eesmérke voib saavutada vihem rangete
meetmetega kui rahaliste vahendite kiilmutamine.

Lisaks leiab apellant, et Uldkohus rikkus oigusnormi, leides vaidlustatud kohtuotsuse punkti 103
viimases lauses, et sellise iiksuse omanduses voi kontrolli all olevate iiksuste rahaliste vahendite
kiilmutamine, kelle puhul on tuvastatud, et ta osaleb tuumarelvade levikus, on vajalik ja sobiv, et
tagada konealuse iiksuse suhtes voetud meetmete tohusus ja see, et nendest meetmetest ei hoita
korvale. Apellandi viitel ndevad méadruse nr 423/2007 artikli 5 1dige 1, artikli 7 loiked 3 ja 4,
artikkel 13 ja artikkel 16 juba ette tdhusad meetmed. Uldkohus jittis vdiralt korvale apellandi pakutud
alternatiivsed meetmed, leides, et need ei vdimalda dra hoida voimalikke kehtestatud piiravate
meetmetega vastuolus olevaid tehinguid. Seoses alternatiivsete ex post-meetmetega leiab apellant, et
igal juhul oleks olnud voimalik ndha ette, et tiitarettevotja kantakse loetellu alles pérast nende
meetmete kasutamist. Kuna Uldkohus tegi sellise otsuse nagu ta tegi, siis ta rikkus proportsionaalsuse
pohimotet ja muutis toendamiskoormist, noudes, et apellant toendaks alternatiivsete meetmete
absoluutset tohusust.

Lisaks, arvestades riive ulatust, mille rahaliste vahendite kiilmutamise meetmed apellandi pohidigustele
tekitavad, on ilmselgelt ebakohane see, et Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107
otsustavalt tagasi apellandi argumentatsiooni, mis pohines alternatiivsete meetmete tohususel.

Apellant sedastab, et vaidlustatud otsus mainib {ksnes kahte Bank Melli Irani kahekiimnest

tiittarettevotjast. Ta t6i Uldkohtule ka teise niite, mida on mainitud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 53 ja millest ilmneb, et néukogu kandis loetellu ithe emaettevotja, kuid mitte itihtegi tema
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kuuest tiitarettevotjast. Ta jdreldab sellest, et noukogul kas on méédruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2
punkti d kohaldamisel kaalutlusdigus, nagu vdidab apellant, voi tdendab see praktika, et kohustus
kanda koik tiitarettevotjad konealusesse loetellu on ebaproportsionaalne.

Apellant jireldab sellest, et noukogul on kaalutlusruum ning et Uldkohus rikkus digusnormi, andes
maédruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punktile d niisuguse tolgenduse, mille kohaselt see site on
kohustuslik. Nimetatud artikli 7 loike 2 punkt d on vihemalt ebaselge. Samas tuleneb kohtupraktikast, et
kui liidu teisest digusakti on voimalik tolgendada rohkem kui iihel viisil, siis tuleb eelistada tolgendust,
mis tagab sitte kooskola aluslepinguga. Kiesoleval juhul rikkus Uldkohus &igusnormi, kuna ta ei
tolgendanud maéruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d nii, et néukogul on kaalutlusruum.

Néukogu, Prantsuse Vabariik, Uhendkuningriik ja komisjon leiavad, et Uldkohus ei ole rikkunud
oigusnormi, kontrollides vaidlusaluse meetme proportsionaalsust.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et proportsionaalsuse pohimote kuulub liidu o6iguse
tildpohimotete hulka ning selle kohaselt on noéutav, et liidu digusnormidega rakendatavad meetmed
oleksid vastava oOigusaktiga taotletavate oOiguspédraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldheks
kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik (10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-491/01: British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, EKL 2002, lk I-11453,
punkt 122; 6. detsembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-453/03, C-11/04, C-12/04
ja C-194/04: ABNA jt, EKL 2005, 1k 1-10423, punkt 68, ja 8. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-58/08: Vodafone jt, EKL 2010, lk I-4999, punkt 51).

Apellant ei vaidlusta mitte taotletava eesmdrgi — rahvusvahelise rahu ja turvalisuse sdilitamisele
suunatud voitlus tuumarelvade leviku vastu Iraanis — diguspérasust, vaid omanduses ja kontrolli all
olevate iiksuste rahaliste vahendite kiilmutamise sobivust ja vajalikkust. Esmajarjekorras heidab ta
Uldkohtule ette, et viimane ei arvestanud mairuse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d tolgendamisel
piisavalt Julgeolekundukogu resolutsioonidega.

Seoses sellega tuleb meenutada, et Julgeolekunoukogu resolutsioonid ning ndukogu iihised seisukohad
ja miidrused kuuluvad eraldiseisvatesse oiguskordadesse. Uhelt poolt Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni ja teiselt poolt liidu digusaktid on vastu voetud organite poolt, kellel on autonoomne
padevus, mis on neile antud nende pohikirjades, milleks on lepingud, millega need organid asutati
(16. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-548/09 P: Bank Melli Iran vs. ndéukogu, EKL 2011,
lk I-11381, punktid 100 ja 102).

Eespool viidatud kohtuotsuse Bank Melli Iran vs. ndukogu punktis 103 meenutas Euroopa Kohus, et
nende ithenduse meetmete viljatootamise kdigus, millega rakendatakse iihises seisukohas nimetatud
Julgeolekundukogu resolutsioon, peab ithendus nouetekohaselt arvesse votma asjaomase resolutsiooni
tingimusi ja eesmidrke. Samuti tuleb Julgeolekundukogu resolutsiooni rakendava madruse
tolgendamisel arvesse votta selle resolutsiooni sdnastust ja eesmaérki (eespool viidatud kohtuotsus Bank
Melli Iran vs. ndukogu, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohus véttis resolutsiooni 1737 (2006) arvesse, kuna ta sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 6,
et see resolutsioon rakendati maddrusega 423/2007, mille sisu on praktiliselt identne iihise
seisukoha 2007/140 omaga. Seoses sellega tuleb mirkida, et apellant ei selgita, kuidas oleks Uldkohtul
olnud voimalik jouda teistsugusele jdreldusele kiisimuses, mis puudutab vajadust kiilmutada
omanduses voi kontrolli all olevate iiksuste rahalised vahendid. Tuleb nimelt sedastada, et
resolutsioon 1737 (2006) nédeb punktis 12 sonaselgelt ette niisuguste tiksuste rahaliste vahendite
kiilmutamise, kes on Iraani Islamivabariigi tuumaenergiaalases tegevuses osalevate isikute voi iiksuste
omanduses voi kontrolli all.

ECLILEU:C:2012:137 9



57

58

59

60

61

62

KOHTUOTSUS 13.3.2012 — KOHTUASI C-380/09 P
MELLI BANK VS. NOUKOGU

Mis puudutab resolutsiooni 1803 (2008), siis see ei pane riikidele konkreetsete meetmete votmise
kohustust, vaid neil soovitatakse olla valvsad tehingute suhtes, mida nende territooriumil asuvad
finantsasutused teevad Bank Melli Iraniga, selleks et vilistada, et need tehingud aitavad kaasa
tuumarelvade leviku tokestamise seisukohast tundlikule tegevusele (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Bank Melli Iran vs. ndukogu, punkt 107). Selle soovituse pohjal ei saa teha jareldust, et
puudub vajadus Bank Melli Irani kontrolli all vo6i omanduses olevate iiksuste rahaliste vahendite
kiilmutamiseks.

Neil asjaoludel ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, leides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103, et kui
tuumarelvade levikus osaleva iiksuse rahalised vahendid kiilmutatakse, siis valitseb méarkimisvédarne
oht, et see iiksus avaldab enda omanduses voi kontrolli all olevatele iiksustele survet, selleks et tema
suhtes voetud meetmete tagajirgedest korvale hoida, ning et niisuguste iiksuste rahaliste vahendite
kiilmutamine on vajalik ja sobiv, et tagada voetud meetmete tohusus ja see, et nendest meetmetest ei
hoita korvale.

Teiseks tuleb seoses apellandi poolt nimetatud alternatiivsete meetmetega koigepealt meenutada, et
Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109 jitta analiiiisimata esmakordselt kohtuistungil
mainitud meetmed, mis seisnevad tehingute eelnevas heakskiitmises ja nende jarelevalves soltumatu
isiku poolt ning Iraani Islamivabariigiga tehtavate tehingute tdielikus keelustamises, pohjusel et need
esitati vastuolus Uldkohtu kodukorra artikli 48 loikega 2 ja artikli 76a loikega 3. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 107 leidis Uldkohus, et argument, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal olemas
olnud jérelevalve- ja kontrollimeetmed olid selle kohtuotsuse punktis 103 kasitletud ohtu silmas
pidades sobivad, ei olnud tdendatud, tuvastades niisiis toendite puudumise, see asjaolu aga ei allu
apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu kontrollile. Mis puudutab nimetatud kohtuotsuse punktis 108
kisitletud meetmeid, siis andis Uldkohus nende téhususele faktilisi hinnanguid, mis samuti ei allu
apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu kontrollile.

Neid asjaolusid arvestades ei saa kahtluse alla seada vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110 Uldkohtu
poolt tehtud jdreldust, et apellandi pakutud alternatiivsed meetmed ei ole taotletava eesmérgi
saavutamiseks sobivad.

Nagu on mirkinud kohtujurist oma ettepaneku punktis 53 ja péhjustel, mille Uldkohus on vilja toonud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 111 ja 112, ei rikkunud Uldkohus &igusnormi samuti siis, kui ta
leidis, et rahu ja rahvusvahelise julgeoleku siilitamise tlimat olulisust arvestades ei ole rahaliste
vahendite kiilmutamisest tingitud piirangud majandustegevuse viljelemisele ning krediidiasutuse
omandiodigusele ebaproportsionaalsed vorreldes seatud eesmérkidega.

Kolmandaks toob apellant esile asjaolu, et noukogul pole kombeks kiilmutada koikide niisuguste
liksuste rahalisi vahendeid, kes on tuumarelvade levikus osalevate liksuste omandis voi kontrolli all.
Uldkohus ei rikkunud siiski 6igusnormi, kui ta leidis:

— vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73, et noukogu voib odiguspéraselt jatta méddruse nr 423/2007
artikli 7 loike 2 punkti d kohaldamata iiksuste suhtes, kes tema meelest ei vasta selle sitte
kohaldamise kriteeriumidele,

— selle kohtuotsuse punktis 74, et ei ole vdimalik igal juhul tuvastada koiki tuumarelvade levikus
osaleva tiksuse omanduses voi kontrolli all olevaid iiksusi, ja

— nimetatud kohtuotsuse punktis 75, et ndukogu voimalik erinev — ja eeldatavalt digusvastane —

praktika ei saa tekitada asjaomastes iiksustes diguspdrast ootust voi digust enda huvides tugineda
teise isiku kasuks toime pandud odigusvastasele teole.
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Samuti ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, et
apellandi poolt viidatud ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 50 meenutatud kohtupraktika, mis puudutab
tthenduse oigusaktide tolgendamist, ei ole asjakohane, kuna méadruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2
punkti d tolgenduse osas ei ole kahtlust.

Neist kaalutlustest ilmneb, et Uldkohus ei rikkunud proportsionaalsuse pohimétet ei médruse
nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punkti d télgendamisel ega selle sitte apellandi suhtes kohaldatavuse
kontrollimisel. Seetdttu ei ole apellatsioonkaebuse esimese viite teine osa ja teine védide pohjendatud
ning need tuleb tagasi liikkata.

Kolmas viiide, mille kohaselt on rikutud éigusnormi, leides, et apellant on oma emaettevotja omanduses
voi kontrolli all

Poolte argumendid

Apellant kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punkte 119-129. Ta maérgib, et kriteerium, mida tuleb
arvesse votta, on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 121 ning selle kohaselt tuleb hinnata, kas
apellant ,voib seetottu, et ta on [Bank Melli Irani] omanduses, suure tdendosusega korvale hiilida
emaettevotja suhtes voetud meetmete mojust”.

Apellant leiab, et Uldkohus rikkus siiski éigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 123,
et ainult erandlikud asjaolud vodivad oOigustada madruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d
kohaldamata jatmist iiksusele, kes on niisuguse iiksuse omanduses voi kontrolli all, kelle puhul on
tuvastatud, et ta osaleb tuumarelvade levikus.

Apellant viitab ka 6igusnormi rikkumisele, mille Uldkohus tema arvates toime pani, véttes viiralt
arvesse konkurentsidiguse vallast parinevaid pretsedente. Apellandi viitel on konkurentsidiguses
kasutatav eeldus timberliikatav. Samal ajal kui konkurentsidiguses on asjaomastel &riithingutel oigus
esitada komisjonile markusi, ei ole see nii praegusel juhul, kuivord apellant kanti vaidlusalusesse
loetellu ilma, et tal oleks olnud véimalust néukogu seisukohta vaidlustada.

Apellant viidab veel, et Uldkohus rikkus digusnormi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 121 kirjeldatud
kriteeriumi kohaldamisel apellandi suhtes. Nimelt tegi ta vea, omistades liiga suure téhtsuse
emaettevotja oOigusele nimetada Melli Banki direktorid. Seoses sellega meenutab viimane mitmeid
Uldkohtule esitatud hagi punktis 17 nimetatud asjaolusid ning tema tehingutele seatud piiranguid ja
jareldab sellest, et niisuguse meetme votmine nagu varade kiilmutamine ei olnud vajalik.

Apellant leiab, et kuna vaidlusalune otsus lahtub eeldusest, et apellant hakkab odigusvastaselt kaituma,
siis rikub nii vaidlusalune otsus kui ka vaidlustatud kohtuotsus siiiituse presumptsiooni pohimotet,
sest rahaliste vahendite kiilmutamine on samastatav kriminaalkaristusega.

Komisjon réhutab, et apellant ei selgita kidesoleva viite raames, kuidas Uldkohtu arutluskiik rikub
oigusnormi. Ta leiab, et apellant vaidlustab faktilistele asjaoludele ja tdenditele antud hinnangu.

Prantsuse Vabariik, Uhendkuningriik ja komisjon vaidlustavad vaidlustatud kohtuotsuse punkti 121
esimeses lauses kasutatud kriteeriumi. Nende viitel sisaldab méadruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2
punkt d alternatiivset tingimust, nii et juhul, kui on tdendatud, et Bank Melli Iranil on apellandi
kapitalis 100% osalus, ei ole enam vaja tdendada, et apellant on tema kontrolli all. Komisjon leiab, et
erinevaid asjaolusid, millele Uldkohus viitas, et tdendada niisuguse kontrolli esinemist, tuleb pidada
»pigem aspektideks, millest [...] ilmneb [nimetatud artikli 7 16ike 2 punkti d] ratio legis”.

Uhendkuningriik mirgib siiski, et isegi juhul, kui Uldkohtu kasutatud kriteerium tunnistatakse
lubatavaks, et tdoenda apellant, et Uldkohus rikkus oma arutluskéigus digusnormi.
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Seoses asjaoluga, et Uldkohus kasutas konkurentsidigusest parinevaid kriteeriume, mérgivad noukogu,
Prantsuse Vabariik, Uhendkuningriik ja komisjon, et Uldkohus sai nendest ainult inspiratsiooni.

Nimetatud institutsioonid ja liikmesriigid meenutavad Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt on
rahaliste vahendite killmutamine ajutine kaitsemeede, mitte karistus.

Euroopa Kohtu hinnang

Madruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkt d nédeb ette niisuguste iiksuste rahaliste vahendite
kilmutamise, kes on sellise iiksuse omanduses voi kontrolli all, kelle puhul on tuvastatud, et nad on
tuumarelvade levikusse kaasatud voi sellega otseselt seotud voi toetavad seda méadruse artikli 7 16ike 2
punkti a voi b tdhenduses. Seda sitet tuleb tolgendada Julgeolekundukogu resolutsiooni 1737 (2006)
punkti 12 alusel, mis nédeb ette niisuguste {iksuste rahaliste vahendite kiilmutamise, kes on
tuumarelvade levikus otseselt osalevatena voi seda levikut toetavatena madratletud isikute voi iiksuste
omanduses voi kontrolli all.

Maidruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punkt d ndeb ette kaks alternatiivset kriteeriumi, nimelt
omanduses olemise ja kontrolli all olemise. Nii vaidlustatud otsusest kui ka néukogu poolt Uldkohtu
istungil esitatud mirkustest, mida Uldkohus on kisitlenud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120,
ilmneb, et apellandi rahalised vahendid kiilmutati seetottu, et ta on Bank Melli Irani ,omanduses” olev
tiksus. Niisiis piirdus Uldkohus oma kontrolli teostades digesti ainult selle kontrollimisega, kas Melli
Bank on Bank Melli Irani omanduses.

Apellant ei vaidlusta asjaolu, et ainuosalus tema kapitalis kuulub Bank Melli Iranile. Viidates
vaidlustatud kohtuotsuse punktile 121, leiab ta sellele vaatamata, et Uldkohus ei kontrollinud
oiguslikust seisukohast piisavalt, kas asjaolu tottu, et ta on Bank Melli Irani omanduses, voib ta suure
toendosusega olla sunnitud korvale hoidma oma emaettevotja suhtes voetud meetmete mojust.

Selles osas tuleb nentida, et Uldkohus pidas vajalikuks viia libi tiiendav kontroll, hoolimata mairuse
nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punkti d selgest sonastusest, tolgendatuna Julgeolekunoukogu
resolutsiooni 1737 (2006) punkti 12 alusel, ning olenemata asjaolust, et apellant ei vaidlustanud seda,
et Bank Melli Iranile kuulub ainuosalus tema kapitalis.

Seda tehes kohaldas ta vadralt liidu oigust. Kui 100% osalus iiksuse kapitalis kuulub iiksusele, keda
késitatakse tuumarelvade levikus osalevana, siis on madruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punktis d
ette ndhtud tingimus tdidetud.

See viga ei too siiski kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist, kuna Uldkohus liikkas apellandi viite
igal juhul tagasi.

Vastupidi apellandi vididetele ei saa tema suhtes voetud meede, mis on selle asjaolu tagajirg, et
ainuosalus tema kapitalis kuulub Bank Melli Iranile, rikkuda siilituse presumptsiooni. Rahaliste
vahendite kiilmutamise meetme votmine mdédruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d alusel ei
puuduta sugugi niisuguse iiksuse nagu apellant autonoomset tegevust ega eelda, et viimase tegevus
oleks vastuolus selle médédruse nouetega.

Seetottu ei ole kolmas vdide pohjendatud.
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Neljas vdide, mis tuleneb pohjenduse puudumisest

Poolte argumendid

Apellant vaidlustab arutluskiigu, mida Uldkohus arendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 143-151.
Ta tuletab meelde, et huve kahjustava akti pohjendus tuleb asjassepuutuvale isikule teatavaks teha
aktiga samaaegselt ning mérgib, et praegusel juhul ei sisalda vaidlusalune otsus iihtegi ,individuaalset ja
konkreetset” pohjust, mida nduab madruse nr 423/2007 artikli 15 ldige 3. Repliigis margib apellant, et
see otsus oleks tulnud talle teatavaks teha.

Esiteks ei piisa apellandi viitel sellest, et noukogu mainib vaidlusaluses otsuses, et see on tehtud
madruse nr 423/2007 artikli 7 1oike 2 alusel, kuna see site sisaldab palju néiteid, mille esinemisel oleks
noéukogu voinud apellandi konealusesse loetellu kanda.

Teiseks ei ole esitatud iihtegi pohjust, millest ilmneks, miks noukogu leidis, et esineb suur tdendosus, et
apellant voib olla sunnitud korvale hoidma mojust, mis on tema emaettevotja kandmisel sellesse
loetellu.

Kolmandaks viidab apellant, et Uldkohtu seisukoht, et noukogu leidis vaikimisi, et apellant on oma
emaettevotja omanduses maéidruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punkti d tdhenduses ning et seega
kanti ta vaidlusalusesse loetellu sellel alusel, kujutab endast kiirustades tehtud jdreldust, mis ei tulene
sugugi vaidlusaluse otsuse sdnastusest.

Neljandaks margib apellant, et voimalus esitada vaidlusaluse otsuse peale hagi ei muuda tdsiasja, et
ndukogu rikkus selle otsuse pohjendamise kohustust.

Viiendaks annab apellant teada, et tema ja noukogu vahel oli toimunud kirjavahetus eesmirgiga
selgitada vélja pohjused, miks ta kanti vaidlusalusesse loetellu ja miks tema rahalised vahendid
kiilmutati, kuid noukogu keeldus talle tema kohta koostatud toimikut edastamast.

Noukogu, Prantsuse Vabariik ja komisjon vaidlustavad vaidlusaluse otsuse teatavaks tegemata jatmisest
tuleneva viite vastuvoetavuse.

Komisjon mirgib, et apellant ei vaidlusta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 146 Uldkohtu poolt
véljendatud pohimoétet, et noukogu pohjendamiskohustus holmas lisaks voetud meetme o6igusliku
aluse mairkimisele asjaolu, et asjaomane iiksus on sellise {iksuse omanduses voi kontrolli all, kelle
puhul on tuvastatud, et ta osaleb tuumarelvade levikus mééruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti a
voi b tahenduses.

Noéukogu, Prantsuse Vabariik, Uhendkuningriik ja komisjon leiavad selles osas, et Uldkohus ei
rikkunud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 147 ja jargmistes punktides digusnormi, kui ta leidis, et
vaidlusalune otsus on piisavalt pohjendatud. Nimelt voimaldab Melli Banki mainimine otsuse
nr 423/2007 lisa tabeli B punktis 4 apellandil maista, et rahalised vahendid kiilmutati pohjusel, et ta
on Bank Melli Irani tiitarettevotja.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tagasi litkata véide, et vaidlusalust otsust ei tehtud teatavaks. Nagu margib kohtujurist
oma ettepaneku punktis 66, ei esitatud seda viidet Uldkohtu menetluses. Apellatsioonimenetluses aga
on Euroopa Kohtu pidevus reeglina piiratud Uldkohtus arutatud viidetele antud &igusliku hinnangu
kontrollimisega (15. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-544/09 P: Saksamaa vs. komisjon,
punkt 63).
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Mis puudutab pohjendamiskohustust, siis apellant ei vaidlusta pohimotet, et seda tuleb hinnata
lahtuvalt kisitletava asja asjaoludest, nagu meenutas ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 143-145. Sellele vaatamata viidab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et
vaidlusaluse otsuse pohjendus on piisav ning et selle puhul on tdidetud maaruse nr 423/2007 artikli 15
16ikes 3 ette ndhtud kohustus esitada otsuse tegemise individuaalsed ja konkreetsed pohjused.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 147 sedastas Uldkohus, et néukogu mirkis nii vaidlusaluse otsuse
pealkirjas kui ka selle pohjenduses 2 dra selle otsuse digusliku aluse ehk méaaruse nr 423/2007 artikli 7
ldike 2, ning nimetatud otsuse lisa tabeli B punktis 4 asjaolu, et Bank Melli Iran osaleb tuumarelvade
levikus, ja asjaolu, et apellant kuulub selle ariithingu filiaalide ja tiitarettevotjate hulka.

Vastupidi sellele, mida viidab apellant, ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta leidis, et vaidlusaluses
otsuses ei olnud vaja tdpsustada, et see otsus voeti apellanti puudutavas osas vastu konealuse médruse
artikli 7 16ike 2 punkti d alusel, kuna selles on dra mainitud Bank Melli filiaalid ja tiitarettevotjad.

Niisiis ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, leides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 148, et apellandi
mainimine Bank Melli Irani tiitarettevotjana — mis oli apellandile tingimata teadaolev asjaolu, mida ta
ei ole kordagi vaidlustanud — on piisav selle pohjendamiskohustust késitleva kohtupraktika kohaselt,
mida Uldkohus oli eelnevalt meelde tuletanud.

Osas, mis puudutab hagi esitamise voimalust, lahtub apellandi argument vaidlustatud kohtuotsuse
vidrast tolgendusest. Tegelikult ei piirdunud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 151 pelgalt
selle dramairkimisega, et apellandil oli voimalus esitada hagi, vaid ta kirjeldas iiksikasjalikult
kohtuasjas T-246/08 esitatud hagi sisu, et toetada oma jéreldust pohjenduse piisavuse kohta, leides, et
hagi esitamise hetkel oli apellant teadlik seosest tema rahaliste vahendite kiilmutamise ja asjaolu vahel,
et tema emaettevotjale, Bank Melli Iranile heidetakse ette tuumarelvade levikus osalemist.

Mis puudutab argumenti, et ndukogu ei edastanud toimikut, siis see ei ole asjakohane vaidlusaluse
otsuse pohjendamiskohustuse rikkumist kisitleva viite hindamisel, kuna Uldkohus leidis, ilma
seejuures Oigusnormi rikkumata, et nimetatud otsuse pohjendus oli seda teemat kisitleva
kohtupraktika seisukohalt piisav.

Jarelikult tuleb neljas vdide tagasi liikata.

Kuna apellandi esitatud iithegi viitega ei noustutud, tuleb apellatsioonkaebus jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 122 on sdtestatud, et kui apellatsioonkaebus on poéhjendamatu,
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra
artikli 118 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna apellant on kohtuvaidluse kaotanud ning
nodukogu, Prantsuse Vabariik, Uhendkuningriik ja komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb
kohtukulud vélja moista apellandilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Melli Bank plc-I1t.

Allkirjad

14 ECLILEU:C:2012:137



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekunõukogu resolutsioonid 1737 (2006) ja 1747 (2007)
	Ühine seisukoht 2007/140/ÜVJP
	Määrus nr 423/2007
	Julgeolekunõukogu resolutsioon 1803 (2008)
	Ühine seisukoht 2008/479/ÜVJP
	Vaidlusalune otsus

	Üldkohtule esitatud hagi ja vaidlustatud kohtuotsus
	Apellatsioonimenetluse poolte nõuded
	Apellatsioonkaebus
	Esimese väite esimene osa, mille kohaselt on määruse nr 423/2007 artikli 7 lõike 2 punkti d tõlgendamisel rikutud õigusnormi
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Esimese väite teine osa ja teine väide, mis tulenevad proportsionaalsuse põhimõtte rikkumisest
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Kolmas väide, mille kohaselt on rikutud õigusnormi, leides, et apellant on oma emaettevõtja omanduses või kontrolli all
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Neljas väide, mis tuleneb põhjenduse puudumisest
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang


	Kohtukulud



