DENKAVIT NEDERLAND JT

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
22.juuni 2011*

Kohtuasjas C-346/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Gerechtshof ’s-Gravenhage (Madalmaad) 18. au-
gusti 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
28. augustil 2009, menetluses

Staat der Nederlanden

versus

Denkavit Nederland BV jt,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, A. Rosas
(ettekandja), U. Lohmus ja A. O Caoimbh,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. septembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Denkavit Nederland BV jt, esindaja: advokaat H. Ferment,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja M. de Ree,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma, J. Moller ja N. Graf Vitzthum,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja A. Engman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Jimeno Ferndndez ja B. Burggraaf,

olles 18. novembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb loomas6ddaks moeldud toodeldud loomsete valkude kasu-
tamise valdkonnas liidu 6iguse ja konkreetsemalt jargmiste 6igusaktide tolgendamist:

— ndukogu 26. juuni 1990. aasta direktiiv 90/425/EMU, milles kisitletakse ithen-
dusesiseses kaubanduses teatavate elusloomade ja toodete suhtes seoses sisetu-
ru viljakujundamisega kohaldatavaid veterinaar- ja zootehnilisi kontrolle (EUT
1990, L 224, 1k 29; ELT eriviljaanne 03/10, 1k 138);

—  komisjoni 27. juuni 1994. aasta otsus 94/381/EU veiste spongioosse entsefalo-
paatia ja imetajatelt périnevate valkude s66tmise suhtes rakendatavate teatavate
kaitsemeetmete kohta (EUT 1994, L 172, 1k 23), ja

— néukogu 4. detsembri 2000. aasta otsus 2000/766/EU teatavate transmissiivse
spongioosse entsefalopaatia suhtes rakendatavate kaitsemeetmete ning loomsete
valkude s66dana kasutamise kohta (EUT 2000, L 306, 1k 32);

— komisjoni 29. detsembri 2000. aasta otsus 2001/9/EU kontrollimeetmete kohta,
mida on vaja néukogu otsuse 2000/766 rakendamiseks (EUT 2001, L 2, 1k 32).
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See taotlus on esitatud Staat der Nederlandeni ja Denkavit Nederland BV jt, mil-
le hulka kuuluvad erinevad loomasdoda tootmisettevotted ning iiks loomasodda
tooraine edasimiiiija (edaspidi ,Denkavit jt”), vahelises kohtuvaidluses. Nimetatud
vaidlus puudutab sellise siseriikliku ajutise korra kooskéla liidu digusega, mis veiste
spongioosse entsefalopaatia (edaspidi ,BSE”) eest kaitsmiseks keelab toota ja miitia
pollumajandusloomade s66daks moéeldud toodeldud loomseid valke, kuna esiteks
voeti selline keeld vastu ja see joustus pérast samalaadse keelu kehtestava Euroopa
Liidu otsuse vastuvotmist, kuid enne viimase joustumist, ja teiseks, seda keeldu ko-
haldati enne nimetatud otsuse joustumist kalajahu ja kaltsiumdivesinikfosfaadi suh-
tes, samas kui need tooted voisid olla selle otsusega kehtestatud keelu alt vabastatud.

Oiguslik raamistik

Liidu digusnormid

Direktiiv 90/425

Direktiivi 90/425 pdhjenduse 2 kohaselt tuleb loomade ja loomsete saaduste turu iihi-
se korralduse harmooniliseks toimimiseks kaotada zootehnilised ja veterinaartokked
tthendusesisese loomade ja asjaomaste toodetega kauplemise arendamisel.
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Selle direktiivi pdhjenduse 10 kohaselt tuleks sétestada kaitsemeetmed ja tohususe
tottu selles valdkonnas peab vastutama eelkdige lahteliikmesriik.

Direktiivi 90/425 pdhjenduses 12 on 6eldud, et kuni thenduse eeskirjade vastuvotmi-
seni peaksid loomad ja tooted, mille suhtes ei kohaldata iithtlustatud eeskirju, vasta-
ma sihtliikmesriigi nouetele, tingimusel et need on kooskdlas EMU asutamislepingu
artikliga 36 (hiljem EU asutamislepingu artikkel 36, parast muutmist EU artikkel 30).

Nimetatud direktiivi artikli 1 esimene 1oik sitestab:

»Lilkmesriigid tagavad, et A lisas loetletud direktiividega holmatud voi artikli 21 esi-
meses loigus nimetatud ning kauplemiseks ettendhtud elusloomade ja toodete veteri-
naarkontrolli ei viida enam labi piiridel, vaid kooskolas kidesoleva direktiiviga, ilma et
see piiraks artikli 7 kohaldamist”

Selle direktiivi artikli 10 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:

slga liikkmesriik teavitab kohe teisi liikmesriike ja komisjoni lisaks direktiivis
82/894/EMU osutatud haiguspuhangutele oma territooriumil kéikidest zoonoosi-
dest, haiguste puhangutest vdi muudest pohjustest, mis ohustavad tdenéoliselt tosi-
selt loomade voi inimeste tervist.
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Lahteliikmesriigid votavad viivitamatult tihenduse eeskirjades sitestatud kontrolli-
vOi ettevaatusabindud, eelkdige méiravad eeskirjades ettendhtud puhvervoondid voi
votavad vastu muud meetmed, mida nad vajalikuks peavad.

Sihtliikmesriik voi transiitliikmesriik, mis artiklis 5 osutatud kontrolli kdigus teeb
kindlaks esimeses 16igus osutatud haiguste vdi pohjuste olemasolu, voib vajaduse
korral votta tihenduse eeskirjades ettendhtud ettevaatusabinoud, sealhulgas loomade
karantiini paigutamise.

Kuni meetmete votmiseni vastavalt 16ikele 4 voib sihtliikmesriik tdsise ohu korral
inimeste voi loomade tervisele votta ajutised kaitsemeetmed asjaomaste pollumajan-
dusettevotete, keskuste voi organisatsioonide vdi episootilise haiguse puhul ithendu-
se eeskirjades ettendhtud puhvervoondi osas.

Liikmesriikide voetud meetmetest teatatakse viivitamatult komisjonile ja teistele
liikmesriikidele”

Vastavalt selle artikli 16ikele 4 votab komisjon vajalikud meetmed artiklis 17 ette néh-
tud komitoloogiamenetluse korras loomade ja toodete ning loomadest saadud toode-
te puhul. Komisjon jélgib olukorda ning sama korda jérgides muudab voetud otsuseid
voi tunnistab need kehtetuks soltuvalt olukorra arengust.
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Direktiiv 90/667/EMU

Néukogu 27. novembri 1990. aasta direktiivi 90/667/EMU, millega kehtestatakse ve-
terinaareeskirjad loomsete jadtmete korvaldamise, iimbertéotamise ja turuleviimise
kohta ning haigusetekitajate viltimise kohta loomset péritolu voi kalast valmistatud
loomaséétades ning muudetakse direktiivi 90/425 (EUT L 363, 1k 51), artikli 13 16i-
ge 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Direktiiv [90/425] on kohaldatav eelkdige seoses sihtliikmesriigi poolt labi viidavate
kontrollide korraldamise ja jirelevalvega ning rakendatavate kaitsemeetmetega.”

Direktiiv 92/118/EMU

Néukogu 17. detsembri 1992. aasta direktiivi 92/118/EMU, millega sitestatakse sellis-
te toodete ithendusesisest kaubandust ja ithendusse importimist reguleerivad looma-
tervishoiu ja tervisekaitse nduded, mille suhtes ei kohaldata direktiivi 89/662/EMU
A lisa I peatiikis ja patogeenide puhul direktiivis 90/425/EMU osutatud iihenduse
erieeskirjades sitestatud noudeid (EUT L 62, 1k 49; ELT erivéljaanne 03/14, 1k 51),
artikli 2 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
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e) loomasoodaks ettendhtud toodeldud loomsed valgud — loomsed valgud, mida on
toodeldud nii, et need oleksid sobivad otsekasutuseks loomas66dana v6i looma-
s66da koostisosana. Need holmavad kalajahu, lihajahu, kondijahu, kabjajahu,
sarvejahu, verejahu, sulejahu, kuivkdrneid ja muid sarnased tooteid, sealhulgas
segusid, mis sisaldavad neid tooteid;

1 Selle direktiivi artikli 7 16ike 2 jargi kohaldatakse kdesoleva direktiiviga holmatud too-
dete suhtes direktiivi 90/425 artiklit 10.

Otsus 94/381

12 Komisjon vottis direktiivi 90/425 alusel ja eelkoige selle direktiivi artikli 10 16ike 4
alusel vastu otsuse 94/381.

13 Margitud otsuse artikli 1 16ike 1 jargi kohustuvad liikmesriigid keelustama imetajate
kudedest saadud valkude kasutamise maéletsejaliste sootades. Sama artikli 16ige 2 sd-
testab, et liikmesriigid, kes on siiski voimelised kohaldama stisteemi, mis voimaldab
eristada méletsejalistelt saadud ja mittemaéletsejalistelt saadud loomseid valke, saavad
direktiivi 90/425 artiklis 17 sdtestatud menetluse korras komisjonilt loa kasutada mé-
letsejaliste s60das mittemaéletsejalistelt saadud valke.
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Otsus 2000/766

Euroopa Liidu Noukogu vottis 4. detsembril 2000 vastu otsuse 2000/766, mis pohi-
neb direktiivil 90/425, eelkoige selle artikli 10 16ikel 4 ning ndukogu 18. detsembri
1997. aasta direktiivil 97/78/EU, milles sétestatakse kolmandatest riikidest ithendusse
toodavate toodete veterinaarkontrolli pohimétted (EUT 1998, L 24, 1k 9; ELT erivil-
jaanne 03/22, lk 247), eelkoige selle direktiivi artiklil 22.

Selle otsuse artikli 2 alusel:

»1. Liikmesriigid keelavad to6deldud loomse valgu s66tmise pollumajanduslooma-
dele, keda peetakse, nuumatakse voi aretatakse toidu tootmiseks.

2. Loikes 1 sitestatud keeldu ei kohaldata jargmistel juhtudel:

— kalajahu s66tmisel mittemaletsejalistele kontrollimeetmeid rakendades, mis on
kindlaks mairatud néukogu 11. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/662/EMU
veterinaarkontrollide kohta ithendusesiseses kaubanduses seoses siseturu vilja-
kujundamisega [(EUT L 395, Ik 13; ELT eriviljaanne 03/09, 1k 214)] artiklis 17
sitestatud menetluse raames,

— mittemiletsejalistelt saadud Zelatiini kasutamisel lisaainete kestades néukogu
23.novembri 1970. aasta direktiivi 70/524/EMU s66dalisandite kohta (EUT L 270,
Ik 1; ELT erivéljaanne 03/01, 1k 190) tdhenduses,
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- kaltsiumdivesinikfosfaadi ja hiidroliiiisitud valkude kasutamisel, kui need on
valmistatud tingimustel, mis on kindlaks méératud direktiivi 89/662/EMU artik-
lis 17 sétestatud menetluse raames;

— piima ja piimatoodete s66tmisel pollumajandusloomadele, keda peetakse, nuu-
matakse voi aretatakse toidu tootmiseks”

Konealuse otsuse artikkel 3 nieb ette:

»1. Vilja arvatud artikli 2 loikes 2 sdtestatud erandjuhtudel, votavad liikmesriigid
jargmised meetmed:

a) liikmesriigid keelavad sellise toodeldud loomse valgu turuleviimise, miiii-
gi, impordi kolmandatest riikidest ja ekspordi kolmandatesse riikidesse, mida
soodetakse toidu tootmiseks peetavatele, nuumatavatele voi aretatavatele
pollumajandusloomadele;

b) nad tagavad, et koik sellised t66deldud loomsed valgud, mida s66detakse toidu
tootmiseks peetavatele, nuumatavatele voi aretatavatele pollumajandusloomade-
le, korvaldatakse turult ning eemaldatakse miitigikohtadest ja pollumajanduset-
tevotete ladudest”

2. Liikmesriigid tagavad, et loomsed jddtmed direktiivi 90/667 mottes kogutakse,
transporditakse, toodeldakse, ladustatakse ja realiseeritakse vastavalt nimetatud di-
rektiivile [...]7

Vastavalt artiklile 4 pidi otsus 2000/766 joustuma 1. jaanuaril 2001 ja kehtima kuni
30. juunini 2001.
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Otsus 2001/9

Komisjon vottis 29. detsembril 2000 vastu otsuse 2001/9, milles kehtestas tiksikasja-
likud tingimused, millistel v6ib kohaldada otsuse 2000/766 artikli 2 l6ikes 2 ette ndh-
tud erandit kalajahu, kaltsiumidivesinikfosfaadi ja hiidroliiiisitud valkude keelamise
suhtes. Otsus 2001/9 joustus 1. jaanuaril 2001.

Otsuse 2001/9 artikli 1 16igetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid lubavad kalajahu s66tmise mittemailetsejalistele tiksnes I lisas keh-
testatud tingimustel.

2. Liikmesriigid lubavad kaltsiumdivesinikfosfaadi s66tmise mittemaéletsejalistele
tiksnes II lisas kehtestatud tingimustel”

Siseriiklik oigus

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (pdllumajandus-, looduskait-
se- ja kalandusminister) poolt 8. detsembril 2000 vastu voetud ajutine kord kogu
pollumajandusloomade s66das keelatud loomsete valkude kohta (tijdelijke regeling
verbod dierlijke eiwitten in alle diervoerders landbouwhuisdieren, edaspidi ,ajutine
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siseriiklik kord’, Nederlandse Staatscourant 2000, nr 239) viitas oma preambulis di-
rektiivile 90/425 ja otsusele 2000/766. Selle artiklis 2 on sitestatud:

»1. Erinevalt kondijahu keeldu loomas6ddas reguleeriva korra artiklist 2 on keelatud
pollumajandusloomade s66daks moeldud to6deldud loomseid valke toota, toodelda,
kétte toimetada, vastu votta, tarnida, vedada, miiiia, osta voi voorandada.

N

. Loikes 1 sitestatud keeldu ei kohaldata jargmistel juhtudel:

- kalajahu s66tmisel mittemaletsejalistele kontrollimeetmeid rakendades, mis on
kindlaks méératud direktiivi 89/662/EMU [...] artiklis 17 sitestatud menetluse
raames;

— mittemailetsejalistelt saadud Zelatiini kasutamisel lisaainete kestades [...]

- kaltsiumdivesinikfosfaadi ja hiidroliitisitud valkude kasutamisel, kui need on
valmistatud tingimustel, mis on kindlaks mé&ératud direktiivi 89/662/EMU artik-
lis 17 satestatud menetluse raames;

— piima ja piimatoodete kasutamisel”

Nimetatud korra artikkel 3 sitestab:

»1. Ilma et see piiraks artikli 2 kohaldamist, on 1. jaanuarist 2001 keelatud
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a) soota toddeldud loomseid valke pollumajandusloomadele;

b) toodeldud loomseid valke importida voi eksportida;

¢) omada ning varuda to6deldud loomseid valke pollumajandusloomi pidavates pol-
lumajandusettevdtetes ning ettevotetes, milles valmistatakse, miitiakse, hoitakse
voi laaditakse iimber pollumajandusloomade s66ta.

2. Kuni 1. mirtsini 2001 ei kohaldata 16ike 1 punktis c sétestatud keeldu t66deldud
loomsete valkude valdajatele ega omanikele, kes esitavad Rijksdienst voor de keuring
van Vee en Vlees'ile [(riiklik loomade ja liha kontrolliasutus)] andmed olemasole-
vate toddeldud loomsete valkude liigi, koguse ja ladustamise koha kohta ning tea-
vitavad seda asutust viivitamatult liiki, kogust ja ladustamise kohta puudutavatest
muudatustest.”

Ajutise korra artikli 4 kohaselt joustus see kord 15. detsembril 2000.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Liidu tasandil voeti alates 1994. aastast meetmed eesmirgiga tokestada BSE levikut.
Need meetmed voeti eelkdige direktiivi 90/425 alusel.
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Komisjon vottis 27. juunil 1994 vastu otsuse 94/381, mille eesmirk oli keelata imeta-
jate koest parineva valgu s66tmine mailetsejalistele.

Kuna komisjoni 10. juuni 1997. aasta otsusega 97/404/EU (EUT L 169, 1k 85) asutatud
juhtiv teaduskomitee (edaspidi ,juhtiv teaduskomitee”) tuvastas BSE juhtumeid loo-
madel, kes olid siindinud parast otsuse 94/381 joustumist, véljastas ta 27. ja 28. no-
vembril 2000 arvamuse, milles mainiti esimest korda veiste sodda ristsaastumise ohtu
teistele loomadele moeldud sodda kaudu, mis sisaldab loomseid valke, mis voivad olla
nakatunud BSE-sse, ning soovitas votta uusi meetmeid.

Noukogu véttis 4. detsembril 2000 vastu otsuse 2000/766, mille eesmérk oli vahen-
dada BSE levimise ohtu. Selle otsusega keelati alates 1. jaanuarist 2001 maksimaalselt
kuueks kuuks koikide loomsete valkude kasutamine koikide pollumajandusloomade
s00das. Otsuses oli ette ndhtud ka keeld, mis holmas t66deldud loomse valgu turu-
leviimist, miiiki, importi kolmandatest riikidest ja eksporti kolmandatesse riikidesse
ning sellele lisandus kohustus korvaldada need valgud turult, miitigikohtadest ja pol-
lumajandusettevdtete ladudest. Selle keeluga kaasnesid mitmed erandid, millest tiks
puudutas kalajahu so6tmist mittemaéletsejalistele ja teine kaltsiumdivesinikfosfaadi
kasutamist.

Neli péeva hiljem, 8. detsembril 2000 vottis Minister van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij vastu siseriikliku ajutise korra, mille artikli 2 I6ike 1 kohaselt oli keelatud
pollumajandusloomade s66daks moeldud to6deldud loomseid valke toota, toodelda,
katte toimetada, vastu votta, tarnida, vedada, miiiia, osta voi voorandada.
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Nimetatud korra artikli 2 16ige 2 négi sellest keelust ette erandid, eelkoige kalajahu ja
kaltsiumdivesinikfosfaadi osas. Nende erandite kohaldamine soltus hilisemate kont-
rollimeetmete rakendamisest, mis on kindlaks maaratud direktiivi 89/662 artiklis 17
satestatud menetluse raames.

Siseriikliku ajutise korra artikli 4 kohaselt joustus see kord 15. detsembril 2000, st
15 pdeva enne otsuse 2000/766 joustumist. Korrast teatati komisjonile 10. jaanuaril
2001.

Komisjon vottis 29. detsembril 2000 vastu otsuse 2001/9, milles tdpsustati tingimu-
sed, mis kehtisid eelkoige kalajahu ja kaltsiumdivesinikfosfaadi loomastddas kasuta-
mise suhtes. See otsus joustus 1. jaanuaril 2001, ehk samal pédeval kui otsus 2000/766.

Denkavit jt esitasid Rechtbank ’s-Gravenhagele (Haagi kohus) hagi, milles taotlesid
siseriikliku ajutise korra artikli 2 tunnistamist digusvastaseks.

Denkavit jt vditsid nimetatud kohtus, et Staat der Nederlanden on nende suhtes kéi-
tunud digusvastaselt peaasjalikult seetdttu, et kehtestas ajavahemikul 15. detsember
2000 kuni 1. jaanuar 2001 loomas66da valdkonnas keelavad meetmed, mis on tundu-
valt piiravamad kui otsusega 94/381 ette ndhtud meetmed, vdi teise voimalusena see-
tottu, et kehtestas sel ajavahemikul keelavad meetmed loomasoddale, mis sisaldasid
loomsetest valkudest iiksnes kalajahu ja kaltsiumdivesinikfosfaadi.
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Rechtbank ’s-Gravenhage rahuldas tema hagi pohjusel, et arvestades otsuse 2000/766
sonastust, oli selle otsuse eesmirk konealuste keelavate meetmete joustumine mit-
te varem ega hiljem kui 1. jaanuaril 2001. Nimetatud kohus on seisukohal, et Staat
der Nederlanden on tegutsenud digusvastaselt, kui kehtestas keelavad meetmed juba
15. detsembril 2000.

Staat der Nederlanden esitas apellatsiooni Gerechtshof ’s-Gravenhagele (Haagi apel-
latsioonikohus), mis leidis, et talle saadetud vaidlus holmab kiisimusi ka liidu diguse
teatavate sitete tolgendamise kohta.

Neil asjaoludel otsustas Gerechtshof 's-Gravenhage menetluse peatada ja esitada Eu-
roopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas iihenduse 6igust, eelkdige direktiivi 90/425/EMU, otsust 94/381/EU ja ot-
sust 2000/766/EU tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus selline siseriiklik keeld
nagu ajutise korra artikkel 2, mis keelab BSE leviku tokestamiseks pollumajandusloo-
made sd6daks moeldud toddeldud loomsete valkude tootmise ja miiiigi, kui selline
siseriiklik keeld

— jéustus 15. detsembril 2000 (seega varem kui otsus 2000/766/EU), ja

— kehtis ajutiselt (kuni otsuse [2001/9] vastuvdtmiseni 29. detsembril 2000) ka ka-
lajahule ja kaltsiumdivesinikfosfaadile?”
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Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada seda, kas
liidu digusega, isedranis direktiiviga 90/425 ja otsustega 94/381 ja 2000/766 on vas-
tuolus siseriiklik kord, mis BSE tokestamiseks kehtestab pdllumajandusloomade s66-
daks kasutatavate to6deldud loomsete valkude tootmise ja miiiigi ajutise keelu, kuna
esiteks voeti selline keeld vastu ja see joustus pérast samalaadse keelu kehtestava liidu
otsuse vastuvotmist, ja teiseks, seda keeldu kohaldati enne nimetatud otsuse jous-
tumist kalajahu ja kaltsiumdivesinikfosfaadi suhtes, samas kui need tooted oleksid
pidanud olema selle otsusega kehtestatud keelu alt vabastatud.

Koigepealt tuleks meenutada, et seoses sellise haiguse nagu BSE leviku tokestamisega,
mis voib tosiselt ohustada loomade vo6i inimeste tervist, on Euroopa Kohus leidnud, et
direktiivi 90/425 artikkel 10 iithtlustab téielikult nende haiguste vastased kaitsemeet-
med, médratledes konkreetselt nii liilkmesriikide kui komisjoni vastavad kohustused
ja tlesanded selles valdkonnas (vt selle kohta 26. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas
C-52/92: komisjon vs. Portugal, EKL 1993, 1k I-2961, punkt 19).

Nimelt votab komisjon artikli 10 kohaselt vajalikud meetmed pérast alalise veteri-
naarkomitee ldbivaatamist. Liikmesriigid vdivad tiksnes siis votta ithenduse eeskirja-
des ette nidhtud ettevaatusabindud, kui nad teevad kontrolli kiigus kindlaks haiguse
olemasolu, vdi votta tosise terviseohu korral rangelt piiratud ajutised kaitsemeetmed
kuni komisjonipoolsete meetmete votmiseni (vt selle kohta eespool viidatud kohtu-
otsus komisjon vs. Portugal, punkt 9).
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Direktiivi 90/425 pdhjendusest 12 tuleneb, et seda kohaldatakse loomadele ja toode-
tele, mille suhtes kehtivad nimetatud direktiivi A lisas loetletud tihtlustatud eeskirjad.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 39 mirkis, tuleb seega kindlaks teha, kas
siseriiklikus ajutises korras osutatud tooted, antud juhul péllumajandusloomade s66-
daks moeldud to6deldud loomsed valgud, kuulusid nimetatud korra vastuvotmise
ajal direktiivi 90/425 kohaldamisalasse.

Selles osas on loomasddda valdkonda kisitlevad liidu éigusaktid ihtlustamise osas
terviklikult edenenud. Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 47—49 mirkis,
on to6deldud loomsetele valkudele kohaldatud mitmeid ithtlustamismeetmeid, seda
nii loomsete jadtmete, loomaséoda koostisosade ja keelu vormis.

Parast direktiivi 90/667 vastuvotmist muudeti direktiivi 90/425 A lisa selleks, et di-
rektiivis 90/667 mairgitud toodetele, milleks on loomsed jadtmed, saaks kohaldada
direktiivis 90/425 satestatud kaitsemeetmeid.

Vastavalt direktiivi 92/118 artikli 7 loikele 2 kohaldatakse direktiivi 90/425 artiklis 10
satestatud kaitsemeetmeid direktiiviga 92/118 hélmatud loomset péritolu toodete
suhtes, st selliste loomset pédritolu toodete suhtes, mille puhul ei kohaldata direktii-
vi 89/662 A lisa I peatiikis ja haigusetekitajate puhul direktiivis 90/425 osutatud Eu-
roopa Uhenduse erieeskirjades sitestatud ithendusesisest kaubandust ja ithendusse
importimist reguleerivaid terviseohutusnéudeid.
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Otsus 94/381, mille eesmiirk oli keelata imetajate kudedest saadud valkude kasutami-
ne méletsejaliste s60das, voeti vastu 27. juunil 1994.

Lisaks kehtestati komisjoni 9. septembri 1991. aasta otsusega 91/516/EMU, mille-
ga kehtestatakse loetelu koostisainetest, mille kasutamine segasoétades on keelatud
(EUT L 281, Ik 23) (muudetud komisjoni 28. juuli 1997. aasta otsusega 97/582/EU)
(EUT L 237, Ik 39), selline keeld koevalkudele, mida kasutatakse maletsejate segasd0-
da toorainena.

Lopuks, toodeldud loomsete valkude kasutamine koikide pollumajandusloomade, sh
mittemailetsejate soddas, keda peetakse, nuumatakse voi aretatakse toidu tootmiseks,
on otsusega 2000/766 keelatud.

See otsus, mille kehtivust ei ole vaidlustatud, oli ka direktiivi 90/425 artikli 10 diguslik
alus.

Koikidest neist kaalutlustest tuleneb, et siseriikliku ajutise korra vastuvotmise ajal ei
olnud liikmesriigil voimalik keelata pollumajandusloomade s66daks méeldud t66-
deldud loomsete valkude tootmist ja miiiiki valjaspool direktiivi 90/425 artikliga 10
kehtestatud kaitsemehhanismi.

Jérelikult tuleb kontrollida, kas siseriiklikku ajutist korda voib selle sétte kohaselt ka-
sitleda kui kaitsemeedet.
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Direktiivi 90/425 artikli 10 16ike 1 esimese 16igu kohaselt teavitab iga liikmesriik kohe
teisi liikmesriike ja komisjoni koikidest zoonoosidest, haiguste puhangutest voi muu-
dest pohjustest, mis ohustavad tdendoliselt tosiselt loomade voi inimeste tervist.

Mis puudutab kiisimust, kas siseriikliku ajutise korra vastuvotmise ajal ilmnes zoo-
noose, haiguste puhanguid v6i muid poéhjuseid, mis ohustavad tdendoliselt tosiselt
loomade voi inimeste tervist eespool osutatud artikli méottes, siis tuleb meenutada,
et antud tingimus voib olla tdidetud juhul, kui uus teave muudab oluliselt arusaama
ohust, mida kujutab teatud haigus (3. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-220/01:
Lennox, EKL 2003, 1k I-7091, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal tuleb mairkida, et siseriiklik ajutine kord otsustati vastu votta kiimme pée-
va pérast juhtiva teaduskomitee 27. ja 28. novembri 2000. aasta arvamuse (edaspidi
sjuhtiva teaduskomitee arvamus”) avaldamist, milles juhiti tihelepanu veiste s66da
ristsaastumise ohule teistele loomadele moeldud s66da kaudu, mis sisaldab loomseid
valke, mis voivad olla nakatunud BSE-sse. Arvamuses anti soovitus kaaluda loomsete
valkude kasutamise ajutist keelamist loomasdddas.

Arvestades, et alates 1994. aastast on BSE leviku vastu voetud erinevaid meetmeid,
kuid et regulaarselt on ilmnenud uusi haigusjuhte ning seetdttu on nimetatud haiguse
leviku ohu suurus endiselt teadmata, voib asuda seisukohale, et juhtiva teaduskomi-
tee arvamus muutis oluliselt arusaama ohust, mida BSE endast kujutas ja seetdttu oli
direktiivi 90/425 artikli 10 16ikes 1 nimetatud kaitsemeetmete votmine digustatud.
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Madalmaade valitsus véidab, et Madalmaade Kuningriik vottis siseriikliku ajutise
korra vastu tiheaegselt nii ldhte- kui sihtliikmesriigina.

Direktiivi 90/425 artikli 10 16ige 1 néeb tdepoolest ette eri liiki meetmeid. Nimelt v6-
tab selle sdtte teise 1digu kohaselt lahteliikmesriik viivitamatult thenduse eeskirjades
satestatud kontrolli- voi ettevaatusabindud, médrab eelkoige eeskirjades ettendhtud
puhvervoondid voi votab vastu muud meetmed, mida ta vajalikuks peab. Sama 16ike
neljanda 16igu jérgi voib sihtliikmesriik tosise ohu korral inimeste voi loomade tervi-
sele votta artikli 10 loike 4 kohaselt kuni meetmete votmiseni ajutised kaitsemeetmed
asjaomaste pollumajandusettevotete, keskuste voi organisatsioonide vai episootilise
haiguse puhul ihenduse eeskirjades ettendhtud puhvervoondi osas.

Madalmaade valitsus vdidab, et antud juhul ei ole direktiivi 90/425 artikli 10 1dikes 1
lahteliikmesriigi ja sihtliikmesriigi eristamine asjassepuutuv. Nimelt on siseriikliku
ajutise korra eesmirk reguleerida mitte ithendusesisest kaubandust, vaid tildisemalt
loomas66da tootmist ja miitiki, mistottu vottis Madalmaade Kuningriik sellise korra
vastu itheaegselt nii ldhteliikmesriigi kui sihtliikmesriigina.

Teised mérkusi esitanud valitsused ja komisjon leiavad seevastu, et Madalmaade Ku-
ningriik vottis ajutise siseriikliku korra vastu sihtliikmesriigina.

I - 5567



58

59

60

61

62

KOHTUOTSUS 22.6.2011 — KOHTUASI C-346/09

Selle kohta tuleb mérkida, arvestades, et selle korra eesmirk oli reguleerida mitte
tiksnes tootmist, vaid ka miiiiki, sh loomas66da vastuvotmist ja ostmist iildiselt, et
nimetatud kord vdis vihemalt nende toodete importi mojutada.

Seega tuleb uurida, kas siseriiklikku ajutist korda voib késitleda kui sihtliikmesriigi
poolt direktiivi 90/425 artikli 10 16ike 1 neljanda l6igu alusel voetavat kaitsemeedet.

Mis puudutab tingimust — mida meenutati ka kédesoleva kohtuotsuse punktis 51 —,
mille kohaselt peab esinema tdsine oht inimeste voi loomade tervisele nimetatud sit-
te mottes, siis on see tingimus tdidetud, kui uus teave muudab oluliselt arusaama
ohust, mida see haigus endast kujutab.

Nagu ndhtub otsuse 2000/766 kolmest esimesest pohjendusest, tuvastati antud juhul
BSE juhtumeid loomadel, kes olid stindinud 1995. aastal, parast seda, kui 27. juunil
1994 voeti vastu otsus 94/381, millega kehtestati esimesed {thenduse eeskirjad ma-
letsejaliste so0das kasutatavate imetajate to6deldud valkude kontrolli kohta. Nagu
kéesoleva kohtuotsuse punktis 53 margiti, voib asuda seisukohale, et juhtiva teadus-
komitee arvamus, milles mainiti esimest korda veiste s6oda ristsaastumise ohtu teis-
tele loomadele moeldud sodda kaudu, mis sisaldab loomseid valke, mis vdivad olla
nakatunud BSE-sse, muutis oluliselt arusaama BSE ohust.

Otsuse 2000/766, millele siseriiklik ajutine kord sonaselgelt viitas, vastuvotmine po-
hines seega peamiselt todemusel, et ettevaatusabinduna on vaja ajutiselt keelata koi-
kide loomsete valkude kasutamine kdikide pdllumajandusloomade s66das, keda pee-
takse, nuumatakse voi aretatakse toidu tootmiseks. Juhtiva teaduskomitee arvamus,
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mis digustas konealuse otsuse vastuvotmist, vdis seega samuti digustada siseriikliku
ajutise korra kehtestamist, nagu oma mirkustes viitsid nii Madalmaade, Saksamaa ja
Rootsi valitsus kui ka komisjon.

Direktiivi 90/425 artikli 10 1dike 1 neljandast 1digust tuleneb, et kuni komisjoni meet-
mete votmiseni vastavalt 16ikele 4 voib votta kaitsemeetmed.

Siseriiklik ajutine kord voeti vastu 8. detsembril 2000, s.o. neli pdeva pérast seda, kui
noukogu oli vastu votnud otsuse 2000/766, mis négi konkreetselt ette loomsete val-
kude kasutamise keelamise loomastddas alates 1. jaanuarist 2001.

Seega olid liidu tasandil meetmed voetud, kuid mitte joustunud ajal, mil Madalmaade
Kuningriik otsustas vastu votta siseriikliku ajutise korra.

Siinkohal tuleks meenutada, et Euroopa Kohus on varem juba otsustanud, et asjaolu,
et komisjon votab vastu otsuse, mida ei kohaldata kohe, ei saa iseenesest kisitleda
nii, et see keelab liikmesriigil endal votta kaitsemeetmeid direktiivi 89/662 artikli 9
16ike 1 neljanda 16igu alusel (5. detsembri 2000.aasta otsus kohtuasjas C-477/98: Eu-
rostock, EKL 2000, 1k I-10695, punkt 58). Nimetatud kohtuotsuses Eurostock kone all
olnud liidu tasandi kaitsemeetmed on samasugused nagu direktiivi 90/425 artikli 10
16ike 1 neljandas 16igus nimetatud meetmed.
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Liikmesriik voib seega votta selliseid siseriiklikke keelavaid meetmeid nagu on sétes-
tatud siseriiklikus ajutises korras, kui olukord selles liikmesriigis on kiireloomuline,
mis tosise ohu korral inimeste ja loomade tervisele digustab kohe selliste meetmete
votmist.

Samas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu, kes on ainsana pddev hindama tema la-
hendatava juhtumi asjaolusid, tilesanne kontrollida, kas olukord Madalmaades oli si-
seriikliku ajutise korra vastuvotmise ajal kiireloomuline.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et olukord selline oli ja et sise-
riiklikku ajutist korda voib pohimétteliselt kisitleda kaitsemeetmena vastavalt direk-
tiivi 90/425 artikli 10 loike 1 neljandale 16igule, peab ta ka kontrollima, et jargitaks
proportsionaalsuse pohimotet (vt selle kohta 10. martsi 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-96/03 ja C-97/03: Tempelman ja van Schaijk, EKL 2005, lk I-1895,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigest eeltoodust tuleneb, et liidu digusega, eriti direktiiviga 90/425 ning otsuste-
ga 94/381 ja 2000/766 ei ole vastuolus siseriiklik kord, mis BSE tokestamiseks keh-
testab pollumajandusloomade sdodaks kasutatavate toodeldud loomsete valkude
tootmise ja miiiigi ajutise keelu, kui olukord selles liikmesriigis on kiireloomuline,
mis tosise ohu korral inimeste voi loomade tervisele digustab kohe selliste meetmete
votmist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas viimati nime-
tatud tingimus on tdidetud ja kas proportsionaalsuse pohimotet on jargitud.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Liidu digusega, eriti ndoukogu 26. juuni 1990. aasta direktiiviga 90/425/EMU,
milles kisitletakse ithendusesiseses kaubanduses teatavate elusloomade ja
toodete suhtes seoses siseturu viljakujundamisega kohaldatavaid veterinaar-
ja zootehnilisi kontrolle, komisjoni 27. juuni 1994. aasta otsusega 94/381/EU
veiste spongioosse entsefalopaatia ja imetajatelt pirinevate valkude so6tmise
suhtes rakendatavate teatavate kaitsemeetmete kohta ja ndukogu 4. detsembri
2000. aasta otsusega 2000/766/EU teatavate transmissiivse spongioosse entse-
falopaatia suhtes rakendatavate kaitsemeetmete ning loomsete valkude s66dana
kasutamise kohta, ei ole vastuolus siseriiklik kord, mis veiste spongioosse ent-
sefalopaatia tokestamiseks kehtestab pollumajandusloomade s66daks kasutata-
vate toodeldud loomsete valkude tootmise ja miiiigi ajutise keelu, kui olukord
selles liikmesriigis on kiireloomuline, mis tosise ohu korral inimeste voi looma-
de tervisele 6igustab kohe selliste meetmete votmist. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iillesanne on kontrollida, kas viimati nimetatud tingimus on tdidetud ja
kas proportsionaalsuse pohimaétet on jargitud.

Allkirjad
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