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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
17. veebruar 2011 *

Kohtuasjas C-283/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia (Poola)
17. juuli 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
23. juulil 2009, menetluses

Artur Werynski

Versus

Mediatel 4B spétka z o.0.,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
ja M. Berger (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: poola.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juuli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Poola valitsus, esindajad: M. Dowgielewicz ja M. Arciszewski ning A. Siwek,

— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— Saksamaa valitsus, esindaja: J. Moller,

— lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas barrister M. Noonan,

— Soome valitsus, esindaja: A. Guimaraes-Purokoski,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja K. Herrmann,

olles 2. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Kiesolev eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. mai 2001. aasta miiruse (EU)
nr 1206/2001 liikkmesriikide kohtute vahelise koost66 kohta téendite kogumisel tsiviil-
ja kaubandusasjades (EUT L 174, lk 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 121) t6lgendamist.

Taotlus on esitatud A. Werynski ja tema endise to6andja Mediatel 4B spétka z o.0. va-
helises kohtuvaidluses ja puudutab sisuliselt kiisimust, kas taotluse saanud kohus vo6ib
seada tunnistaja tilekuulamise tingimuseks tunnistajale makstava hiivitise tasumise
taotluse esitanud kohtu poolt.
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Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1206/2001

Maééruse nr 1206/2001 eesmérk on kehtestada meetmed kohtute koost66 kohta tsi-
viilasjades; need meetmed on kohaldatavad koikides liikmesriikides, vélja arvatud
Taani Kuningriik, nagu on margitud mééruse artikli 1 1dikes 3. Selles osas asendab
see madrus 18. mértsil 1970. aastal Haagis solmitud konventsiooni kaubandus- voi
tsiviilasjades vilismaal toendite kogumise kohta (edaspidi ,Haagi konventsioon”),
millele viitab méaruse nr 1206/2001 pdhjendus 6.

Maéruse 1206/2001 pohjenduses 21 sedastatakse, et lirimaa on Euroopa Liidu le-
pingule ja Euroopa Uhenduse asutamislepingule lisatud Uhendkuningriigi ja lirimaa
seisukohta piirikontrolli-, varjupaiga- ja sisserandepoliitika suhtes ning samuti 6igus-
alase koost606 kohta tsiviilasjades ja politseikoost66 suhtes kisitleva protokolli artik-
li 3 kohaselt teatanud, et soovib kiesoleva miadruse vastuvotmisel ja rakendamisel
osaleda.

Mairuse nr 1206/2001 pohjendused 2, 7, 8, 10, 11 ja 16 sétestavad:

»(2) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks tuleks kohtutevahelist koost66d téendite
kogumisel tohustada, eelkdige lihtsustada ja kiirendada.
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Kuna liikmesriigi kohtus pdevakorras olevates tsiviil- ja kaubandusasjades ot-
suse tegemiseks on tihti oluline koguda tdendeid mones teises liikmesriigis,
ei voi ithenduse tegevus piirduda néukogu 29. mai 2000. aasta mairuse (EU)
nr 1348/2000 (tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
Euroopa Liidu liikmesriikides kitteandmise kohta; [EUT L 160, Ik 37, ELT eri-
véljaanne 19/01, lk 227]) reguleerimisalasse kuuluva tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edastamisega. Selleks tuleb jétkata liilkmes-
riikide kohtute vahelise koost66 tohustamist toendite kogumisel.

Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtumenetluse tohususe tagamiseks peab toendite
kogumise taotluste edastamine ja rahuldamine toimuma liikmesriikide kohtute
vahel otse ja voimalikult kiirel viisil.

Toéendite kogumise taotlus tuleks rahuldada kiiresti. Kui taotlust ei ole voimalik
rahuldada 90 pdeva jooksul alates paevast, kui taotluse saanud kohus taotluse
kitte sai, peaks konealune kohus teatama sellest taotlevale kohtule, tuues dra
pohjused, mis taotluse kiiret rahuldamist takistasid.

Kéesoleva middruse tdhususe tagamiseks tuleks tdendite kogumise taotluse
rahuldamisest keeldumise voimalus rangelt piiritleda erandolukordadega.
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(16) Taotluse rahuldamine vastavalt artiklile 10 ei tohiks kaasa tuua maksude véi ku-
lude tasumise nouet. Kui taotluse saanud kohus tasumist siiski nduab, ei peaks
ekspertidele ja tolkidele makstud tasusid ning artikli 10 16igete 3 ja 4 kohalda-
misega seotud kulusid tasuma konealune kohus. Sellisel juhul peab taotlev ko-
hus votma vajalikud meetmed viivitamatu tasumise tagamiseks. Kui on vajalik
eksperdi hinnang, voib taotluse saanud kohus néuda taotlevalt kohtult enne
taotluse rahuldamist kulude katmiseks piisava tagatise esitamist voi ettemaksu
tasumist.”

Mairuse nr 1206/2001 artikkel 10, mis sisaldab tildsétteid taotluse rahuldamise koh-
ta, ndeb ette:

»1. Taotluse saanud kohus rahuldab taotluse viivitamata ja hiljemalt 90 pdeva jooksul
alates taotluse vastuvotmisest.

2. Taotluse saanud kohus rahuldab taotluse vastavalt oma liikmesriigi 6igusaktidele.

3. Taotlev kohus véib lisas toodud vormi A kasutades nduda taotluse rahuldamist
vastavalt oma liikmesriigi digusaktidega ettendhtud erimenetlusele. Taotluse saanud
kohus peab selle ndude tditma, vilja arvatud juhul, kui kdnealune menetlus ei vasta
taotluse saanud liikmesriigi digusaktidele voi kui esinevad mérkimisvéarsed praktili-
sed raskused. Kui taotluse saanud kohus ithel nimetatud pohjustest konealusele nou-
dele ei vasta, teatab ta sellest taotlevale kohtule, kasutades lisas toodud vormi E.
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4. Taotlev kohus voib nduda, et taotluse saanud kohus kasutaks téendite kogumisel
sidetehnoloogiat, eelkdige video- ja telekonverentse.

Taotluse saanud kohus peab sellise noude téditma, vilja arvatud juhul, kui see ei vasta
taotluse saanud liikmesriigi digusaktidele voi kui esinevad mérkimisvéarsed praktili-
sed raskused.

Kui taotluse saanud kohus iihel nimetatud pohjustest konealusele noudele ei vasta,
teatab ta sellest taotlevale kohtule, kasutades lisas toodud vormi E.

Kui taotleval voi taotluse saanud kohtul ei ole juurdepéésu eespool nimetatud tehni-
listele vahenditele, voivad kohtud need kéttesaadavaks teha kahepoolse kokkuleppe
alusel”

Maiéruse nr 1206/2001 artikkel 14 on sonastatud jargmiselt:

»1. Isiku tilekuulamise taotlust ei rahuldata, kui asjaomane isik apelleerib digusele
tunnistuse andmisest keelduda voi tunnistuste andmise keelule:

a) taotluse saanud kohtu liikmesriigi igusaktide alusel; voi
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b) taotleva kohtu liikmesriigi digusaktide alusel ja kui selline digus on tépsustatud
taotluses voi selle on taotluse saanud kohtu ndudmisel kinnitanud taotlev kohus.

2. Lisaks loikes 1 sétestatud pdhjustele voib taotluse rahuldamisest keelduda ainult
juhul, kui:

d) artikli 18 ldike 3 kohaselt noutav tagatis ei ole esitatud voi ettemaks tasutud
60 pdeva jooksul alates hetkest, kui taotluse saanud kohus sellist tagatist voi ette-
maksu noudis.

Maéruse nr 1206/2001 artikkel 18 on sonastatud jargmiselt:

»1. Taotluse rahuldamine vastavalt artiklile 10 ei too kaasa maksude voi kulude tasu-
mise nouet.

2. Kui taotluse saanud kohus seda siiski nouab, tagab taotlev kohus jargmiste kulude
viivitamatu tasumise:

— ekspertidele ja tolkidele makstud tasud ja
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— artikli 10 ldigete 3 ja 4 kohaldamisel tekkinud kulud.

Poolte kohustusi neid tasusid voi kulusid tasuda reguleerivad taotleva kohtu liikmes-
riigi digusaktid.

3. Kui on vajalik eksperdi hinnang, voib taotluse saanud kohus néuda enne taotluse
rahuldamist taotlevalt kohtult ndutavate kulude katmiseks piisava tagatise esitamist
voi ettemaksu tasumist. Koikidel muudel juhtudel ei voi tagatise esitamist voi ette-
maksu tasumist seada taotluse rahuldamise tingimuseks.

Tagatise esitavad voi ettemaksu tasuvad pooled, kui see on ette ndhtud taotleva kohtu
lilkmesriigi 6igusaktidega”

Haagi konventsioon

Haagi konventsiooni eesmirk on suurendada kohtute vastastikuse koost66 tohusust
tsiviil- voi kaubandusasjades.

Haagi konventsiooni artikkel 14 sétestab:

,Qigusabitaotluse tiitmisega seotud makse voi kulusid ei hiivitata.
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Taotluse saanud riigil on digus nduda taotluse esitanud riigilt ekspertidele ja tolkidele
makstud tasu ning taotleva riigi poolt artikli 9 16ike 2 kohaselt taotletud erimenetluse
rakendamisest tulenevate kulude hiivitamist.

Kui taotluse saanud asutus ei saa taotlust tdita pohjusel, et tema riigi diguse alusel on
pooled ise kohustatud tdendeid koguma, méérab ta parast taotluse esitanud asutuselt
noéusoleku saamist selleks sobiva isiku. Nousolekut taotledes teeb digusabitaotluse
saanud asutus teatavaks sellisest tditmisest tulenevad ligikaudsed kulud. Nousoleku
andmisega kohustub taotlev asutus hiivitama tekkivad kulud. Néusolekut andmata ei
ole taotleval asutusel kulude hiivitamise kohustust”

Siseriiklik digus

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (28. juuli
2005. aasta seadus kohtukulude kohta tsiviilasjades, muudetud kujul; Dziennik Us-
taw, edaspidi ,Dz. U, 2005, nr 167, akt 1398) artikkel 85 voimaldab tunnistajal taotle-
da kohtusse ilmumisega seotud kulude hiivitamist.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania Sadéw powszechnych (justiitsministri 23. veebruari 2007. aasta méaérus
tildkohtute korralduse kohta; Dz. U 2007, nr° 38, akt 249) artikli 101 ldige 4, mis néeb
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ette taotluse saanud kohtu ja taotleva kohtu vahelise arveldamise pohimétted, on
sOnastatud jargmiselt:

»Juhul kui taotluse saanud kohus maarab menetluses osalenud isikutele hiivitise voi
reisikulude hiivitamise, tuleb need vilja maksta kulude katteks tehtud ettemaksuga,
ettemaksu puudumise korral tuleb need kanda riigi eelarvevahenditest; viimasel
juhul tuleb téendite kogumisel esitada taotlus nende kulude hiivitamiseks taotleva
kohtu poolt vastavalt erisitetes esitatud kulude kindlaksmééramise tingimustele”

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szcze-
gotowych czynnosci sadéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych (justiitsministri 28. jaa-
nuari 2002. aasta méérus teatavate eriliste kohtutoimingute kohta rahvusvahelises
tsiviil- ja kriminaalmenetluses rahvusvahelistes suhetes; Dz. U 2002, nr 17, akt 164)
artikli 53 alusel on digusabiga seotud kulud kehtestatud Poola zlottides. Need kulud
kannab riigikassa. Pédrast taotluse rahuldamist nouab kohus kulude hiivitamist Poola
vadringus voi konverteeritavas valuutas summas, mis vordub Poola vééringus véljen-
datud summaga. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul nende kulude hiivitamist ei
nduta, kui rahvusvaheline konventsioon néeb ette tasuta digusabi.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

A. Weryniski esitas oma endise té6andja Mediatel 4B spolka z o.0. peale kaebuse Sad
Rejonowy dla Warszawy Srédmiesciale konkurentsikeeldu puudutava lepingu alusel
tasumisele kuuluva kahjuhiivitise asjas.
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Nimetatud menetluse raames taotles eelotsusetaotluse esitanud kohus 6. jaanuaril
2009 lirimaa Dublin Metropolitan District Courtilt mééruse nr 1206/2001 alusel tun-
nistaja tilekuulamist. Ent taotluse saanud kohus seadis tunnistaja tilekuulamise tingi-
museks liri diguse kohaselt tunnistajale hiivitatavate kulude katteks 40 euro suuruse
ettemaksu tasumise. Ta esitas 12. jaanuari 2009. aasta kirjas Poola kohtule nimetatud
summa tasumise noude.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vaidlustas selle ndude pohjendatuse.

Poola ja liri keskasutustele madruse nr 1206/2001 artikli 3 alusel saadetud kaebus,
milles kohustati leidma lahendusi tdendite kogumise taotluse esitamisel tekkivatele
probleemidele, ei andnud mingit tulemust.

Taotluse saanud kohtu ja Iiri keskasutuse sonul ei puuduta méidruse nr 1206/2001
artikli 18 16ikes 1 mérgitud keeld nduda maksude tasumist tunnistajatele maksmise-
le kuuluvaid hivitisi. liri 6iguse kohaselt on tunnistajatel 6igus kulude hiivitamisele.
Antud asjas neil on see 6igus, kuna vastavalt nimetatud maéruse artikli 10 1dikele 2
reguleerivad tunnistuse saamist taotluse saanud kohtu liikmesriigi digusaktid. Kuna
nimetatud mééruse artikli 18 16iked 2 ja 3 ei sisalda ihtki sitet tunnistajatele maks-
tavate huvitiste tasumise kohta, voib taotluse saanud kohus néuda taotlevalt kohtult
sellise hiivitise tasumist. liri keskasutus tugineb Inglismaal ja Wales’is kasutatavale
praktikale.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et taotluse saanud kohtu ja liri keskasutuse
seisukoht ei ole pohjendatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et mairuse nr 1206/2001 artikli 18
loigete 1 ja 2 sonasonaline analiiiis voimaldab tuvastada, et mis tahes ,maksude voi
kulude tasumise” noude iildisest keelust on lubatud iiksnes kolm erandit. Uldreeg-
lina ei kohaldata selle mééruse artikli 10 1diget 2 taotluse saanud ja taotleva kohtu
vahelistele suhetele. Arvestades sellist asjade seisu, ei kohaldata seda sétet antud juh-
tumi puhul, kuigi liri 6igus néeb ette kohustuse nduda taotlevalt kohtult tunnistajale
hiivitise maksmist, sest ldhtuda tuleb tthenduse 6iguse iillimuslikkuse pdhimattest.
Jattes korvale ekspertidele ja tolkidele makstavad tasud ning taotleva kohtu noéudel
labi viidava erimenetlusega (nimetatud méaruse artikli 10 1oige 3) voi sidetehnoloogia
kasutamisega seotud (sama maéruse artikli 10 16ige 4) kulud, ei ole voimalik taotlevalt
kohtult nouda maksude voi kulude tasumist.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [méédruse nr 1206/2001] alusel on taotluse saanud kohtul 6igus néuda taotle-
valt kohtult ettemaksu tilekuulatud tunnistajale tasumisele kuuluva hiivitise maks-
miseks voi makstud hivitise tasumist, voi tuleb tal see hiivitis maksta oma rahalistest
vahenditest?”

I - 633



22

23

24

25

26

KOHTUOTSUS 17.2.2011 — KOHTUASI C-283/09

Euroopa Kohtu padevus ja eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Euroopa Komisjon viljendab kahtlusi seoses Euroopa Kohtu péddevuse ja eelotsuse-
taotluse vastuvoetavusega.

Ta juhib Euroopa Kohtu téhelepanu asjaolule, et esiteks voib eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu otsuseid edasi kaevata ja et EU artikli 68 16ike 1 alusel véivad iiksnes need
siseriiklikud kohtud, kelle otsuste peale ei saa siseriikliku diguse alusel edasi kaevata,
poorduda eelotsusetaotluse saamiseks Euroopa Kohtu poole, et viimane tolgendaks
tihenduse institutsioonide voetud digusakte EU asutamislepingu IV jaotise ,Viisa-,
varjupaiga-, sisserdnde- ja muu isikute vaba liilkumisega seotud poliitika” alusel.

Ta leiab teiseks, et méddruse nr 1206/2001 tdlgendamist puudutav kiisimus ei ole p6-
hikohtuasja lahendamiseks vajalik ja see puudutab kohtute haldustegevust. Jarelikult
ei vasta see kiisimus eelotsuse kiisimuste vastuvoetavuse valdkonnas kohtupraktikas
esitatud nouetele.

Kuigi need kiisimused ei ole tegelike erandite ese, kaalub Euroopa Kohus voimalust
késitleda neid omal algatusel.

Mis puudutab Euroopa Kohtu voimalikku pédevuse puudumist, siis tuleb meenutada,
et eelotsusetaotlus puudutab médrust nr 1206/2001, mis on vastu voetud EU artik-
li 61 punkti c ja artikli 67 16ike 1 alusel, mis kuuluvad EU asutamislepingu IV jaotisse.
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Eelotsusetaotlus esitati Euroopa Kohtule 23. juulil 2009, s.o. enne Lissaboni lepingu
joustumist. Sel kuupideval kehtinud EU artikli 68 kohaselt tuleb vilja selgitada, kas
eelotsusetaotluse esitanud kohut voib késitleda kui viimase astme kohut.

Siiski tuleb markida, et EU artikkel 68 on alates 1. detsembrist 2009 tunnistatud keh-
tetuks. Lissaboni lepinguga langes dra eelotsusetaotluse esitamise digusele EU artik-
li 68 loikes 1 sdtestatud piirang, ilma et seda oleks millegagi asendatud. Eelotsuse-
taotluse suhtes, mis puudutab viisa-, varjupaiga-, sisserdnde- ja muud isikute vaba
lilkumisega seotud poliitikat kisitlevate digusaktide tolgendamist, kohaldatakse ntiid
ELTL artikli 267 iildsatteid eelotsusetaotluse esitamise kohta. Seetottu kohaldatakse
ELTL artiklit 267 ka médrust nr 1206/2001 puudutavate taotluste raames.

Jarelikult, vottes arvesse Lissaboni lepinguga laiendatud eelotsusetaotluste esitamise
digust, on esimese astme kohtutel niiiid samuti 6igus esitada neid taotlusi juhul, kui
kone all on EU asutamislepingu IV jaotise valdkonnas vastu voetud digusaktid.

ELTL artikliga 267 taotletav eesmérk luua Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute va-
heline tohus koost66 ning menetlusbkonoomia pohiméte rédgivad selle kasuks, et
alama astme kohtute eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse iilemine-
kuajal vahetult enne Lissaboni lepingu joustumist ja mida arutatakse Euroopa Koh-
tus alles parast Lissaboni lepingu joustumist, tuleb lugeda vastuvdetavaks. Taotluste
vastuvdetamatuse tottu tagasililkkamine viiks lihtsalt selleni, et vahepeal eelotsuse-
taotluse esitamise diguse saanud kohus esitab sama eelotsuse kiisimuse veel kord,
millega kaasneb mérkimisvéirne tdiendav halduskulu ja menetluse asjatu pikenemine
pohikohtuasjas.
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Seega tuleb lihtuda pohimottest, et Euroopa Kohtul oli alates 1. detsembrist 2009
padevus vastu votta eelotsusetaotlus kohtult, mille otsuste peale voib siseriikliku 6i-
guse alusel edasi kaevata, ja seda isegi juhul, kui taotlus on esitatud enne nimetatud
kuupieva.

Jarelikult tuleb sedastada, et isegi juhul, kui kéesolev eelotsusetaotlus selle esitamise
hetkel ei vastanud EU artikli 68 loikes 1 esitatud nduetele, korvaldas selle rikkumise
asjaolu, et nimetatud séte tunnistati kehtetuks ja Euroopa Kohtu pédevust laiendati.

Neil asjaoludel tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on padev eelotsusetaotlust késitlema.

Esimese kiisimuse puhul, mis puudutab komisjoni védidet vastuvdetamatuse kohta
asjaolu tottu, et madruse nr 1206/2001 tolgendamine ei ole pohikohtuasja lahenda-
miseks vajalik, tuleb meenutada, et eeldades liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kii-
simuste asjakohasust, voib neile vastamast keelduda vaid siis, kui on ilmne, et neis
kiisimustes osutatud Euroopa Liidu diguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikoh-
tuasja esemega (vt eelkdige 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino,
EKL 2005, 1k I-5285, punkt 30, ja 28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-467/05:
Dell'Orto, EKL 2007, 1k I-5557, punkt 40).

Seega tuleb uurida, kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimus on vajalik selleks, et eel-
otsusetaotluse esitanud kohus saaks ,teha otsuse” ELTL artikli 267 1oike 2 mottes.
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Siinkohal tuleb koigepealt mirkida, et kiisimuses otsitakse vastust sellele, kas taotlev
kohus on kohustatud kandma teatud kulusid, mis on seotud taotluse saanud kohtu
poolt tunnistaja tilekuulamisega.

Teiseks tuleb mérkida, et Poola valitsus tdpsustas kohtuistungil, et vastavalt taotleva
kohtu taotlusele kuulati tunnistaja kiill iile, kuid alles pérast seda, kui nimetatud ko-
hus oli 28. aprillil 2009 tasunud 40 eurot, mida ndudis taotluse saanud kohus. Selle
summa maksmist kinnitas ka Iirimaa valitsus oma kirjalikes mérkustes.

Kuigi hoolimata viidatud maksest ja tunnistaja iilekuulamisest on esitatud kiisimus
jatkuvalt asjakohane nimetatud ettemaksu digusliku aluse ja eelkdige nimetatud mak-
se voimaliku tagasimaksmise osas juhul, kui see osutub alusetult makstuks, ei mdjuta
vastus sellele kiisimusele siiski otseselt A. Werynski ja Mediatel 4B spétka z o.0. va-
helise kohtuvaidluse lahendit, mis puudutab hiivitise maksmist mittekonkureerimise
klausli alusel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 36 on mérkinud, tuleb todeda, et enamik
madruse nr 1206/2001 tdlgendamist puudutavatest kiisimustest, mis kasitlevad toen-
dite kogumist, on pohikohtuasjaga seotud iiksnes kaudselt. Kui kiisimuse asjakoha-
susele esitada liiga suuri noudeid, siis oleks mééruse tolgendamine eelotsusetaotluse
esitamise teel paljudel juhtudel tokestatud.

Selles osas tuleb arvestada vajadusega selgitada kiisimust, mis takistas kohtute va-
helist koosto6d ja mis — kuivord takistust pole korvaldatud — seda endiselt takis-
tab. Pohikohtuasjas ei suutnud asjaomaste liikmesriikide kohtud ega Poola ja Iiri
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keskasutused jouda lahenduseni. Sellises olukorras voimaldab ainult Euroopa Kohtu
otsus madrusel nr 1206/2001 tiita tohusalt oma {ilesannet aidata lihtsustada ja kiiren-
dada kohtumenetlusi tsiviil- voi kaubandusasjades.

Niisiis selleks, et viltida mitme menetlust puudutava kiisimuse, eriti méairuse
nr 1206/2001 kohaldamise raames tekkivate kiisimuste kasitlemist vastuvoetamatuna
ja nii, et need ei saa olla Euroopa Kohtu tolgendamise ese, tuleb maistet , otsust tege-
ma” ELTL artikli 267 mottes tolgendada laiemalt.

Seda moistet tuleb seega kisitleda nii, et see holmab tervikuna kogu menetlust, mille
tulemusel teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus otsuse, selleks et Euroopa Kohtul
oleks voimalus tolgendada koiki liidu 6iguse menetlusnorme, mida eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus peab oma otsuse tegemisel kohaldama. Teisisénu hdlmab nime-
tatud moiste kogu kohtuotsuse loomise protsessi, sealhulgas koiki menetluskulude
kiisimusi.

Mis puudutab eelotsusetaotluse vididetava vastuvdetamatuse teist pohjust, siis mérgib
komisjon, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus kisitleb selle kohtu halduste-
gevust, nimelt liilkmesriikide kohtute vahelist koost66d tdendite kogumisel tsiviil- voi
kaubandusasjades. See kiisimus ei kisitle seega nimetatud kohtu digusemoistmise
alaste tilesannete tditmist. Komisjon rohutab asjaoluy, et antud juhul tegutseb eelotsu-
setaotluse esitanud kohus kui avaliku halduse asutus selles osas, mis puudutab teise
liilkmesriigi kohtu poolt tdendite kogumise taotluse rahuldamise kulude kiisimust.
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Siinkohal tuleb mirkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on siseriiklikel
kohtutel digus Euroopa Kohtu poole péorduda tiksnes juhul, kui nendes kohtutes on
vaidlus pooleli ja kui nendel kohtutel on palutud langetada otsus menetluses, mille
lopptulemuseks on kohtuotsus (vt eelkdige 22. jaanuari 2002. aasta médrus kohtu-
asjas C-447/00: Holto, EKL 2002, 1k I-735, punkt 17, ja 12. augusti 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-296/08 PPU: Santesteban Goicoechea, EKL 2008, lk I-6307, punkt 40).

Kuigi on tdsi, et liikmesriigi kohtute vaheline koost66 tdendite kogumise valdkonnas
ei 1ope alati kohtuotsuse tegemisega, on tunnistaja tilekuulamine sellises kohtus nagu
antud asjas siiski toiming, mida tehakse kohtumenetluse raames ja selle eesmérk on
kohtuotsuseni jdudmine. Ulekuulamisega kaasnevate kulude kandmise kiisimus on
selle menetluse iiks osa. Seega on eelotsuse kiisimuse ja eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesannete vahel otsene seos.

Kuna tikski voimalikest vastuvoetamatuse pohjustest ei leidnud kinnitust, tuleb eel-
otsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks.

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas tal on kohustus tasuda
taotluse saanud kohtus iilekuulatud tunnistaja kantud kulud, mis on tehtud kas siis
ettemaksu voi kulude tasumise teel.
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Tuleb mérkida, et madruse nr 1206/2001 artikli 1 16ike 1 alusel kuuluvad pdhikohtu-
asja asjaolud, millistel ithe liikmesriigi kohus palub teise liikmesriigi padeval kohtul
koguda tdendeid, nimetatud méadruse kohaldamisalasse. Tunnistaja {ilekuulamine
taotluse esemena on sonaselgelt nimetatud artikli 4 16ike 1 punktis e.

Maiaruse nr 1206/2001 artikli 10 Idike 2 kohaselt rahuldab taotluse saanud kohus
taotluse vastavalt oma liikmesriigi digusaktidele. Iiri 6iguse kohaselt on tunnistaja
kohustatud ilmuma kohtusse titluste andmiseks vaid siis, kui seeldbi tekkivad trans-
pordikulud (viaticum) talle eelnevalt hivitatakse. Kiisimus on selles, kas kohustus
tasuda nimetatud hiivitis lasub taotluse saanud kohtul voi taotleval kohtul.

Esmalt tuleb selgitada kiisimust, kas taotlev kohus oli kohustatud tasuma taotluse
saanud kohtule ettemaksu tunnistajale maédratud hivitisena ja seetottu, kas taotluse
saanud kohtul oli digus keelduda tunnistaja tilekuulamisest seni, kuni taotlev kohus
on nimetatud ettemaksu tasunud.

Taotluse tagasiliikkamise pohjused on sdtestatud maidruse nr 1206/2001 artiklis 14.
Artikli 16ike 2 punktis d on sétestatud juhtum, mil ei ole esitatud sama médruse ar-
tikli 18 1oike 3 kohaselt ndutavat tagatist voi tasutud sama 16ike kohaselt noutavat et-
temaksu. Viimati nimetatud sétte kohaselt vaib ettemaksu nduda eksperdi hinnangu
andmisega seotud kulude katteks. Ettemaksu ndudmist tunnistaja tilekuulamiseks ei
ole selles ette néhtud.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 mirkis, oleks tunnistajale makstava hii-
vitise tasumise seadmine taotluse rahuldamise tingimuseks mairuse nr 1206/2001
artikliga 14 kooskoélas tiksnes siis, kui selles artiklis sisalduv keeldumise pohjuste loe-
telu ei oleks mitte ammendav, vaid iiksnes niitlik.

Sellega seoses tuleb mirkida, et méédruse nr 1206/2001 artikli 14 16ike 2 sonastus raa-
gib sellisele tolgendusele vastu. See site ndeb nimelt ette, et lisaks nimetatud artikli
loikes 1 sdtestatud pohjustele ,voib taotluse rahuldamisest keelduda ainult” teatud
juhtudel. Lisaks rohutab médruse nr 1206/2001 pohjendus 11, et selle maaruse tohu-
suse tagamiseks tuleks toendite kogumise taotluse rahuldamisest keeldumise voima-
lus rangelt piiritleda. Sellest nidhtub, et taotluse rahuldamisest keeldumise pohjused
on ammendavalt loetletud nimetatud mééruse artiklis 14.

Taotluse saanud kohtul ei ole seega digust seada tunnistaja iilekuulamise tingimuseks
ettemaksu tasumist tunnistajale makstava hivitise katteks. Taotlev kohus ei olnud
seega kohustatud niisugust ettemaksu tasuma.

Teiseks tuleb kontrollida, kas taotluse saanud kohus vodis ndouda, et taotlev kohus
tasub tunnistajale makstava huvitise.

Mééruse nr 1206/2001 artikli 18 ldige 1 sétestab, et tdendite kogumiseks esitatud
taotluse rahuldamine ei too kaasa maksude voi kulude tasumise nouet. Seetdttu on
oluline teada, kas tunnistajatele moeldud hiivitisi voib késitleda maksude v6i kulude-
na selle satte mottes.
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Taotluse saanud kohus maérgib, et liri diguse kohaselt on tunnistajad kohustatud il-
muma kohtusse titluste andmiseks vaid siis, kui eelnevalt on neile hiivitatud kulud,
mille tasumise kohustus lasub tunnistaja kaasanud menetlusosalisel, mitte kohtul.
Seega ei ole taotluse saanud kohtu arvates tegu kohtukuludega. See mehhanism vas-
tab Iiri tsiviilkohtumenetluse voistlevale olemusele.

Sellega seoses tuleb siiski tépsustada, et kulude maiste tuleb liidu diguses méératleda
autonoomselt ning see ei saa soltuda selle kvalifitseerimisest asjaomase siseriikliku
oiguse alusel. Kui kulude kiisimus soltuks siseriiklikust kulude méoistest, oleks see
vastuolus méiruse nr 1206/2001 mdtte ja eesmirgiga rahuldada tdendite kogumise
taotlus kiiresti ja lihtsalt.

Mis puudutab nimetatud maéruse artikli 18 1dikes 1 kasutatud moisteid, siis tuleb
»maksude” all moista kohtu tegevuseks ndutavaid summasid, samas kui , kulude” all
tuleb maista kohtu poolt menetluse raames kolmandatele isikutele, eelkdige eksperti-
dele voi tunnistajatele makstavaid summasid.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 54 markis, toetab sellist télgendust ka siis-
temaatiline pohjendus. Kui mééruse nr 1206/2001 artikli 18 16ige 1 puudutaks toe-
poolest vaid institutsionaalseid kulusid, ei oleks ekspertidega seotud kulude osas vaja
sdtestada nimetatud artikli 18 16ikes 2 erandit keelust, mis on sitestatud selle artik-
li 1oikes 1. Kuivord ekspertidega seotud kulusid ei saa pidada institutsionaalseteks
kuludeks, jadvad need nimetatud keelu alt vélja.
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Sellest tulenevalt kuuluvad maaruse nr 1206/2001 artikli 18 16ike 1 tihenduses mak-
sude voi kulude moiste alla ka hivitised, mis makstakse taotluse saanud kohtu poolt
tile kuulatud tunnistajale.

Mis puudutab nende kulude tasumise kohustust, siis tuleb meenutada, et médruse
nr 1206/2001 pohjenduste 2, 7, 8, 10 ja 11 kohaselt on mééruse eesmérk koguda toen-
deid piiriiileses kontekstis lihtsalt, kiiresti ja tohusalt. Uhe liikmesriigi kohtu poolt
toendite kogumine teises liikmesriigis ei peaks siseriiklikku menetlust pikendama.
Seetdttu on mairus nr 1206/2001 kehtestanud korra, mida rakendatakse koikides
lilkmesriikides — vélja arvatud Taani Kuningriigis — korvaldamaks selles valdkonnas
esile kerkida voivaid takistusi.

Seega voib taotleval kohtul olla kohustus tasuda kulud vaid siis, kui kohaldamisele
kuulub tiks méaruse nr 1206/2001 artikli 18 16ikes 2 sétestatud eranditest.

See site nédeb ette ekspertidele ja tolkidele makstavate tasude, samuti méaaruse
nr 1206/2001 artikli 10 16igete 3 ja 4 kohaldamisel tekkivate kulude hiivitamise. Selle
madruse artikli 10 16ige 3 puudutab olukorda, kus taotlev kohus néuab taotluse ra-
huldamist vastavalt erimenetlusele ja madruse artikli 10 16ige 4 satestab voimaluse
kasutada toendite kogumisel kaasaegset sidetehnoloogiat. Tunnistajatele makstavaid
hiivitisi aga mainitud ei ole.

Lisaks, nagu komisjon ja ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 60 ja 61 on mir-
kinud, toetavad ka maérust ettevalmistavad materjalid seisukohta, et tunnistajatele
makstavate hiivitiste tasumise kohustus puudub. Vastavalt selle méaruse pohjendu-
sele 6 ja artikli 21 16ikele 1 asendab nimetatud méérus Haagi konventsiooni. Jarelikult
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voib nimetatud méairuse tdlgendamisel kasutada Haagi konventsiooni asjakohaseid
satteid.

Maidruse nr 1206/2001 artikli 18 sisu vastab Haagi konventsiooni artikli 14 sisule,
mille 16ige 2 néeb ette, et taotluse saanud riigil on 6igus nouda taotlevalt riigilt eks-
pertidele ja tolkidele makstavate hiivitiste ja taotleva riigi ndutud erimenetluse kohal-
damisest tulenevate kulude tasumist vastavalt konventsiooni artikli 9 teisele 1digule.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Haagi konventsiooniga muudeti 1. mértsi 1954. aas-
ta Haagi konventsiooni tsiviilkohtumenetluse kohta artikli 16 sonastust; viimases oli
sonaselgelt ette ndhtud, et tunnistajatele makstavad hiivitised tuleb pohimotteliselt
tasuda. Haagi konventsiooni seletuskirjast ilmneb, et kulude hiivitamise juhtusid on
1. mértsi 1954. aasta konventsiooniga vorreldes teadlikult vihendatud. Seetottu jaeti
tunnistajatega seotud kulude hiivitamine teadlikult vélja, pidades silmas ka seda, et
need summad on iildjuhul vaikesed.

Asjaolu, et médrus nr 1206/2001 on tile votnud Haagi konventsiooni artikli 14 s6-
nastuse, rdagib selle poolt, et tunnistajatele makstud hiivitised ei peaks pdhimatte-
liselt hiivitamisele kuuluma. Seega ei tule tunnistajatele makstud hiivitisi méaruse
nr 1206/2001 artikli 18 loike 1 kohaselt tasuda.
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Neil asjaoludel tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et méddruse nr 1206/2001 artik-
lit 14 ja artiklit 18 tuleb tolgendada nii, et taotlev kohus ei ole kohustatud tasuma taot-
luse esitanud kohtule ettemaksu tunnistajale makstava hiivitise katteks ega tasuma
tile kuulatud tunnistajale hiivitisena makstud summat tagantjirele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 28. mai 2001. aasta méiiruse (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute
vahelise koostoo kohta toendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades artik-
lit 14 ja artiklit 18 tuleb tolgendada nii, et taotlev kohus ei ole kohustatud tasu-
ma taotluse esitanud kohtule ettemaksu tunnistajale makstava hiivitise katteks
ega tasuma iile kuulatud tunnistajale hiivitisena makstud summat tagantjarele.

Allkirjad
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