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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
14. oktoober 2010*

Kohtuasjas C-243/009,

mille ese on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgericht Halle (Saksamaa) 25. martsi
2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. juulil
2009, menetluses

Giinter Fuf$

versus

Stadt Halle,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, A. Rosas,
U. Lohmus ja A. O Caoimh (ettekandja)

* Kohtumenetluse keel: saksa.

I - 9852



FUSS

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

G. Fufs, esindaja: Rechtsanwalt M. Geifiler,

— Stadt Halle, esindaja: M. Willecke,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,
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— Euroopa Liidu Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja M. van Beek,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT L 299, 1k 9;
ELT erivéljaanne 05/04, lk 381) artikli 22 loike 1 esimese 16igu punkti b tdlgendamist.

Taotlus esitati kohtuvaidluses G. Fufli ja tema t66andja, Stadt Halle vahel seoses sel-
lega, et G. Fufl viidi tema tahte vastaselt iile muusse teenistusse kui see, kus ta enne
tuletdrjujana tootas.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiivi 2003/88 pohjenduse 1 kohaselt kodifitseeritakse selguse huvides ndukogu
23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU (mis kisitleb to6aja korralduse teata-
vaid aspekte (EUT L 307, 1k 18; ELT erivdljaanne 05/02, Ik 197), muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 22. juuni 2000. aasta direktiiviga 2000/34/EU (EUT L 195,
1k 41; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 27; edaspidi , direktiiv 93/104”)) sitted. Liikmesriigid
pidid direktiivid 93/104 ja 2000/34 oma siseriiklikku digusesse iile votma hiljemalt
vastavalt 23. novembril 1996 ja 1. augustil 2003.

Direktiivi 2003/88 artikli 1 ,Eesmairk ja kohaldamisala” kohaselt:

»1. Kéesolev direktiiv sdtestab tooaja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiu-
nouded.

2. Kiaesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse igapdevase ja iganddalase puhkeaja ning pohipuhkuse, vaheaegade ja
maksimaalse nddalase t66aja suhtes; ning

I - 9855



KOHTUOTSUS 14.10.2010 - KOHTUASI C-243/09

Sama direktiivi artikkel 6 ,Maksimaalne iganddalane to6aeg” sitestab:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, mis kooskolas vajadusega kaitsta tootaja-
te ohutust ja tervist tagavad, et:

a) iganddalase to0aja pikkus midratakse kindlaks digus- ja haldusnormidega voi
tooturu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega;

b) keskmine t66aja pikkus igas seitsmepdevases ajavahemikus, kaasa arvatud tile-
tunnitoo, ei iileta 48 tundi”

Nimetatud direktiivi artikkel 15 ,,Soodsamad sitted” nieb ette:

»Kéesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikide digust kohaldada voi kehtestada tootaja-
te ohutuse ja tervise kaitseks soodsamaid digus- ja haldusnorme voi hélbustada voi
lubada t66turu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingute kohaldamist, mis
on tootajate ohutuse ja tervise kaitse seisukohast soodsamad”
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Direktiivi 2003/88 artikkel 17 ,,Erandid” satestab:

»1. Nouetekohaselt to6tajate ohutuse ja tervise kaitse tildpohimotteid arvestades voi-
vad liikmesriigid teha erandeid artiklitest 3—6, 8 ja 16, kui t66aja pikkust kdnealuse
tegevuse konkreetsete omaduste tottu ei moodeta ja/voi ei médrata eelnevalt kindlaks
voi kui selle méédravad téotajad ise, [...]

3. Kéesoleva artikli 1dike 2 kohaselt voib teha erandeid artiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16:

c) tegevuste puhul, mis nduavad teenuse voi tootmise pidevat jatkumist, eriti:
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iii) [...] tuletorje ja kodanikukaitseteenused;”

Nimetatud direktiivi artikli 22 1dike 1 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigil on voimalus mitte kohaldada artiklit 6, kui ta samal ajal respekteerib
tootajate ohutuse ja tervise kaitse iildpohimotteid ning votab vajalikke meetmeid
tagamaks, et:

a) ukski tooandja ei ndua tootajalt rohkem kui 48 tunnist to6tamist seitsmepievase
ajavahemiku jooksul, mis on arvutatud artikli 16 punktis b nimetatud vordluspe-
rioodi keskmisena, kui ta ei ole varem saanud t66taja ndusolekut sellist t66d teha;

b) tooandja ei kahjusta ithtki to6tajat seepdrast, et tootaja ei soovi anda oma ndus-
olekut sellist t66d teha; [to6andja ei tekita ithelegi tootajale selle tottu kahju, et
tootaja ei soovi anda oma ndusolekut sellist t66d teha]

c) tooandja peab ajakohastatud registrit kdigi tootajate kohta, kes sellist t66d teevad;

d) register antakse padeva asutuse kisutusse, kes voib tootajate ohutuse ja/voi ter-
vise kaitsega seotud pohjustel keelata voi piirata voimalust tiletada maksimaalset
nidalast toGaega;
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e) todandja annab péddevatele asutustele nende néudmisel teavet juhtumite kohta,
mil to6tajad on andnud nousoleku teha seitsme pdeva jooksul t66d iile 48 tun-
ni, mis on arvutatud artikli 16 punktis b nimetatud vordlusperioodi keskmisena”
[Tépsustatud tolge]

Direktiiv 2003/88 joustus artiklis 28 sédtestatu kohaselt 2. augustil 2004.

Siseriiklik oigus

31. detsembrini 2007 kehtinud 7. oktoobri 1998. aasta mairuse, mis kasitleb linnade
ja valdade tuletorjeteenistuse ametnike to6aega (Verordnung tiber die Arbeitszeit der
Beamtinnen und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst der Stidte und Gemein-
den, edaspidi ,ArbZVO-FW 1998”) § 2 1dige 1 négi ette jargmist:

»Vahetustega to6tavate ametnike, kelle t66 toimub peamiselt valveteenistuses, tavali-
ne iganddalane t66aeg on keskmiselt 54 tundi. [...]”

5. juulil 2007 asendati ArbZVO-FW 1998 uue ArbZVO-FW-ga, mis hakkas kehtima
alates 1. jaanuarist 2008 (edaspidi ,ArbZVO-FW 2007”).
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ArbZVO-FW 2007 artikli 2 1oige 1 sétestab:

»Ametnike aasta keskmine tavaline iganddalane t66aeg koos tiletunnitdoga on kuni
48 tundi”

ArbZVO-FW 2007 artikkel 4 ,Individuaalsed kokkulepped” on sonastatud jargmiselt:

,1. Uldiseid ohutuse ja tervisekaitse pohimotteid arvestades voib artikli 2 16ikes 1
viidatud keskmist iganddalast t66aega iiletada, kui asjaomased isikud annavad oma
nousoleku ja to6andjal on selle kohta toend.

2. Loikes 1 nimetatud kokkuleppest voib taganeda 6-kuulise etteteatamisega”

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch) § 612a néeb ette, et tooandja ei voi to6-
tajaga solmitavate kokkulepetega vdi tema suhtes voetavate meetmetega seada teda
ebasoodsamasse olukorda pohjusel, et viimane kasutab seaduslikult oma 6igusi.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

G. Fuf on alates 10. maist 1982 to6tanud Stadt Halle juures tuletorjujana. 1998. aastal
nimetati ta avaliku teenistujana Oberbrandmeister,i ametikohale ning alates 15. det-
sembrist 2005 Hauptbrandmeister’i ametikohale.

Kuni 4. jaanuarini 2007 t66tas G. Fufl Stadt Halle tuletorje operatiivteenistuses mees-
konnavanemana. Teenistusgraafiku jargi pidi ta to6tama keskmiselt 54 tundi niadalas.

2006. aasta algul toimunud too6tajate koosolekul teatas Stadt Halle juhtkond opera-
tiivteenistuse tootajatele, et kui ndutakse direktiivi 2003/88 jargimist, viiakse nad iile
tuletorje juhtimiskeskusse.

13. detsembri 2006. aasta kirjaga palus G. Fuf, viidates Euroopa Kohtu 14. juu-
li 2005. aasta mairusele kohtuasjas C-52/04: Personalrat der Feuerwehr Hamburg
(EKL 2005, 1k I-7111), et tulevikus ei tiletaks tema iganddalane t66aeg enam direk-
tiivi 2003/88 artikli 6 punktis b ette ndhtud maksimaalse 48 tunni piirméaéra. Samas
kirjas noudis G. Fuf tihtlasi 6igust hiivitisele ajavahemikul 1. jaanuarist 2004 kuni
31. detsembrini 2006 ebaseaduslikult tehtud tiletunnit6 eest.

Stadt Halle kiitis 18. detsembri 2006. aasta otsusega heaks personali teenistussevot-
mise kava, mille kohaselt tuli struktuuriliste puuduste véltimiseks alates 1. aprillist
2007 tdita vabanev rotatsiooni korras tdidetav ametikoht tuletorje juhtimiskeskuses.
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21. detsembril 2006 toimus G. Fuf3il vestlus té6andjaga seoses todandja kavaga viia ta
ile nimetatud ametikohale. Vestluse kiigus markis G. Fuf3, et ta soovib jatkata toota-
mist operatiivteenistuses.

2. jaanuari 2007. aasta otsusega viis Stadt Halle G. Fuf3i ajavahemikuks 5. jaanuarist
2007 kuni 31. mértsini 2009, ile tuletorje juhtimiskeskusse, tuues pohjenduseks, et
see lileviimine on vajalik teenistuse organisatsioonilistel pohjustel (edaspidi ,iilevii-
mise otsus”). Stadt Halle sénul oli sellel kohal noutav Hauptbrandmeisteri koolitus,
aastatepikkune meeskonnavanema kogemus ja parameediku kursuste labimine. Li-
saks voimaldas see iileviimine G. Fuf3il muu hulgas to6tada iganddalase maksimaal-
selt 48-tunnise td0aja piirangut jargides.

Alates G. Fufii iilleviimisest to6tab ta nddalas 40 tundi ja 24-tunniseid valvekordi ei
tule tal enam teha. Kuna ebamugaval ajal (66sel, pithapdeval ja riiklikel pithadel) t66-
tamise tundide arv on vidiksem, saab ta ka sellisel ajal to6tamise eest vdiksemat lisa-
tasu.

4. jaanuaril 2007 esitas G. Fufy oma iileviimise kohta Stadt Hallele vaide, mida ta poh-
jendas peamiselt sellega, et ta ei soovi teistsuguse teenistusgraafiku alusel to6tada.

Stadt Halle jéttis 23. jaanuari 2007. aasta otsusega vaide rahuldamata sisuliselt niisu-
guse pohjendusega, et iilleviimine on personaliotsus, mille aluseks on to6andja pade-
vus anda korraldusi, mille teostamisel on tal kaalutlusdigus.
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28. veebruaril 2007 esitas G. Fufl Verwaltungsgericht Hallele (halduskohus) kaebuse,
milles ta palus tileviimise otsus tithistada ja ennistada ta ametikohale, millel ta enne
vaidlusaluse meetme votmist tootas. Ta vaidab peamiselt asjaolu, et tema tileviimine
otsustati iiksnes seetdttu, et ta oli ndudnud oma t66aja lithendamist vastavalt direk-
tiivi 2003/88 sitetele. Stadt Halle leiab seevastu, et nimetatud otsusega ei tahetud
G. Fufdi sugugi karistada, vaid see voimaldab rahuldada tema taotlust jirgida 48-tun-
nist toonddalat, ilma et oleks vaja ennatlikult ja ainult tema jaoks teenistusgraafikut
muuta, mis oleks kaasa toonud organisatsioonilisi probleeme. Teenistusgraafiku
direktiiviga 2003/88 kooskélla viimine peab toimuma iihetaoliselt koigi teenistuse
ametnike suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb oma taotluses, et tileviimise otsus on siseriik-
liku digusega kooskolas. Esiteks viidi G. Fufl tile sama astme ja palgamddraga ameti-
kohale. Teiseks, isegi kui oletada, et G. Fufii tileviimist ei saa pohjendada teenistuse
organisatsiooniliste pohjustega, on sellel sisuline pohjus — tahe 16petada asjaomase
isiku suhtes direktiivi 2003/88 artikli 6 punkti b rikkumine, muutmata sealjuures tee-

nistusgraafikut vai teiste tuletorjujate tooaega ja viimata seda viidatud séttega koos-
kolla.

Nimetatud kohtul tekib siiski kiisimus, kas ileviimine pole vastuolus direktii-
vi 2003/88 artikli 22 16ike 1 esimese 16igu punktiga b.
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Ta mirgib, et vaidlusaluste asjaolude asetleidmise ajal ei olnud ArbZVO-FW 1998
artikli 2 16ige 1 késitatav erandina direktiivi 2003/88 artikli 6 punktist b selle direktiivi
artikli 22 16ike 1 esimese 16igu tdhenduses, ning et iikski muu siseriikliku diguse séte
ei ndinud ette voimalust teha viimati nimetatud sittes ette nahtud tingimustest erand,
eelkoige veel niisugune erand, mis on sitestatud esimese 16igu punktis b, mille ko-
haselt ei tohi ithtki to6tajat kahjustada seepirast, et ta ei soovi anda oma nousolekut
tootada tile maksimaalse iganddalase keskmise 48-tunnise td6aja. Siiski peaks — vélja
arvatud juhul, kui m66nda, et direktiivist 2003/88 tulenevaid digusi eiratakse ja direk-
tiiv ei saavuta oma eesmirki — too6tajate kahjustamise keeldu kohaldatama a fortiori
juhul, kui to6andja nduab tootajalt vaatamata sellele, et siseriiklikus diguses puudub
sonaselge seda lubav site, to6tamist iile artikli 6 punktis b ette ndhtud maksimaalse
to0aja ning todtaja nduab selle sitte jargimist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdonul tousetub siiski kiisimus, kas direktiivi 2003/88
artikli 22 16ike 1 esimese 16igu punktis b toodud méoistet ,kahju” tuleb tolgendada
subjektiivselt vdi objektiivselt. Subjektiivsest kiiljest peaks G. Fuflile tekitatud kahju
olema tuvastatav, kui ta késitab tileviimist kui karistust. Objektiivsest kiiljest seevastu
ei kandnud G. Fuf$ mingisugust kahju, kuna tema uus ametikoht on eelmisest kohast
ohutum ning talle anti véimalus ennast kutsealaselt tdiendada. G. Fuf8 kaotas kiill
tootasus, kuna vihendati ebamugaval ajal to6tamise eest makstavat lisatasu. Siiski
on see vihendamine pdhjendatud asjaoluga, et ta tootab vihem tunde ebamugaval
ajal ja saab vastukaaluks rohkem puhkeaega. Uleviimise tihtajalisus ei oma tihtsust,
kuna ArbZVO-FW 2007 (alates 1. jaanuarist 2008 kehtivas redaktsioonis) kohaselt
voidakse G. Fufli hoida ametikohal, mis ei kuulu operatiivteenistuse alla, kui ta ei ole
ndus tootama iile iganddalase 48-tunnise piirmééra.

I - 9864



30

FUSS

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Halle menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi [2003/88] artikli 22 1dike 1 [esimese 16igu] punktis b kasutatud
sona ,kahju” tuleb moista objektiivses voi subjektiivses tdhenduses?

2. Kas [...] direktiivi [2003/88] artikli 22 15ike 1 [esimese 16igu] punkti b tihenduses
on tegemist kahjuga, kui operatiivteenistuse ametnik viiakse tema tahte vastaselt
iile peamiselt kontoritd6ga seotud ametikohale, kuna ta on palunud kinni pidada
maksimaalse to6aja piirangust?

3. Kas palga vihenemist tuleb pidada kahjuks [...] direktiivi [2003/88] artikli 22 16i-
ke 1 [esimese 16igu] punkti b tdhenduses, kui teisele ametikohale iileviimise tottu
tuleb vihem to6tada ebamugaval ajal (66sel, pithapéeval ja riiklikel pithadel) ning
seepdrast viheneb ka sellisel ajal tootamise eest makstav lisatasu?

4. Kui vastus teisele vdi kolmandale kiisimusele on jaatav: kas teisele ametikohale
tilleviimisest tingitud kahju saab korvata muude uue ametkoha eelistega, nagu
lithem tobaeg voi tiiendkoolitusel osalemine?”
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Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimustega, mida tuleb késitleda koos,
sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/88 artikli 22 1ike 1 esimese l6igu punktis b toodud
moistet ,kahju” tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud
oigusnormid, nagu on késitletud pohikohtuasjas ja mis vdoimaldavad avaliku sektori
tooandjal viia operatiivteenistuses tootav tuletorjujast ametnik tema tahte vastaselt
teisele ametikohale {ile, kuna ta ndudis, et nimetatud operatiivteenistuses peetaks
kinni selle direktiivi artikli 6 punktis b ette ndhtud maksimaalse iganddalase td6aja
piirangust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et direk-
tiivi 2003/88 eesmirk on kehtestada miinimumnoéuded to6tajate elu- ja todtingimuste
parandamiseks, ithtlustades eelkdige t66aega reguleerivad siseriiklikud digusnormid.
Sellise Euroopa Liidu tasandil toimuva todajakorralduse iihtlustamise eesmérk taga-
da too6tajate ohutuse ja tervise parem kaitse, andes tootajatele minimaalsed — eelkoige
igapdevased ja iganiddalased — puhkeajad, samuti piisavad puhkepausid ning sitesta-
des iganddalasele keskmisele toGajale tillempiiri (vt selle kohta eelkdige 5. oktoobri
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt, EKL 2004,
lk 1-8835, punkt 76; 1. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-14/04: Dellas ijt,
EKL 2005, 1k I-10253, punktid 40 ja 41, ning 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-484/04: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2006, Ik I-7471, punktid 35 ja 36).

Nii kohustab direktiivi 2003/88 artikli 6 punkt b liikmesriike votma vajalikke meet-
meid, mis kooskoélas vajadusega kaitsta tootajate ohutust ja tervist tagavad, et kesk-
mine t66aja pikkus igas seitsmepdevases ajavahemikus, kaasa arvatud iletunnit6o,
ei tleta 48 tundi. See maksimaalse iganidalase to6aja piirang kujutab endast olulise
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tdhtsusega liidu sotsiaaldigusnormi, mis peab laienema miinimumnéudena koigi-
le tootajatele, et tagada koigi tootajate ohutuse ja tervise kaitse (vt eespool viidatud
kohtuotsused Pfeiffer jt, punkt 100; Dellas jt, punkt 49, ning komisjon vs. Uhend-
kuningriik, punkt 38).

Kuigi direktiiviga 2003/88 kehtestatud korra raames lubab selle artikkel 15 tildiselt
kohaldada voi kehtestada to6tajate ohustuse ja tervise kaitseks soodsamaid digusnor-
me, voivad liikmesriigid voi to6turu osapooled niha erandeid ette vaid selle direktiivi
teatud kindlate ammendavalt loetletud sétete osas. Selliste erandite kohaldamise suh-
tes kehtivad ranged tingimused, mille eesmirk on tagada tootajate tootervishoiu ja
tooohutuse tohus kaitse (vt eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punktid 77 ja 96).

Nii annab eelotsuse kiisimustes kisitletav direktiivi 2003/88 artikli 22 16ike 1 esimene
16ik liikmesriikidele voimaluse mitte kohaldada selle direktiivi artiklit 6 juhul, kui nad
respekteerivad tootajate turvalisuse ja tervisekaitse tildpohimétteid ning kui on tii-
detud selles sittes kumulatiivselt esitatud tingimused, eelkdige nimetatud 16igu punk-
tis b sdtestatud tingimus, mille kohaselt tuleb votta meetmed, et to6andja ei tekita
tihelegi tootajale selle tottu kahju, et tootaja ei soovi anda oma nousolekut teha sellist
t60d, mille keskmine iganddalane kestus tiletab sama direktiivi artikli 6 punktis b ette
nahtud piirmaéra.

Kéesoleval juhul on siiski selge, et ei Saksamaa Liitvabariik — nagu Euroopa Kohus
todes juba 9. septembri 2003. aasta otsuse kohtuasjas C-151/02: Jaeger (EKL 2003,
lk I-8389) punktis 85 ja eespool viidatud kohtuotsuse Pfeiffer jt punktis 98 — ega
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Saksi-Anhalti liidumaa — mida pdhikohtuasja lahendav kohus toendas eelotsusetaot-
luses ja mida kiesolevas menetluses kinnitasid oma kirjalikes mérkustes ka Saksamaa
valitsus ja Stadt Halle — ei olnud pohikohtuasja vaidluse asjaolude asetleidmise ajaks
seda erandi voimalust veel kasutanud, kuna sel ajal kehtiva siseriikliku diguse sétted
ei sisaldanud iithtegi meedet, mis oleks kooskolas direktiivi 2003/88 artikli 22 16ike 1
esimese 16iguga voi millega soovitaks seda normi {ile votta. Vastuseks Euroopa Kohtu
kirjalikule sellekohasele kiisimusele kordas Stadt Halle seda kinnitust ning G. Fup ja
Saksamaa valitsus jaid samuti selle seisukoha juurde.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab selle kohta veel, et Saksi-Anhalti liidumaa on
direktiivi 2003/88 artikli 22 ldike 1 esimese 16igu punktis b ette ndhtud erandivéima-
lust kasutanud hiljem iihes mééruses, mis voeti vastu konkreetselt selleks, et votta
nimetatud direktiiv iile liidumaa linnades ja valdades to6tavate tuletdrjujate suhtes.
See médrus joustus siiski alles 1. jaanuaril 2008, mis on iileviimise otsuse kuupéevast
hilisem.

Sellest tuleneb, et kui puuduvad siseriiklikud 6igusnormid, mis véimaldavad raken-
dada liikmesriikidele antud voimalust teha direktiivi 2003/88 artikli 22 1oike 1 esi-
mesest 16igust erand, ei oma see norm mingisugust téhtsust pohikohtuasja vaidluse
lahendamisel ning jarelikult tuleb arvesse votta vaid selle direktiivi artikli 6 punkti b
osas, milles see sdtestab pohimotte, et liikmesriigid peavad kinni pidama 48-tunnisest
keskmise to6aja pikkusest iga seitsmepéevase ajavahemiku kohta.

Sellega seoses tuleb mérkida, et ELTL artiklis 267 sétestatud siseriiklike kohtute ja
Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda
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siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, mis vdimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vaja-
dusel imber sonastada. Euroopa Kohtu iilesanne on tdlgendada kaiki liidu diguse
satteid, mida siseriiklikud kohtud vajavad oma kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui
need kohtud ei ole selliseid sitteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otseselt mai-
ninud (vt selle kohta eelkdige 8. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-45/06: Cam-
pina, EKL 2007, 1k 1-2089, punktid 30 ja 31; 26. juuni 2008. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-329/06 ja C-343/06: Wiedemann ja Funk, EKL 2008, 1k I-4635, punkt 45,
ning 2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-66/09: Kirin Amgen, EKL 2010,
1k 1-7943, punkt 27).

Jarelikult, vaatamata sellele, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kiisimuses
piirdunud ainult direktiivi 2003/88 artikli 22 16ike 1 esimese 16igu punkti b tolgenduse
kiisimisega, ei takista see asjaolu Euroopa Kohtul esitada siseriiklikule kohtule kaiki
liidu diguse tolgendamise aspekte, mis voivad olla tarvilikud siseriikliku kohtu me-
netluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas siseriiklik kohus neile
oma kiisimuses viitas voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada
siseriikliku kohtu esitatud aspektide kogumist ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjen-
dustest need liidu 6iguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgen-
dada (vt 12. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-229/08: Wolf, EKL 2010, 1k I-1,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul selgub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja vaidlust lahendav kohus
leiab, et kuna direktiivi 2003/88 artikli 22 loike 1 esimese 16igu punktis b ette ndhtud
tingimust, mis keelab to6tajale kahju tekitada, kohaldatakse juhul, kui té6andja ei ole
siseriiklike seda sitet rakendavate meetmete olemasolul saanud to6taja ndusolekut
teha selle direktiivi artikli 6 punktist b erand, siis tuleb seda tingimust a fortiori kohal-
dada juhul, kui — nagu kdesoleva kohtuasja asjaoludel — to6andja teeb selle erandi ko-
hustuslikuks vaatamata sellele, et siseriiklikus diguses seda lubavad normid puuduvad,
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ning kui asjaomane too6taja ei anna oma noéusolekut ja ndéuab nimetatud artikli 6
punkti b jargimist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on niisiis seisukohal, et kui asjaomane t66taja ei
kanna selle tottu mingisugust kahju, et ta ei andnud direktiivi 2003/88 artikli 6 punk-
tis b maksimaalsele iganddalasele tooajale ettendahtud 48-tunnise piirangu iiletamisele
oma nousolekut, siis ei ole nimetatud direktiiviga vastuolus see, et todandja voib sise-
riikliku diguse alusel otsustada viia tootaja tema tahte vastaselt iile teise teenistusse,
kus nimetatud sittes ette nihtud piirangust kinni peetakse, kui niisuguse iileviimise-
ga lopeb selle sitte rikkumine selle tootaja suhtes.

Et anda neil tingimustel tarvilik vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtule, tuleb esita-
tud kiisimused timber sonastada nii, et nendes kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/88 artikli 6 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid, mis véimaldavad avaliku sektori
tooandjal viia operatiivteenistuses to6tav tuletorjujast ametnik tema tahte vastaselt
teisele ametikohale tile, kuna ta noudis, et selles operatiivteenistuses peetaks kinni
nimetatud sittes ette ndhtud maksimaalse iganéddalase t66aja piirangust, ning sellisel
juhul ei kanna see to6taja niisuguse iileviimise tottu mingisugust kahju.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu tuleneb eespool viidatud mééruse kohtuasjas
Personalrat der Feuerwehr Hamburg punktist 61, kuulub riikliku tuletorje operatiiv-
teenistuse tegevus — vélja arvatud niivord raskete ja ulatuslike erakorraliste asjaolude
puhul, mis tingivad avalike huvide kaitseks hddavajalike teenuste efektiivse osuta-
mise tagamise eesmdrgi ajutiselt esikohale seadmise vorreldes operatiiv- ja pééste-
komandodes osalevate tootajate ohutuse ja tervise tagamise eesmérgiga — tavaliselt
direktiivi 2003/88 kohaldamisalasse, mistottu on selle direktiivi artikli 6 punktiga b
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pohimotteliselt vastuolus, kui tiletatakse iganddalase maksimaalse to6aja suhtes keh-
testatud 48-tunnist piirangut, sealhulgas juhul, kui see toimub valveteenistustes.

Kéesoleval juhul on selge, et Saksi-Anhalti liidumaa 6igusnormid, mis olid pohi-
kohtuasja asjaoludel kohaldatavad, nigid niisuguste tuletorjujate jaoks nagu G. Fuf3,
kes tootasid linnade ja valdade operatiivteenistuses, ette to6aja, mis iiletas direktii-
vi 2003/88 artikli 6 punktis b ette nahtud maksimaalse iganddalase to6aja piirangu.

Et nendel tingimustel vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele, tuleb esi-
teks uurida, kas direktiivi 2003/88 artikli 6 punkti b rikkumise tuvastamiseks peab
olema tdidetud tingimus, et asjaomane t66taja on kandnud kahju, ja teiseks teha kind-
laks, millised tagajdrjed tulenevad selle sitte voimalikust rikkumisest siseriiklikele
kohtutele.

Mis esiteks puutub kiisimusse, kas asjaomase tootaja poolt kantud kahjul on direk-
tiivi 2003/88 artikli 6 punkti b rikkumise tuvastamise seisukohalt tdhtsust, siis tuleb
meenutada, et nagu tuleneb juba kidesoleva kohtuotsuse punktist 33, on see site liidu
sotsiaaldiguse erilise tihtsusega norm, mis paneb liikmesriikidele kohustuse kehtes-
tada keskmisele iganddalasele toajale 48-tunnine piirang, mis hélmab ka iiletunni-
t60d, nagu on nimetatud sittes sonaselgelt tdpsustatud, ning sellest piirangust ei voi
niisuguste tegevuste puhul, nagu on poéhikohtuasjas kisitletav tuletorjujate tegevus,
erandit teha, kui direktiivi artikli 22 16ike 1 esimest 16iku ei ole siseriiklikus diguses
rakendatud.
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Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 34 juba 6eldud, voivad liikmesriigid voi tooturu
osapooled erandeid ette ndha vaid teatud kindlate direktiivis 2003/88 ammendavalt
loetletud sétete osas.

Esiteks on direktiivi 2003/88 artiklile 6 viidatud iiksnes sama direktiivi artikli 17 16i-
kes 1, olgugi et on vaieldamatu, et viimane séite puudutab tegevust, millel pole tuletor-
jujate tegevusega mingit seost. Seevastu artikli 17 16ike 3 punkti ¢ alapunkt iii viitab
stegevuste puhul, mis nduavad teenuse [...] pidevat jatkumist’, mille hulka kuuluvad
ka ,tuletorje [...]Jteenused’, kuid selle sittega ei ndhta ette mitte nimetatud direktiivi
artiklist 6 vaid hoopis muudest sétetest erandi tegemise voimalus (vt analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 97).

Teiseks on selge, nagu tuleneb juba kiesoleva kohtuotsuse punktidest 35 ja 36, et Sak-
samaa Liitvabariik ega Saksi-Anhalti liidumaa pole kasutanud erandi voimalust, mis
on ette ndhtud direktiivi 2003/88 artikli 22 1dike 1 esimeses 1digus, mis annab liikmes-
riikidele diguse mitte kohaldada artiklit 6, kui teatavad kumulatiivsed tingimused on
tdidetud (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 98).

Nendel tingimustel on direktiivi 2003/88 téieulatusliku rakendamise tagamiseks
vaja, et liikmesriigid takistaksid direktiivi 2003/88 artikli 6 punktis b kehtestatud
maksimaalse iganddalase to6aja tiletamist (eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt,
punkt 118).
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Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ei voi liikmesriigid nimetatud sitte ulatust
ithepoolselt kindlaks médrata, kohaldades tootajatele antud digusele mitte tootada
rohkem kui 48 tundi nidalas tingimusi voi piiranguid (eespool viidatud kohtuotsus
Pfeiffer jt, punkt 99).

Jarelikult kujutab direktiivi 2003/88 artikli 6 punktis b kehtestatud maksimaalse iga-
nédalase keskmise t06aja tiletamine kui selline endast selle sétte rikkumist ning konk-
reetse kahju olemasolu polegi vaja tdiendavalt tdendada. Kui puudub sama direktii-
vi artikli 22 16ike 1 esimeses 16igus ette ndhtud erandivoimalust rakendav siseriiklik
oigus, pole selles sittes toodud ,kahju” moistel artikli 6 punkti b tolgendamisel ja
kohaldamisel seega mingisugust tihtsust.

Kuna direktiivi 2003/88 eesmirk on — nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punk-
tist 32 — tagada piisava puhkeaja voimaldamise abil to6tajate ohutus ja tervis, siis
vottis liidu seadusandja seisukoha, et artikli 6 punktis b kehtestatud maksimaalse iga-
nddalase keskmise to0aja tiletamine tekitab tootajale kahju ainuiiksi sellega, et votab
temalt selle puhkeaja dra, kuna sellega kahjustatakse tema ohutust ja tervist.

Sellest tuleneb, et niisugused siseriiklikud digusnormid, nagu on kisitletud pohikoh-
tuasjas ja mis ndevad operatiivteenistuses tootava tuletorjujast ametniku suhtes ette
to0aja, mis iiletab direktiivi 2003/88 artikli 6 punktis b sitestatud illempiiri, rikuvad
nimetatud sitet ning to6taja poolt kantud kahju olemasolu polegi vaja taiendavalt
toendada.
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Mis teiseks puutub tagajargedesse, mis direktiivi 2003/88 artikli 6 punkti b niisugu-
sest rikkumisest siseriiklike kohtute jaoks tulenevad, siis tuleb meenutada, et koigil
juhtudel, kui direktiivi sitted on sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tdpsed, voivad
isikud vaidluses riigi, kaasaarvatud kui to6andja vastu neile tugineda muu hulgas ju-
hul, kui riik on jatnud selle direktiivi tahtaegselt siseriiklikku digusesse iile votma-
ta voi on valesti iile votnud (vt selle kohta 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuas-
jas 152/84: Marshall, EKL 1986, lk 723, punktid 46 ja 49 ning 23. aprilli 2009. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-378/07—C-380/07: Angelidaki jt, EKL 2009, lk I-3071,
punktid 193 ja 194).).

Direktiivi 2003/88 artikli 6 punkt b vastab nendele kriteeriumidele, kuna paneb liik-
mesriikidele saavutatava eesmirgi osas sonaselge ja konkreetse kohustuse, mis ei sol-
tu tihestki lisatingimusest ettendahtud normi kohaldamisel ja néeb iganddalasele kesk-
misele tdoajale ette 48-tunnise iilempiiri, mis holmab tiletunnit66d (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 104).

Kuigi direktiivi 2003/88 artikli 22 16ike 1 esimene 16ik lubab liikmesriikidel teha artik-
li 6 sétetest erandeid, ei muuda see asjaolu sama artikli punkti b tipset ja tingimusteta
iseloomu. Liikmesriikide voimalus artiklit 6 mitte kohaldada soltub artikli 22 loike 1
esimeses 1digus toodud tingimuste tditmisest, mistottu on voéimalik méératleda mi-
nimaalne kaitse, mis peab igal juhul olema tagatud (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 105).

Jarelikult vastab direktiivi 2003/88 artikli 6 punkt b koigile vahetu digusmoju oma-
miseks vajalikele tingimustele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt,
punkt 106).
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Kuna pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal oli direktiivi 93/104 tlevotmise taht-
aeg moodas ning Saksi-Anhalti liidumaa ei olnud selleks ajaks operatiivteenistuses
tootavaid tuletorjujaid puudutavas osas direktiivi siseriiklikku diguse tile votnud, on
niisugusel tootajal nagu G. Fuf3, kes tootab Stadt Halle operatiivteenistuses, digus
tugineda vaidluses oma avaliku sektori toédandja vastu vahetult direktiivi 2003/88 ar-
tikli 6 punktile b, et nouda, et austataks selle sittega tagatud oigust keskmisele iga-
nidalasele to6ajale, mis ei tileta 48 tundi.

Selle kohta tuleb tédpsustada, et kuna sellel sittel on vahetu 6igusmoju, siis paneb see
mitte ainult lilkmesriikide kohtutele vaid ka koikidele haldusorganitele, sealhulgas
detsentraliseeritud organitele, nagu liidumaad, linnad ja vallad, kohustuse seda sdtet
kohaldada (vt selle kohta 22. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 103/88: Costanzo,
EKL 1989, 1k 1839, punktid 30-33).

Pohikohtuasjas on Stadt Halle seisukohal, et G. Fufii tahtevastane tileviimine — pérast
seda, kui ta oli palunud oma t66andjal pidada kinni direktiivi 2003/88 artikli 6 punk-
tis b ette ndhtud maksimaalsest iganiddalasest to0ajast — teise teenistusse, kus seda
tillempiiri jargitakse, tagab selle direktiivi tdielulatusliku kohaldamise G. Fufsi suhtes,
kuna see tileviimine teeb lopu tema suhtes toime pandud liidu diguse rikkumisele.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on siseriik-
like kohtute ja haldusorganite iilesanne kohaldada taiel médral liidu 6igust ja kaitsta
oigusi, mis see iiksikisikutele annab, ning jéitta vajadusel kohaldamata iga sellega vas-
tuolus olev siseriiklik digusnorm (eespool viidatud kohtuotsus Costanzo, punkt 33, ja
11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-208/05: ITC, EKL 2007, 1k I-181, punk-
tid 68 ja 69 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Antud juhul on oluline, et direktiivi 2003/88 artikli 6 punktiga b tootajatele vahetult
antud odiguste kasulik moju oleks siseriiklikus diguskorras tdielikult tagatud (vt ees-
pool viidatud kohtuotsus Dellas jt, punkt 53).

Tuleb todeda, et niisugune tahtevastane iileviimine, nagu on kisitletud pohikohtu-
asjas, muudab sisutuks direktiivi 2003/88 artikli 6 punktiga b antud 6iguse sellele, et
maksimaalne iganddalane t66aeg oleks 48 tundi, mida on niisuguse operatiivteenis-
tuses tootava tuletorjuja suhtes nagu G. Fuf$ tunnustanud ka Euroopa Kohus eespool
viidatud méédruses kohtuasjas Personalrat der Feuerwehr Hamburg, ning seetottu
kaotab nimetatud séte kasuliku moju selle to6taja suhtes. Seega on ilmne, et kdnealu-
ne meede ei taga direktiivi 2003/88 artikli 6 punkti b tdieulatuslikku rakendamist ega
nende oiguste kaitset, mille see sdte asjaomases liikmesriigis tootajatele annab.

Tuleb lisada, et nii nagu komisjon digesti mérgib, saaks Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikliga 47 tagatud pohidigus tohusale kohtulikule kaitsele, millel on ELL artik-
li 6 loike 1 esimese 16igu kohaselt ,aluslepingutega vorreldes samavéirne digusjoud’,
oluliselt kahjustatud, kui td6andjal oleks digus votta pohikohtuasjas kisitletava meet-
me sarnane meede vastureaktsioonina vaidele voi sellele, et to6taja on esitanud koh-
tusse hagi ndudega, et jirgitaks selle direktiivi sdtteid, mille eesmark on tema ohutuse
ja tervise kaitse. Niisuguse karistusmeetme kartus, mille suhtes pole iihtegi kohtuliku
kaitse vahendit, voib parssida nende tootajate soovi, kes leiavad, et nende digusi on
tooandja meetmega rikutud, taotleda oma 6iguste kaitset kohtu kaudu, ning jérelikult
takistab see oluliselt direktiiviga taotletava eesmérgi saavutamist (vt analoogia alu-
sel 22. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/97: Coote, EKL 1998, 1k I-5199,
punktid 24 ja 27).

Seega tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2003/88 artikli 6 punkti b tu-
leb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid, mis
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voimaldavad avaliku sektori t66andjal viia operatiivteenistuses tootav tuletdrjujast
ametnik tema tahte vastaselt teisele ametikohale tile, kuna ta noudis, et selles opera-
tiivteenistuses peetaks kinni nimetatud sittes ette ndhtud maksimaalse iganddalase
to0aja piirangust. Asjaolu, et too6taja ei kanna niisuguse tileviimise tottu mingisugust
konkreetset kahju peale selle, mis tuleneb nimetatud artikli 6 punkti b rikkumisest, ei
oma siinkohal tahtsust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU
tooaja korralduse teatavate aspektide kohta artikli 6 punkti b tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid, mis voimal-
davad avaliku sektori tooandjal viia operatiivteenistuses tootav tuletorjujast
ametnik tema tahte vastaselt teisele ametikohale iile, kuna ta noudis, et selles
operatiivteenistuses peetaks kinni nimetatud sittes ette nihtud maksimaalse
iganiddalase to0aja piirangust. Asjaolu, et tootaja ei kanna niisuguse iileviimise
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tottu mingisugust konkreetset kahju peale selle, mis tuleneb nimetatud artikli 6
punkti b rikkumisest, ei oma siinkohal tihtsust.

Allkirjad
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