DANOSA

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
11. november 2010*

Kohtuasjas C-232/009,

mille ese on EU artikli 234 alusel Augstikas Tiesas Senatsi (Lati) 13. mai 2009. aas-
ta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. juunil 2009,
menetluses

Dita Danosa

versus

LKB Lizings SIA,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, A. Rosas,
A. O Caoimh (ettekandja) ja P. Lindh,

* Kohtumenetluse keel: liti.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juuli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— D. Danosa, esindajad: zvérinata advokdate V. Liberte ja zvérinata advokata paligs
A. Rasa,

— LKB Lizings SIA, esindajad: zvérindts advokdts L. Liepa ning S. Kravale ja
M. Zalans,

— Lati valitsus, esindajad: K. Drévina ja Z. Rasnaca,

— Kreeka valitsus, esindajad: M. Apessos ning S. Trekli ja S. Vodina,

— Ungari valitsus, esindajad: R. Somssich, M. Fehér ja K. Szijjarto,

I - 11436



DANOSA

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka ja M. van Beek,

olles 2. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU
rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate to6tajate toGohutuse ja to6tervishoiu
parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes tiksikdirektiiv direktiivi 89/391/
EMU artikli 16 16ike 1 tihenduses) (EUT L 348, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 110)
tolgendamist.

Konealune taotlus esitati D. Danosa ja LKB Lizings SIA (edaspidi ,LKB”) vahelise
vaidluse raames, mis puudutab LKB osanike koosoleku otsust kutsuda D. Danosa sel-
le osatihingu juhatuse liilkme kohalt tagasi.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiiv 76/207/EMU

Néukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vérdse koht-
lemise pohimotte rakendamise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega
ning to6tingimustega (EUT L 39, Ik 40; ELT erivdljaanne 05/01, 1k 187), muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/73/EU
(EUT L 269, 1k 15; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 255) (edaspidi ,direktiiv 76/207”), artik-
li 2 ldige 1 sétestab, et ,vordse kohtlemise pohimote [tihendab] seda, et puudub iga-
sugune otsene voi kaudne sooline diskrimineerimine, eriti seoses perekonnaseisuga”

Direktiivi 76/207 artikli 2 1dige 7 néeb ette, et see direktiiv ,ei piira naiste kaitset
késitlevate sétete kohaldamist, eriti seoses raseduse ja siinnitusega” Lisaks ndeb see
16ige ette, et naise halvem kohtlemine seoses rasedus- voi stinnituspuhkusega direk-
tiivi 92/85 tihenduses on direktiivi 76/207 tdhenduses diskrimineerimine.
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Direktiivi 76/207 artikli 3 16ike 1 punkti c sdnastuse kohaselt:

»Vordse kohtlemise pohimote tihendab, et ei esine ei otsest ega kaudset soolist diskri-
mineerimist ei avalikus ega erasektoris, sealhulgas avalik-diguslikes asutustes, seoses
jargmisega:

C) to66 saamise ja t66 tingimused, kaasa arvatud too6lt vabastamine |[...]”

Direktiiv 86/613/EMU

Noukogu 11. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/613/EMU fiiiisilisest isikust ette-
votjatena, kaasa arvatud pollumajanduses fiiisilisest isikust ettevotjatena tegutsevate
meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimoétte kohaldamise kohta, ja fiiiisilisest isi-
kust ettevotjatena tegutsevate naiste kaitse kohta seoses raseduse ning siinnitusega
(EUT L 359, Ik 56; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 330) artikkel 1 sitestab:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on kooskdlas jargmiste sitetega kindlustada, et liikmes-
riigid kohaldaksid fiitisilisest isikust ettevotjatena tegutsevate vdi nende tegevuses
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osalevate meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimotet nendes kiisimustes, mida ei
ole direktiividega 76/207/EMU ja 79/7/EMU [néukogu 19. detsembri 1978. aasta di-
rektiiv meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétte jarkjargulise rakendamise koh-
ta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT L 6, Ik 24; ELT eriviljaanne 05/01, lk 215)]
hélmatud”

Fuisilisest isikust ettevotjana késitatakse direktiivi 86/613 artikli 2 punkti a méarat-
luse kohaselt koiki isikuid, kes vastavalt siseriiklikus diguses sétestatud tingimustele
tegelevad oma nimel ettevotlusega.

Konealuse direktiivi artikkel 3 sitestab, et vordse kohtlemise pohimote tahendab sel-
les direktiivis seda, et puudub igasugune otsene voi kaudne sooline diskrimineerimi-
ne, eriti seoses perekonnaseisuga.

Nimetatud direktiivi artikkel 8 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid peavad vélja selgitama, kas ja millistel tingimustel naissoost fiiiisilisest
isikust ettevotjatel ja fiiusilisest isikust ettevotjate naistel on 6igus ametitegevuse kat-
kestuse ajal, mis on seotud raseduse ja siinnitusega, saada

— abi korras ajutist asendust voi kehtivaid siseriiklikke sotsiaalteenuseid
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— sotsiaalkindlustussiisteemist voi monest teisest avalikust sotsiaalkaitsesiisteemist
rahalist hivitist.”

Direktiiv 92/85

Direktiivi 92/85 pdhjendused 9 ja 15 on sonastatud jargmiselt:

~rasedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate todtajate ohutuse ja tervise kaitsmine
ei tohi asetada naisi tooturul ebasoodsasse olukorda ega to6tada vastu meeste ja nais-
te vordset kohtlemist kasitlevatele direktiividele;

vallandamisoht seoses nende olukorraga voib mojuda kahjulikult rasedate, hiljuti
stinnitanud voi rinnaga toitvate to6tajate fiitsilisele voi vaimsele seisundile; tuleks
sdtestada niisuguse vallandamise keelamine”

Direktiivi 92/85 artikli 2 punkti a kohaselt on rase to6taja ,rase tootaja, kes kooskolas
siseriiklike digusaktide ja/voi siseriiklike tavadega teatab to6andjale oma olukorrast”
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12 Selle direktiivi artikkel 10 on sdnastatud jargmiselt:

»Selleks et tagada artiklis 2 méadratletud [rasedatele, hiljuti stinnitanud voi rinnaga
toitvatele] toGtajatele nende kéesoleva artikli alusel tunnustatud tervise- ja ohutus-
alaste diguste kasutamine, sétestatakse, et:

1) liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et keelata artiklis 2 méératletud t66-
tajate vallandamine ajavahemikus nende raseduse algusest kuni artikli 8 loikes 1
nimetatud rasedus- ja siinnituspuhkuse 16puni, vilja arvatud erijuhtudel, mis ei
ole seotud nende olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike digusaktide ja/voi tava-
de alusel ning voimaluse korral tingimusel, et pddev ametiasutus on andnud oma
nousoleku;

2) artiklis 2 mairatletud to6taja vallandamise korral punktis 1 nimetatud ajavahemi-
kus peab to6andja kirjalikult esitama tema vallandamise nouetekohaselt pohjen-
datud aluse;

3) liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta artiklis 2 méératletud toota-
jaid sellise vallandamise tagajargede eest, mis on punkti 1 alusel ebaseaduslik”
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Siseriiklik oigus

Tooseadustik

Tooseadustiku (Darba likums, Latvijas Vestnesis, 2001, nr 105) artikli 3 kohaselt on
tootaja fitisiline isik, kes teeb toolepingu alusel todandja juhatusel teatud t66d, mille
eest ta saab kokkulepitud tasu.

Selle seadustiku artiklis 4 sisalduva méératluse kohaselt on t66andja iga fiitisiline voi
juriidiline isik voi 6igusvdimeline isikute ithing, kes palkab toolepingu alusel vihe-
malt ithe too6taja.

Nimetatud seadustiku artikli 44 1dige 3 néeb ette:

»Kapitaliithingute juhtorganite lilkmetega solmitakse to6leping, vilja arvatud juhul,
kui nad on t66le voetud muu tsiviildigusliku lepingu alusel. Kui kapitalitthingu juht-
organi liikmed valitakse oma ametikohale to6lepingu alusel, sdlmitakse see leping
tdhtajaliselt”
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Tooseadustiku artikkel 109 ,Vallandamiskeelud ja -piirangud” sétestab:

»1. Tooandjal on keelatud lopetada todlepingut rasedaga, samuti siinnitusele jarg-
neval aastal voi kui naine toidab last rinnaga, siis kogu sellel perioodil, vélja arvatud
artikli 101 16ike 1 punktides 1, 2, 3, 4, 5 ja 10 nimetatud juhtudel”

Ariseadustik

Ariseadustiku (Komerclikums, Latvijas Vestnesis, 2000, nr 158/160) artikkel 221 on
sonastatud jargmiselt:

»1. Juhatus on driitthingu juhtorgan, mis esindab ja juhib &ritihingut.

5. Juhatus peab osanike koosolekut teavitama tehingutest, mis on sdlmitud &riithingu
ja selle osaniku, ndukogu liikme voi juhatuse liikme vahel.
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6. Juhatus esitab ndukogule vihemalt kord kvartalis iilevaate dritthingu majanduste-
gevusest ja majanduslikust olukorrast, samuti teatab ndukogule kohe &riithingu ma-
jandusliku olukorra olulisest halvenemisest ja muudest dritthingu majandustegevuse-
ga seotud olulistest asjaoludest.

8. Juhatuse liikmetel on 6igus saada tasu, mis vastab nende iilesannetele ja dritihingu
majanduslikule olukorrale. Tasu suurus maératakse kindlaks néukogu otsusega voi
juhul, kui ithing ei ole ndukogu, siis osanike koosoleku otsusega”

Ariseadustiku artikkel 224, Juhatuse liikmete valimine ja tagasikutsumine” sitestab:

»1. Juhatuse liikmed valitakse ja kutsutakse tagasi osanike koosoleku otsusega. Juha-
tuse liikkme volituse 16ppemise, esindusdiguse muutmise voi uute juhatuse liilkmete
valimise kohta esitatakse driregistrile teade. Teatele tuleb lisada véljavote asjaomase
osanike koosoleku protokollist.
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3. Juhatuse liige valitakse tahtajaliselt kolmeks aastaks, kui pohikirjas ei ole ette ndh-
tud lithemat téhtaega.

4. Juhatuse liikme voib tagasi kutsuda osanike otsusega. Kui dritthingul on ndukogu,
voib see juhatuse liikme volituse peatada kuni osanike koosoleku toimumiseni, kuid
mitte kaemaks kui kaheks kuuks.

6. Pohikirjaga voib ette ndha, et juhatuse liikme voib tagasi kutsuda ainult mojuval
pohjusel. Igal juhul loetakse nende pdhjuste hulka voimu kuritarvitamine, kohustuste
tditmata jatmine, voimetus ériithingut juhtida, dritthingu kahjustamine ja usalduse
kaotamine”

Sotsiaalkindlustuse seadus

Lati sotsiaalkindlustuse seadus (Likums par valsts socialo apdros$inasanu, Latvijas
Vestnesis, 1997, nr 274/276), mis sitestab sotsiaalkindlustuse olulised pohimétted ja
reguleerib sotsiaalkindlustuse finants- ja organisatsioonilisi struktuure, kisitab oma
artikli 1 punktis c to6tajatena ka dritthingute juhatuse liikmeid.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Aktsiaselts Latvijas Krajbanka valis Dita Danosa LKB Lizings 26. detsembri 2006. aas-
ta asutamisotsuses selle osaithingu juhatuse (valde) ainsaks liikmeks.

LKB noukogu (padome) 11. jaanuari 2007. aasta otsusega méérati juhatuse liilkmete
tasu ja muud lisatingimused ning volitati ndukogu esimeest otsuse tditmiseks vajalik-
ke lepinguid s6lmima.

Eelotsusetaotluse kohaselt ei sdlmitud tsiviildiguslikku lepingut juhatuse liikme iiles-
annete tditmise kohta. LKB vaidleb sellele vastu, viites, et D. Danosaga soélmiti ka-
sundusleping. D. Danosa olla soovinud sélmida t66lepingut, kuid LKB olla eelistanud
anda talle juhatuse liikme tilesanded kédsunduslepingu alusel.

LKB osanike koosolek (dalibnieku sapulce) otsustas 23. juulil 2007 D. Danosa juhataja
ametikohalt tagasi kutsuda. Talle saadeti 24. juulil 2007 tdestatud véljavote osanike
koosoleku protokollist.
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Leides, et tema tagasikutsumine juhataja ametikohalt oli digusvastane, esitas D. Da-
nosa 31. augustil 2007 Rigas pilsétas Centra rajona tiesale (Riia kesklinna rajooni ko-
hus) LKB vastu hagi.

D. Danosa vaitis nimetatud kohtus, et alates tema valimisest oli ta nduetekohaselt
tditnud oma tooiilesandeid, mis on sétestatud dritthingu pohikirjas ja juhatuse regle-
mendis. Ta kinnitas ka, et ta sai oma t406 eest tasu ja talle oli antud puhkust, mistottu
tuleb eeldada toosuhte olemasolu. Ta leidis, et arvestades, et ta oli tagasikutsumise
hetkel itheteistkiimnendat nddalat rase, oli tema vallandamine vastuolus t66seadus-
tiku artikliga 109, mis keelab raseda to6taja vallandamise. D. Danosa véitel on érisea-
dustiku artikli 224 16ige 4, mis lubab osanike koosolekul juhatuse liikmete ametivo-
litused igal ajal lopetada, vastuolus todseadustiku artikli 109 loikega 1, mis sdtestab
rasedatele teatavad sotsiaalsed tagatised.

Kuna D. Danosa noue jaeti rahuldamata nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioo-
nikohtus, esitas ta kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Selles kohtus viitis D. Danosa, et teda tuleb késitada to6tajana liidu 6iguse tahendu-
ses, olenemata asjaolust, kas Léti diguse kohaselt teda selleks peetakse voi mitte. Li-
saks leidis ta, et arvestades direktiivi 92/85 artiklis 10 sisalduvat vallandamiskeeldu ja
olulist huvi, mida see site kaitseb koikide diguskordade koikides digussuhetes, millel
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on tuvastatavad t66suhte tunnused, peaks Liti riik votma kasutusele koik vahendid,
sealhulgas kohtulikud, et kindlustada rasedatele to6tajatele ette ndahtud diguslikud ja
sotsiaalsed tagatised.

LKB leiab seevastu, et kapitaliiihingu juhatuse liikmed ei tdida oma iilesandeid teise
isiku juhatusel, ning seega ei saa neid pidada too6tajateks liidu 6iguse tahenduses. Ar-
vestades usaldussuhet, mille olemasolu juhatuse liikmetele pandud iilesannete tiit-
mine eeldab, on téiesti digustatud erineva tasemega kaitse ettendgemine todtajatele
ja juhatuse liikmetele. Liidu 6igus eristab sonaselgelt isikuid, kes tdidavad oma tles-
andeid t66andja juhtimisel ja isikuid, kellel on juhtimisvolitused ning kes on sisuliselt
tooandja esindajad, mitte viimase alluvad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et nii Euroopa Kohtu poolt seoses to6taja
moistega viljakujundatud kohtupraktikast kui ka direktiivi 92/85 eesmirgiks olevast
rasedate kaitsest vallandamise vastu on tuletatav jareldus, et kui ériithingu juhatuse
liige kuulub selle méiste alla, siis kohaldatakse talle direktiivi 92/85 artiklit 10, olene-
mata asjaolust, et driseadustiku artikli 224 16ikes 4 ei ole ette nidhtud mingeid piiran-
guid selles sittes nimetatud isikute tagasikutsumisele, sdltumata sellest, kas asjaoma-
se juhatuse liilkmega on s6lmitud to6leping voi mitte. Nimetatud kohtu viitel keelab
nii direktiiv 76/207 kui ka direktiiv 92/85 lopetada to6suhte rasedaga.

I - 11449



30

31

KOHTUOTSUS 11.11.2010 - KOHTUASI C-232/09

Kuna Augstakas tiesas Senats leidis, et tema lahendada olev vaidlus tostatab liidu 6i-
guse tolgendamise kiisimusi, siis ta otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kapitalitthingu juhtorgani liiget tuleb kidsitada tootajana tthenduse diguse
tdhenduses?

2. Kas Liti ariseadustiku artikli 224 16ige 4, mis lubab kapitaliithingu juhatuse liik-
me ilma piirangutega ametist vabastada, eelkdige arvestamata asjaomase juha-
tuse liikme rasedust, on vastuolus direktiivi 92/85 artikliga 10 ja Euroopa Kohtu
praktikaga?”

Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatavad mdrkused

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil vaieldi
pohikohtuasja vaidluse faktiliste asjaolude iile; eelkdige pohjuste iile, miks LKB oli
D. Danosa selle dritithingu juhatuse liikme kohalt tagasi kutsunud, ja kiisimuse tile, kas
LKB oli olnud teadlik pdhikohtuasja hageja rasedusest, ja kui jah, siis mis kuupéeval
D. Danosa oli LKB-d oma rasedusest teavitanud.
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Samal ajal kui LKB viitis, et D. Danosa rasedus ei olnud tagasikutsumise otsust mingil
moel mojutanud ning juhtis tdhelepanu asjaolule, et ka D. Danosa ise ei ole vditnud, et
ta kutsuti tagasi raseduse tottu, vaidlustas pohikohtuasja hageja LKB versiooni fakti-
listest asjaoludest ning kinnitas, et tema tagasikutsumist pohjendati tema rasedusega
ja soovis selgitada selle tagasikutsumise otsuse asjaolusid.

Liikmesriigi kohtu tilesanne on tuvastada vaidluse aluseks olevad asjaolud ning teha
sellest jareldusi oma otsuse jaoks (vt eelkodige 16. septembri 1999. aasta otsus kohtu-
asjas C-435/97: WWE jt, EKL 1999, lk I-5613, punkt 32).

Kuigi liidu ja siseriiklike kohtute padevuse jaotust arvestades tuleb siseriiklikul koh-
tul pohimotteliselt kontrollida, kas tema menetluses olevas kohtuasjas on liidu 6i-
gusnormi kohaldamist noudvad faktilised tingimused tédidetud, voib Euroopa Ko-
hus eelotsust langetades teha vajaduse korral tipsustusi, mille eesmirk on suunata
siseriiklikku kohut temapoolsel tolgendusel (vt selle kohta 4. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-424/97: Haim, EKL 2000, lk I-5123, punkt 58, ning 4. juuni 2009. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-22/08 ja C-23/08: Vatsouras ja Koupatantze, EKL 2009,
1k I-4585, punkt 23).

Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, rajanevad esitatud kiisimused praegusel juhul eel-
dusel, mille kohaselt D. Danosa tagasikutsumine LKB juhatusest oli voi vois peamiselt
olla seotud tema rasedusega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juurdleb selle iile, kas
liidu digusega on kooskoélas litkmesriigi 6igusnormid, mis kiill keelavad vallandamise
rasedusega seotud pohjustel, kuid ei nde ette mingeid piiranguid kapitaliithingu juha-
tuse liikme tagasikutsumisele.
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Neil asjaoludel peab Euroopa Kohus vastama eelotsusetaotluse esitanud kohtu kii-
simustele, mis puudutavad liidu diguse tdlgendamist, kuid jatma liikmesriigi kohtu
tilesandeks pohikohtuasja konkreetsete asjaolude kontrollimise ja eelkoige selle kii-
simuse lahendamise, kas vaidlusaluse tagasikutsumise otsuse pohjuseks oli pohiliselt
pohikohtuasja hageja rasedus.

Mis puudutab Liti valitsuse ja Euroopa Komisjoni seisukohta, et pdhikohtuasja as-
jaolud seavad kahtluse alla eelotsuse kiisimuste asjakohasuse liikmesriigi kohtus toi-
muva vaidluse lahenduse jaoks, siis piisab sedastusest, et miski eelotsusetaotluses ei
vdimalda teha jareldust, et need kiisimused, mille otstarvet eelotsustaotluse esitanud
kohus on muu hulgas selgitanud, on ilmselgelt hiipoteetilised voi et neil puudub iga-
sugune seos pohikohtuasja tegelike asjaolude voi selle esemega.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ka-
pitalithingu juhtorgani liiget, kes osutab sellele ithingule teenuseid, tuleb kisitada
tootajana direktiivi 92/85 tdhenduses.

Seoses todtaja moistega on tdhtis meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika ko-
haselt ei saa seda moistet siseriikliku 6iguse kohaselt erinevalt tolgendada, vaid seda
moistet tuleb médratleda toosuhet iseloomustavate objektiivsete kriteeriumide poh-
jal, vottes arvesse asjaomaste isikute digusi ja kohustusi. T66suhtele on iseloomulik
olukord, kus tootaja osutab teatava aja jooksul teisele isikule viimase juhtimise all
teenuseid, mille eest ta saab tasu (vt analoogia alusel too6tajate vaba liikumise ning
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meeste ja naiste vordse tasustamise pohimétte kontekstis eelkdige 3. juuli 1986. aasta
otsus kohtuasjas 66/85: Lawrie-Blum, EKL 1986, lk 2121, punktid 16 ja 17, ja 13. jaa-
nuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-256/01: Allonby, EKL 2004, 1k I-873, punkt 67,
ning direktiivi 92/85 kontekstis 20. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-116/06:
Kiiski, EKL 2007, 1k I-7643, punkt 25).

Toosuhte sui generis diguslik olemus siseriiklikus diguses ei saa mdjutada tootaja
médratlust liidu 6iguse mottes (vt eespool viidatud kohtuotsus Kiiski, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika). Kui isik vastab kéesoleva kohtuotsuse punktis 39 loetletud
tingimustele, siis ei ole direktiivi 92/85 kohaldamise seisukohalt téhtsust diguslikul
seosel, mis teda ithendab t66suhte teise osapoolega (vt analoogia alusel tootajate vaba
liilkumise kontekstis 31. mai 1989. aasta otsus kohtuasjas 344/87: Bettray, EKL 1989,
lk 1621, punkt 16, ja 26. veebruari 1992. aasta otsus kohtuasjas C-357/89: Raulin,
EKL 1992, 1k I-1027, punkt 10).

Samamoodi ei vilista isiku kvalifitseerimine siseriikliku diguse kohaselt fiitsilisest
isikust ettevotjaks seda, et sama isik tuleb kvalifitseerida to6tajaks direktiivi 92/85
tdhenduses, kui tema soltumatus on iiksnes fiktiivne, varjates seelébi toosuhet sel-
le direktiivi tdhenduses (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Allonby,
punkt 71).

Sellest jareldub, et vastupidi LKB véidetele ei saa see, kuidas kapitaliithingu ja tema
juhatuse liikmete vaheline suhe kvalifitseeritakse Léti diguse kohaselt voi asjaolu, et
selline &riithing ja tema juhatuse liikkmed ei ole sdlminud t66lepingut, maarata kind-
laks seda, kuidas konealune suhe tuleb kvalifitseerida direktiivi 92/85 kohaldamisel.
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Euroopa Kohtule esitatud mirkustest ilmneb, et praegusel juhul ei ole vaidlust selle
iile, et D. Danosa osutas korrapéraselt ja tasu eest LKB-le teenuseid, téites juhatu-
se ainsa liilkme kohuseid, mis tulenesid selle &ritihingu pohikirjast ja juhatuse regle-
mendist. Vastupidi asjaomase driithingu véidetele ei ole selles osas téhtsust asjaolul,
et nimetatud juhatuse reglemendi koostamine oli olnud pohikohtuasja hageja enda
ilesanne.

Poolte mérkused lahknevad seevastu kiisimuses, kas D. Danosa ja LKB vahel oli al-
luvussuhe voi teatav alluvuse aste, mida néuab Euroopa Kohtu praktika seoses t66-
taja moistega liidu oiguse tdhenduses iildiselt ja konkreetsemalt direktiivi 92/85
tdhenduses.

LKB ning Liti ja Kreeka valitsus vdidavad, et kapitaliithingu juhatuse liikmete puhul
puudub Euroopa Kohtu praktikas ndutav alluvussuhe. LKB ja Léti valitsus méargivad,
et niisugune juhatuse liige nagu pohikohtuasja hageja tdidab iildreeglina oma kohu-
tustusi kidsunduslepingu alusel, tehes seda soltumatult ja saamata selleks juhiseid.
Nad rohutavad, et suhe, mis on tihelt poolt kapitaliithingu osanike ja/vdi vastavalt
asjaoludele selle noukogu ja teiselt poolt juhatuse liikmete vahel, peab rajanema usal-
dusel, nii et pooltevahelise toosuhte peaks selle usalduse kadumisel saama lopetada.

Kiisimusele, kas esineb alluvussuhe t66taja moistele eespool antud médratluse tihen-
duses, tuleb igal tiksikul juhul vastata lahtuvalt koikidest pooltevahelisi suhteid ise-
loomustavatest asjaoludest ja tingimustest.
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Asjaolu, et pohikohtuasja hageja oli kapitaliithingu juhatuse liige, ei vélista iseene-
sest seda, et ta vois olla selle ithinguga alluvussuhtes. Selle asjaolu kontrollimiseks
tuleb analiiiisida juhatuse liikme véarbamistingimusi, talle antud iillesannete iseloomu,
nende iilesannete tditmise raamistikku, tema volituste ulatust, dritthingu poolt tema
suhtes teostatud kontrolli ning juhatuse liikme tagasikutsumise tingimusi.

Koigepealt — ning nagu on vilja toodud kohtujuristi ettepaneku punktides 77-84 —
ilmneb pohikohtuasja asjaolude analiiiisist esiteks, et D. Danosa valiti LKM juhatuse
ainsaks liikmeks tahtajaliselt kolmeks aastaks, et tema iilesandeks oli selle &riithin-
gu vara haldamine, driithingu juhtimine ja esindamine ning et ta oli selle dritihingu
lahutamatu osa. Vastuseks Euroopa Kohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele
selgus, et ei ole voimalik kindlaks teha, kes voi milline organ pohikohtuasja hageja
tema ametikohale valis.

Edasi, olgugi et D. Danosal oli nende iilesannete taitmisel kaalutlusruum, pidi ta oma
juhtimistegevusest noukogule aru andma ning viimasega koost66d tegema.

Lopuks, Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et juhatuse liikme voib tagasi
kutsuda osanike otsusega; vajaduse korral pirast tema volituste peatamist noukogu
poolt. D. Danosa tagasikutsumise otsuse tegi seega organ, kes koigi eelduste kohaselt
ei allunud tema kontrollile ja kes vdis igal hetkel teha pohikohtuasja hageja tahte vas-
tase otsuse.
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Kuigi ei saa vilistada voimalust, et ériithingu juhtorgani, néiteks juhatuse liikmed ei
kuulu neile antud tilesannete eripéra, nende tilesannete tditmise raamistikku ja nende
tegutsemisviisi arvestades to6taja moiste alla, nii nagu see on maératletud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 39, ei muuda see siiski asjaolu, et niisugune juhatuse liige, kes
osutab tasu eest teenuseid ta valinud é&riiihingule, kes on selle dritihingu oluliseks
osaks, kes tegutseb selle dritthingu teise organi juhtimise voi kontrolli all ja kelle voib
igal hetkel ilma mingite piiranguteta tagasi kutsuda, vastab esmapilgul tingimustele,
mis on ndutavad isiku too6tajaks kvalifitseerimiseks eespool viidatud Euroopa Kohtu
praktika tdhenduses.

Mis puudutab maistet ,rase tootaja’; siis direktiivi 92/85 artikli 2 punktis a on see
madratletud kui ,rase tootaja, kes kooskolas siseriiklike digusaktide ja/voi siseriiklike
tavadega teatab to6andjale oma olukorrast”

Direktiivi 92/85 kohaldamiseks tahtis liidu seadusandja anda maistele ,rase to6taja”
liidu 6iguses soltumatu maédratluse, isegi kui ta viitab selle maaratluse ithe aspekti
osas, nimelt aspekti osas, mis puudutab té6andjale oma olukorrast teatamist, siseriik-
likele digusaktidele ja/voi siseriiklikele tavadele (eespool viidatud kohtuotsus Kiiski,
punkt 24).

Seoses pohikohtuasja puudutava kiisimusega, kas LKB teadis D. Danosa rasedusest,
tuleb meenutada, et nagu ilmneb kéiesoleva kohtuotsuse punktist 33, hindab kohtuas-
ja faktilisi asjaolusid eelotsusetaotluse esitanud kohus, mitte Euroopa Kohus.
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Teisest kiiljest tuleb mirkida, et kuigi direktiivi 92/85 artikli 2 punkt a viitab seoses
viisiga, kuidas rase t66taja oma seisundist to6andjale teatab, siseriiklikele digusakti-
dele ja/vai siseriiklikele tavadele, ei tdhenda see siiski, et see teatamisviis voiks muuta
sisutiihjaks naise erilise kaitse, mis on sdtestatud sama direktiivi artiklis 10, mille ko-
haselt on keelatud rasedate, hiljuti siinnitanud voi rinnaga toitvate to6tajate vallanda-
mine, vélja arvatud juhtudel, mis ei ole seotud asjaomase todtaja olukorraga. Juhul kui
rase tootaja ei ole ise tooandjat oma seisundist teavitanud, kuid t66andja teab tema
rasedusest, oleks direktiivi 92/85 eesmirgi ja sisuga vastuolus see, kui selle direktiivi
artikli 2 punkti a sdnu tolgendataks kitsalt ja ei tunnistataks asjaomase todtaja digust
nimetatud artiklis 10 ette ndhtud kaitsele vallandamise eest.

Eelnenud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kapitaliithingu
juhatuse liiget, kes osutab sellele ithingule teenuseid ja on selle lahutamatu osa, tuleb
kasitada tootajana direktiivi 92/85 tahenduses, kui ta tegutseb teatud aja jooksul selle
dritthingu teise organi juhtimise voi kontrolli all ja saab selle tegevuse eest tasu. Ee-
lotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima faktilisi asjaolusid, mis on vajalikud
hindamaks, kas see on nii ka talle lahendada antud vaidluses.

Teine kiisimus

Oma teise kitsimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 92/85 artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused si-
seriiklikud 6igusnormid, nagu on pohikohtuasjas vaidluse all ning mille kohaselt voib
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kapitalitthingu juhatuse liikme ilma piiranguteta tagasi kutsuda, eelkdige arvestamata
asjaomase isiku rasedust.

Seoses direktiivi 92/85 artiklis 10 sisalduva vallandamiskeelu ulatusega tuleb sisse-
juhatuseks meenutada, et direktiivi 92/85 eesmirk on rasedate, hiljuti siinnitanud ja
rinnaga toitvate tootajate toohutuse ja tootervishoiu parandamine.

Euroopa Kohus sedastas juba enne direktiivi 92/85 joustumist diskrimineerimiskee-
lu pohimotte ja eelkodige direktiivi 76/207 sitete alusel, et kaitse vallandamise vastu
tuleb naistele tagada mitte {iksnes rasedus- ja stinnituspuhkuse ajal, vaid kogu rase-
duse viltel. Euroopa Kohus leidis, et vallandamine eelnimetatud ajavahemikel saab
puudutada tiksnes naisi ning seega on tegemist otsese soolise diskrimineerimisega
(vt selle kohta 8. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-179/88: Handels- og Kon-
torfunktioneerernes Forbund, EKL 1990, 1k I-3979, punkt 13; 30. juuni 1998. aasta ot-
sus kohtuasjas C-394/96: Brown, EKL 1998, lk I-4185, punktid 24-27, ja 11. oktoobri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-460/06: Paquay, EKL 2007, 1k I-8511, punkt 29).

Liidu seadusandja on seda riski arvestades, mida voimalik vallandamine kujutab ra-
sedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate naistodtajate fiiiisilisele voi vaimsele sei-
sundile, ja pidades silmas isedranis tosist riski, et naistdotaja voib raseduse vabatahtli-
kult katkestada, ndinud naistele direktiivi 92/85 artiklis 10 ette erilise kaitse, sitestades
keelu too6taja vallandamiseks raseduse alguse ning rasedus- ja siinnituspuhkuse 16pu
vahele jadval ajavahemikul (vt eespool viidatud kohtuotsus Paquay, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Direktiivi 92/85 artikkel 10 ei nde konealuse ajavahemiku osas ette iihtki erandit
rasedate tootajate vallandamise keelust, vélja arvatud sellised vallandamise juhud,
mis ei seondu tootajate seisundiga ja mille puhul té6andja on kohustatud vallanda-
mist kirjalikult pdhjendama (14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-32/93: Webb,
EKL 1994, 1k I-3567, punkt 22; eespool viidatud kohtuotsus Brown, punkt 18; 4. ok-
toobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-109/00: Tele Danmark, EKL 2001, 1k I-6993,
punkt 27, ja eespool viidatud kohtuotsus Paquay, punkt 31).

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustab pdhikohtuasjas, et D. Danosa
kuulub méoiste ,rase tootaja” alla direktiivi 92/85 tdhenduses ja et pohikohtuasjas
vaidluse all olev tagasikutsumise otsus tehti eelkdige tema rasedusega seotud poh-
justel, tuleb markida, et kuigi niisugune tagasikutsumise otsus on tehtud vastavalt
liilkmesriigi diguse sétetele, mis lubavad juhatuse liikme ilma igasuguste piirangute-
ta tagasi kutsuda, on see otsus vastuolus nimetatud direktiivi artiklis 10 ette ndhtud
vallandamiskeeluga.

Seevastu to6taja raseduse alguse ning rasedus- ja siinnituspuhkuse 16pu vahele jaa-
val ajavahemikul tehtud tagasikutsumise otsus, mille pohjused ei ole seotud pohi-
kohtuasja hageja rasedusega, ei ole vastuolus nimetatud artikliga 10, kuid seda siiski
tingimusel, et té6andja esitab kirjalikult vallandamise pdhjused ja et asjaomase isiku
vallandamine on lubatud siseriiklike digusaktide ja/voi siseriiklike tavadega, nagu on
ette ndhtud selle direktiivi artikli 10 punktides 1 ja 2.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustab pohikohtuasjas, et arvestades
D. Danosa tegevuse iseloomu ja selle tegevuse raamistikku, ei saa édritthingu juhatuse
liilkme kaitset vallandamise eest tuletada direktiivist 92/85, kuna asjaomane isik ei
ole rase tootaja selle direktiivi tdhenduses, siis tuleb kontrollida, kas pohikohtuasja
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hageja saab tugineda direktiivist 76/207 tulenevale kaitsele soolise diskrimineerimise
vastu — eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole oma kiisimustes kiill vastavale sittele
viidanud, kuid Euroopa Kohtule esitatud méarkustes on nii eelotsusetaotluse esitanud
kohus kui ka teatud huvitatud isikud sellele vihjanud.

Seoses sellega tuleb meenutada, et direktiivi 76/207 artikli 3 loike 1 punkt c sdtestab,
et ,vordse kohtlemise pohimote tihendab, et ei esine ei otsest ega kaudset soolist
diskrimineerimist ei avalikus ega erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslikes asutustes,
seoses [...] tO0 saamise ja to0 tingimus[tega], kaasa arvatud t66lt vabastami[sega]”

Nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 59, tuleb vastavalt diskrimineerimis-
keelu pohiméttele ja eelkdige direktiivi 76/207 sitetele kaitse vallandamise vastu
naistele tagada mitte tiksnes rasedus- ja siinnituspuhkuse ajal, vaid kogu raseduse
viltel. Euroopa Kohus on leidnud, et to6taja vallandamine raseduse tottu voi eelkoige
raseduse tottu saab puudutada iiksnes naisi ning seega on tegemist otsese soolise dis-
krimineerimisega (vt eespool viidatud kohtuotsus Paquay, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tuleb maérkida, et késunduslepingu iithepoolne lopetamine kidsundiandja poolt
enne kokkulepitud tdhtaega pohjusel, et kisundisaaja on rase, voi eelkdige viima-
se raseduse tottu, saab puudutada iiksnes naisi. Isegi kui oletada, et D. Danosa ei
olnud rase tootaja direktiivis 92/85 sitestatud laias tdhenduses, oleks moonmi-
ne, et dritthing voib tagasi kutsuda oma juhatuse liikme, kes tdidab niisuguseid
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tilesandeid nagu pohikohtuasjas kirjeldatud, vastuolus kaitse-eesmargiga, mida taot-
leb direktiivi 76/207 artikli 2 16ige 7, juhul kui selle tagasikutsumise pdhjuseks on
eelkdige asjaomase isiku rasedus.

Euroopa Kohus on juba sedastanud, et rasedate voi hiljuti siinnitanud naiste diguste
kaitse valdkonnas on meeste ja naiste vordset kohtlemist puudutavate liidu 6igus-
normide eesmirk naistootajate kaitsmine enne ja pérast siinnitust (vt 8. septembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-191/03: McKenna, EKL 2005, 1k I-7631, punkt 42).

Seda eesmirki, mis on nii direktiivi 92/85 kui ka direktiivi 76/207 kehtestamise ajen-
diks, ei saaks saavutada, kui liidu digusega rasedatele naistele ette ndahtud kaitse val-
landamise eest soltuks nende to6suhte formaalsest kvalifikatsioonist siseriiklikus 6i-
guses voi lepingu solmimise hetkel tehtud valikust iiht voi teist liiki lepingu kasuks.

Nagu 6eldud kéesoleva kohtuotsuse punktis 33, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne vilja selgitada tema lahendada oleva vaidluse olulised asjaolud ja kontrolli-
da, kas tagasikutsumise otsuse pohjuseks oli eelkdige pdhikohtuasja hageja rasedus,
nagu eeldavad eelotsuse kiisimused. Jaatava vastuse korral ei ole tihtsust sellel, kas
nimetatud hageja kuulub direktiivi 92/85 voi direktiivi 76/207 kohaldamisalasse, voi —
juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kvalifitseerib ta fiilisilisest isikust ette-
votjaks — direktiivi 86/613 kohaldamisalasse, mis kehtib fiitisilisest isikust ettevotjate
suhtes ja mis nidhtuvalt oma artiklist 1 tdiendab direktiivi 76/207 osas, mis puudutab
vordse kohtlemise pohimotte rakendamist neile ettevotjatele, keelates sarnaselt vii-
mati nimetatud direktiiviga igasuguse otsese voi kaudse soolise diskrimineerimise.
Olenemata sellest, millist direktiivi kohaldatakse, on oluline, et asjaomasele isikule
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tagataks kaitse, mille liidu 6igus annab rasedatele naistele juhul, kui naist teise isikuga
siduv digussuhe 16peb selle naise raseduse tottu.

71 Seda jareldust kinnitab lisaks Euroopa Liidu pohibiguste harta artiklis 23 sétestatud
naiste ja meeste vorddiguslikkuse pohiméte, mille kohaselt tuleb see vorddiguslikkus
tagada koikides valdkondades, kaasa arvatud t66hoive, t66 ja palk.

72 Lopuks tuleb seoses tdendamiskoormisega pohikohtuasjas kone all olevatel asjaoludel
meenutada, et siseriiklik kohus peab kohaldama néukogu 15. detsembri 1997. aasta
direktiivi 97/80/EU soolise diskrimineerimise juhtude téendamiskohustuse koh-
ta (EUT 1998, L 14, lk 6; ELT eriviljaanne 05/03, lk 264) asjakohaseid sdtteid, mida
vastavalt selle direktiivi artikli 3 16ike 1 punktile a kohaldatakse direktiiviga 76/207
hélmatud olukordade suhtes, ja niivord kui on tegemist soolise diskrimineerimisega,
direktiiviga 92/85 holmatud olukordade suhtes.

73 Selles osas tuleneb direktiivi 97/80 artikli 4 16ikest 1, et kui isik, kes leiab, et ta on
vordse kohtlemise pohimdtte jargimata jatmise tottu kannatanud, esitab kohtule voi
muule padevale organile asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene
voi kaudne diskrimineerimine, peab kostja toendama, et vordse kohtlemise pohima-
tet ei ole rikutud.
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Eelnevat arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 92/85 artiklit 10 tu-
leb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused 6igusnormid nagu pohikohtu-
asjas vaidluse all, mille kohaselt on ilma piiranguteta lubatud kapitaliithingu juhatuse
liilkme tagasikutsumine, kui asjaomase juhatuse liikme puhul on tegemist raseda t66-
tajaga selle direktiivi tahenduses ja kui tema suhtes tehtud tagasikutsumise otsuse
pohjuseks on eelkdige tema rasedus. Isegi kui oletada, et asjaomase juhatuse liikme
puhul ei ole tegemist raseda to6tajaga, saab olukord, et juhatuse liige, kes tdidab nii-
suguseid tilesandeid, nagu on pohikohtuasjas kirjeldatud, kutsutakse tagasi tema ra-
seduse tottu voi peamiselt tema raseduse tottu, puudutada iiksnes naisi, ning seega
on tegemist direktiivi 76/207 artikli 2 16igetega 1 ja 7 ning artikli 3 16ike 1 punktiga c
vastuolus oleva otsese soolise diskrimineerimisega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Eelnenud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kapi-
taliithingu juhatuse liiget, kes osutab sellele ithingule teenuseid ja on selle
lahutamatu osa, tuleb kisitada tootajana néukogu 19. oktoobri 1992. aas-
ta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
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tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise
kohta (kitmnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 loike 1 ti-
henduses) tihenduses, kui ta tegutseb teatud aja jooksul selle driithingu teise
organi juhtimise voi kontrolli all ja saab selle tegevuse eest tasu. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohus peab kontrollima faktilisi asjaolusid, mis on vajali-
kud hindamaks, kas see on nii ka talle lahendada antud vaidluses.

2. Direktiivi 92/85 artiklit 10 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisu-
gused 6igusnormid nagu péhikohtuasjas vaidluse all, mille kohaselt on ilma
piiranguteta lubatud kapitaliithingu juhatuse liikme tagasikutsumine, kui
asjaomase juhatuse liikme puhul on tegemist raseda tootajaga selle direktiivi
tihenduses ja kui tema suhtes tehtud tagasikutsumise otsuse pohjuseks on
eelkoige tema rasedus. Isegi kui oletada, et asjaomase juhatuse liikme puhul
ei ole tegemist raseda tootajaga, saab olukord, et juhatuse liige, kes tdidab
niisuguseid iilesandeid, nagu on péhikohtuasjas kirjeldatud, kutsutakse ta-
gasi tema raseduse tottu voi peamiselt tema raseduse tottu, puudutada iiks-
nes naisi ning seega on tegemist néukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi
76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétte rakendamise
kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tootingimustega
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direk-
tiiviga 2002/73/EU) artikli 2 16igetega 1 ja 7 ning artikli 3 16ike 1 punktiga c
vastuolus oleva otsese soolise diskrimineerimisega.

Allkirjad
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