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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
18. oktoober 2011 *

Liidetud kohtuasjades C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia) 27. ja 31. mirtsi 2009. aasta
otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 6., 9. ja 10. ap-
rillil 2009, menetluses

Antoine Boxus,

Willy Roua (C-128/09),

Guido Durlet jt (C-129/09),

Paul Fastrez,

Henriette Fastrez (C-130/09),

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Philippe Daras (C-131/09),

Association des riverains et habitants des communes proches de l’aéroport
BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh) (C-134/09 ja C-135/09),

Bernard Page (C-134/09),

Léon L’Hoir,

Nadine Dartois (C-135/09)

versus

Vallooni piirkond,

menetluses osalesid:

Société régionale wallonne du transport (SRWT) (C-128/09 ja C-129/09),

I - 9744



BOXUSJT

Infrabel SA (C-130/09 ja C-131/09),

Société wallonne des aéroports (SOWAER) (C-135/09),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, ].N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud K. Schiemann, E. Juhész,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, A. Arabadjiev, C. Toader ja J.-J. Kasel,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— A.Boxus, W. Roua ning G. Durlet jt, esindaja Rechtsanwidltin A. Kettels,

— D jaH. Fastrez, esindaja: advokaat T. Vandenput,
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— Association des riverains ja habitants des communes proches de I'aéroport BSCA
(Brussels South Charleroi Airport) (ARACh), B. Page, L. L'Hoir ja N. Dartois,
esindaja: advokaat A. Lebrun,

— Belgia valitsus, esindaja: T. Materne, keda abistas advokaat F. Haumont,

— Kreeka valitsus, esindaja: G. Karipsiadis,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Fiengo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet ja J.-B. Laignelot,

olles 19. mai 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad kiisimust, kuidas tdlgendada artikleid 6 ja 9 keskkon-
nainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole p66rdumise konventsioonis, mis on sdlmitud 25. juunil 1998 ja
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mis on néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU Euroopa Uhenduse
nimel heaks kiidetud (EUT L 124, 1k 1; edaspidi ,Arhusi konventsioon”), ning artik-
leid 1, 5-8 ja 10a néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivis 85/337/EMU teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 175, 1k 40; ELT eri-
viljaanne 15/01, 1k 248), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai
2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT L 156, Ik 17; ELT eriviljaanne 15/07; edas-
pidi ,direktiiv 85/337”).

Need taotlused esitati kohtuasjades, mille pooled on Liége-Bierset’ lennuvilja ja
Charleroi-Bruxelles Sudi lennuvilja ning Bruxelles-Charleroi raudteeliini timbrus-
konna elanikud ja Vallooni piirkond ning mis puudutab nimetatud rajatistele t66de
teostamise loa andmist.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Arhusi konventsiooni artikli 2 1oikes 2 mairatletud maiste ,avaliku véimu organ” ,ei
hélma kohut [...]"
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Arhusi konventsiooni artikkel 6 sitestab:

»,1. Konventsiooniosaline:

a) kohaldab selle artikli sitteid otsuste suhtes, mis tehakse lisas I loetletud tegevuste
lubamiseks voi keelamiseks;

b) kohaldab siseriikliku diguse jirgi kdesoleva artikli sitteid ka selle tegevuse kohta
tehtud otsuste suhtes, mida ei ole lisas I nimetatud ja millel voib olla oluline méju
keskkonnale. Konventsiooniosaline teeb kindlaks, kas need sétted kehtivad sellise
tegevuse kohta;

¢) voib siseriikliku diguse alusel jatta selle artikli kohaldamata riigikaitsetegevusele,
kui tema arvates voib artikli jargimine takistada riigikaitse eesmarkide téditmist.

2. Keskkonnaasjade otsustajad teevad asjast huvitatud tildsusele otsustamise varases
etapis ja tohusal viisil avalikult voi isiklikult teatavaks:

a) kavandatud tegevuse ja taotluse, mille kohta otsus tehakse;
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b) otsuse voi selle eelndu laadi;

c) otsuse tegemise eest vastutava avaliku véimu organi nimetuse;

d) kavandatud menetluse (sh teave, kuidas ja millal infot saab esitada). Teates peavad
olema jargmised andmed:

i) menetluse algus;

ii) tldsuse osalemisvoimalused;

iii) kavandatud avaliku arutelu toimumise aeg ja koht;

iv) tldsusele asjakohast infot andva ja véljapanekute kaudu tutvustava avaliku
voimu organi nimetus;

v) selle avaliku voimu organi voi avalik-oigusliku asutuse nimetus, kellele saab
esitada arvamusi voi kiisimusi, ja nende esitamise téhtaeg;

vi) andmed selle kohta, millist keskkonnainfot saab kavandatava tegevuse kohta;
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e) asjaolu, et hinnatakse tegevuse riigisisest voi piiriiilest keskkonnamoju.

3. Et iildsus saaks keskkonnaasjade otsustamise igas etapis tohusalt osaleda, ndhakse
osalemiskorras ldike 2 kohaseks teavitamiseks ette moistlikud tdhtajad, mis voimal-
davad iildsusel otsustamiseks piisavalt valmistuda ja otsustamises osaleda.

4. Et tagada iildsuse osalemise tohusus, ndeb konventsiooniosaline ette tema osale-
mise juba otsustamise algetapis, kui koik variandid on lahtised.

Arhusi konventsiooni artikli 9 16ige 2 sitestab:

»Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud tldsuse
esindajal,

a) kellel on pohjendatud huvi voi

b) kelle digust on rikutud, kui see tingimus on ette ndhtud konventsiooniosalise hal-
dusmenetluse normidega, on digus p6drduda kohtusse voi seaduse alusel loodud
muu soltumatu ja erapooletu asutuse poole artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevu-
se vOi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse diguspérasuse vaidlustamiseks
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ning kui siseriiklik 6igus seda ette néeb ja ilma, et see piiraks selle artikli 1dike 3
kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste sétete vaidlustamiseks.

Moisted ,,pohjendatud huvi” ja ,0iguse rikkumine” méératletakse kooskolas siseriik-
liku diguse ning konventsiooni eesmérgiga tagada konventsiooniga seotud kiisimus-
tes asjast huvitatud tildsusele laiaulatuslik juurdepéés digusemdistmisele. Artikli 2
16ike 5 nouetele vastava valitsusvilise organisatsiooni huvi loetakse kiesoleva artikli
punkti a tdhenduses pdhjendatuks. Nimetatud organisatsioonil eeldatakse olevat
6igusi, mida punkti b tdhenduses saab rikkuda.

Loike 2 sitted ei vilista voimalust rakendada kaebuse libivaatamisel kohtueelset me-
netlust avaliku véimu organis ega mojuta haldusmenetluse véimaluste ammendami-
se nouet enne kohtumenetluse algatamist, kui selline néue on sétestatud siseriikliku
oigusega.’

Liidu oigus

Direktiivi 85/337 artikli 1 loike 2 kohaselt on mdiste ,projekt” madratletud kui ,ehi-
tiste voi muude kiitiste piistitamine voi kavade teostamine” voi ,,muu sekkumine loo-
duskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade kaevandamine” Mbiste ,teos-
tusluba” on méératletud kui ,padeva asutuse voi padevate asutuste otsus, mis annab
arendajale diguse projekti teostamiseks”.
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Direktiivi artikli 1 16ige 5 sdtestab:

»Kdesolevat direktiivi ei kohaldata selliste projektide suhtes, mille tiksikasjad voetakse
vastu konkreetse siseriikliku digusaktiga, sest kdesoleva direktiivi eesmérgid, kaasa
arvatud teabe andmine, saavutatakse seadusandliku tegevuse kaudu”

Direktiivi artikli 2 16ige 1 sétestab:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne loa andmist néu-
takse keskkonda muu hulgas oma laadi, mahu voi asukoha tottu oluliselt mojutada
voivatelt toodelt teostusluba ja hinnatakse nende moju [...]”

Direktiivi artikli 5 16ige 4 sdtestab:

»Vajaduse korral tagavad liikmesriigid, et asjakohast teavet omavad asutused esitavad
selle teabe t66 kavandajale [...]”

Direktiivi 85/337 artikli 10a kohaselt:

»Liikmesriigid tagavad, et kooskélas siseriikliku digussiisteemiga oleks asjaomasel
elanikkonnal:

a) kellel on kiillaldane huvi, voi teisel juhul,
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b) kelle digust on kahjustatud, kui liikmesriigi menetlusseadus seab selle eel-
tingimuseks,

juurdepiis kaebuste lahendamisele kohtus voi mdnes muus séltumatus ja erapoole-
tus organis, mis on seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja puuduste
sisulist voi protseduurilist seaduslikkust seoses kéesoleva direktiivi sétete kohase tild-
suse kaasamisega.

Liikmesriigid méadravad kindlaks, mis etapis vdib otsuseid, seadusi vdi puudusi
vaidlustada.

Liikmesriigid médravad kindlaks, mis moodustab kiillaldase huvi ja diguse kahjusta-
tuse, kooskolas eesmirgiga anda asjaomasele iildsusele laialdane juurdepiis digus-
kaitsele. Sel eesmirgil loetakse kdesoleva artikli punkti a tdhenduses piisavaks koikide
valitsusviliste organisatsioonide huvi, kui need vastavad artikli 1 15ikes 2 loetletud
nduetele. Samuti voib eeldada, et sellistel organisatsioonidel on 6igusi, mida saab
kahjustada kdesoleva artikli punkti b tdhenduses.

Kéesoleva artikli sétted ei vilista eelnevat ldbivaatamise menetluse voimalust haldus-
asutuse ees ega mojuta ndouet ammendada ldbivaatamismenetlus halduskorras enne
asja kohtusse labivaatamisele saatmist, kui siseriiklike digusaktide alusel on selline
noéue olemas.

Iga selline menetlus on erapooletu, diglane, digeaegne ja mitte tile jou kéivalt kulukas.

I - 9753



11

LIIDETUD KOHTUASJAD C-128/09-C-131/09, C-134 JA C-135/09

Kéesoleva artikli sitete tdhususe soodustamiseks tagavad liikmesriigid, et iilldsusele
tehtaks kittesaadavaks praktiline teave halduslikus voi kohtulikus korras ldbivaata-
mismenetluste kasutamise voimaluse kohta”

Siseriiklik oigus

Artiklid 6, 7, 9 ja 14 Vallooni parlamendi 17. juuli 2008. aasta dekreedis teatavate lu-
bade kohta, mille puhul esinevad iildisest huvist tingitud tilekaalukad pohjused (Mo-
niteur belge, 25.7.2008, lk 38900), sitestavad:

»Artikkel 6. Kinnitatakse jargmine luba, mille puhul on ilmnenud iilekaalukad ldi-
sest huvist tingitud pohjused:

— regionaalsete lennuviljade infrastruktuuride ja vastuvotuhoonete planeerimisega
seotud aktide ja to6de osas ministri 13. septembri 2006. aasta méaérus, millega
antakse Société régionale wallonne des Transports’ile Liege-Bierset’ lennuvélja
maandumisraja pikendamiseks projekteerimisluba.
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Artikkel 7. — Kinnitatakse jargmine luba, mille puhul on ilmnenud iilekaalukad tldi-
sest huvist tingitud pohjused:

— regionaalsete lennuvéljade infrastruktuuride ja vastuvotuhoonete planeerimisega
seotud aktide ja toode osas 16. septembril 2003 Charleroi territoriaalplaneerimi-
se, elamu- ja muinsuskaitseameti volitatud ametniku véljastatud projekteerimis-
luba, et rajada volv Tintia ojale ja muuta maapinna reljeefi Charleroi lennuvélja
kirdeosas.

Artikkel 9. Kinnitatakse jargmine luba, mille puhul on ilmnenud tilekaalukad iildisest
huvist tingitud pdhjused:

— regionaalsete lennuvéljade infrastruktuuride ja vastuvotuhoonete planeerimisega
seotud aktide ja toode osas ministri 27. juuli 2005. aasta mdédrus, millega antakse
SA SOWAER-ile Charleroi Bruxelles Sud’i lennuvilja kéditamiseks keskkonnaluba.
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Artikkel 14. Kinnitatakse jairgmine luba, mille puhul on ilmnenud tlekaalukad tldi-
sest huvist tingitud pohjused:

— regionaalse kiirrongide vorgu ning sellega seotud hoonete, juurdepdasu ja 1abisoi-
duteede osas ministri 9. veebruari 2006. aasta madrus, millega antakse SNCB-le
liinile Infrabel 124 Bruxelles-Charleroi kolmanda ja neljanda tee ehitamiseks
iildine luba Waterloo, Braine-l'Alleud’ ja Nivelles’i valla territooriumil”

12 Kohtutoimikust tuleneb sisuliselt, et Conseil d’Etat on padev lahendama kaebusi, mis
on esitatud haldusaktide ja haldusorganite antud méaaruste ning seadusandlike kogu-
de ja nende organite vastu voetud haldusaktide tithistamiseks.

13 Samas puudub tal paddevus lahendada seadusandlike aktide peale esitatud kaebusi.

11 Seega antakse ehituslubade ja to6de teostamise lubade Vallooni parlamendi dekree-
diga kinnitamise teel nimetatud aktidele seadusandlik joud ning neid saab vaidlustada
ainult Cour constitutionnelle’s, kus on voimalik esitada vaid teatud vaiteid.
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Conseil d’Etat’le esitati kuus kaebust, milles Liége-Bierset’ ja Charleroi-Bruxelles Sudi
lennuvélja ning Bruxelles-Charleroi raudteeliini imbruskonna elanikud vaidlustavad
erinevad load ja nousolekud, mille padevad haldusasutused asjaomaste lennuvéljade
ja neid ldbiva transpordiithendusega seotud rajatiste ehitustoode teostamiseks ja kéi-
tamiseks andsid.

Samal ajal kui nende kaebuste menetlus oli Conseil d’Etat’s pooleli, ,kinnitati” Val-
looni parlamendi 17. juuli 2008. aasta dekreediga, mis on Vallooni parlamendi vastu
voetud ja Vallooni piirkonna valitsuse rakendatud seadusandlik akt, konealused load
ja nousolekud ehk teisisdnu kiideti need ,iildisest huvist tingitud tilekaalukatel poh-
justel” heaks.

Nimetatud dekreedi peale esitati Cour constitutionnelle’ile mitu tithistamiskaebust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimunud menetluses viitsid kaebuse esitajad, et
kuna vaidlustatud haldusaktid asendati seadusandliku aktiga, mille saab vaidlustada
ainult Cour constitutionnelle’is, oli 17. juuli 2008. aasta dekreedi vastuvotmise taga-
jirg see, et Conseil d’Etat pidi loobuma oma pidevusest ja hagejad kaotasid huvi nen-
de aktide tiihistamiseks. Lisaks ei ole Cour constitutionnelle’ile esitatud tiihistamis-
kaebus kooskdlas Arhusi konventsiooni artikliga 9 ja direktiivi 85/337 artikliga 10a
osas, milles nimetatud kohus teostab seadusandlike aktide iile tiksnes pohiseadusele
vastavuse kontrolli ja kontrollib seega pohidiguste rikkumist, mitte ei teosta tédieula-
tuslikku kontrolli koikide siseriiklike keskkonnadigusnormide sisulise téditmise ja
kohaldatavate menetlusnormide iile.
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Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada, esitada Cour
constitutionnelle’ile mitu eelotsuse kiisimust Vallooni parlamendi 17. juuli 2008. aas-
ta dekreedi pohiseadusele vastavusele kohta ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused, mis kattuvad osaliselt Cour constitutionnelle’ile esitatud kii-
simustega ja mis on koikides eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevates
kohtuasjades identsed:

»1. Kas [...] direktiivi 85/337 artikli [1 16iget 5] vdib tolgendada nii, et sellega arvatak-
se nimetatud direktiivi kohaldamisalast vilja niisugune 6igusakt nagu [Vallooni
parlamendi] 17. juuli 2008. aasta dekreet, mis piirdub tiksnes mérkusega, et ,,on
ilmnenud ildisest huvist tingitud tilekaalukad pohjused” projekteerimislubade,
keskkonnalubade ning selles dekreedis loetletud aktide ja to6dega seotud iildiste
lubade andmiseks, ning millega ,kinnitatakse” load, mille kohta on maérgitud, et
»on ilmnenud iildisest huvist tingitud tilekaalukad pohjused”?

2. Kas [...] direktiivi 85/337 [...] artiklitega 1, 5, 6, 7, 8 ja 10a on vastuolus diguslik
regulatsioon, mille kohaselt digus viia ellu keskkonnamoju hindamist eeldavat
projekti antakse seadusandliku aktiga, mille peale ei saa esitada kaebust kohtule
voi muule seaduse alusel asutatud soltumatule ja erapooletule organile, et saaks
vaidlustada sisu ja jargitud menetluse osas otsuse, millega anti digus projekt ellu
viia?

3. Kas Arhusi konventsiooni artiklit 9 tuleb tolgendada nii, et sellega kohustatak-
se liikmesriike looma vdimalus esitada kaebus kohtule voi muule seaduse aluse
asutatud soltumatule ja erapooletule organile, et voimaldada vaidlustada artikli 6
kohaldamisalasse kuuluvate otsuste, tegevuse voi tegevusetuse diguspérasus tiks-
koik missuguses sisulises voi menetluslikus kiisimuses, mis kuulub méju hinda-
mist eeldavatele projektidele loa andmise materiaal- voi menetlusdigusliku regu-
latsiooni alla?
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4. Kas lahtudes Arhusi konventsioonist tuleb [...] direktiivi 85/337 artiklit 10a t5l-
gendada nii, et sellega kohustatakse liikmesriike looma vdimalus esitada kaebus
kohtule voi muule seaduse aluse asutatud sdltumatule ja erapooletule organile, et
voimaldada vaidlustada otsuste, tegevuse vdi tegevusetuse diguspérasus iikskoik
missuguses sisulises voi menetluslikus kiisimuses, mis kuulub méju hindamist
eeldavatele projektidele loa andmise materiaal- vdi menetlusoigusliku regulat-
siooni alla?”

Euroopa Kohtu presidendi 19. mai 2009. aasta madrusega liideti kohtuasjad C-128/09—
131/09, C-134/09 ja 135/09 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse
tegemiseks.

Eelotsuse kiisimused

Vastuvéetavus

Belgia valitsus viidab sisuliselt, et eelotsusetaotlused on vastuvoetamatud. Ta leiab,
et konealustes taotlustes toodud faktilised ja 6iguslikud asjaolud ning eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu péhjendused Euroopa Kohtu poole p66rdumiseks ei ole piisavad,
peale selle on esitatud kiisimused oletuslikud.

Sellega seoses olgu meenutatud, et ainult siseriiklik kohus, kelle lahendada on vaidlus
ja kellele ainsana on vahetult teada vaidluse aluseks olevad asjaolud ning kes vastu-
tab langetatava kohtuotsuse eest, on piddev tema menetluses oleva kohtuasja eripdra
arvestades hindama nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa
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Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult juhul, kui esitatud kiisimused
puudutavad liidu 6iguse tolgendamist, on Euroopa Kohus pohimétteliselt kohustatud
neile vastama (vt eelkoige 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bos-
man, EKL 1995, lk I-4921, punkt 59).

Samas tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et vajadus anda sise-
riiklikule kohtule tarvilik liidu 6iguse tolgendus eeldab, et viimane méiratleks oma
esitatud kiisimuste faktilise ja digusliku raamistiku voi vihemalt selgitaks kiisimuste
aluseks olevat faktilist olukorda (vt eelkdige 26. jaanuari 1993. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-320/09-C-322/09: Telemarsicabruzzo jt, EKL 1993, 1k I-393, punkt 6).

Eelotsusetaotlustes esitatud teave ei voimalda siinjuures Euroopa Kohtul mitte ainult
anda tarvilikku vastust, vaid ka pakkuda liikmesriikide valitsustele ning teistele hu-
vitatud pooltele voimalust esitada mérkusi vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja
artiklile 23. Euroopa Kohtu kohustus on tagada, et see voimalus siilib, arvestades
asjaolu, et viidatud sitte alusel toimetatakse huvitatud pooltele kitte vaid eelotsuse-
taotlused, millele lisatakse tolge iga liikmesriigi ithes voi mitmes ametlikus keeles (vt
1. aprilli 1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 141/81-143/81: Holdijk jt, EKL 1982,
1k 1299, punkt 6).

Vastupidi Belgia valitsuse viidetele sisaldab eelotsusetaotlustes toodud faktiline ja
oiguslik raamistik kédesoleval juhul eelotsusetaotluse esitanud kohtu pohjendusi Eu-
roopa Kohtu poole p66rdumiseks ning andmeid, mis voimaldavad liikmesriikide va-
litsustel ning teistel huvitatud pooltel esitada markusi vastavalt Euroopa Kohtu pohi-
kirja artiklile 23 ja Euroopa Kohtul anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik
vastus.
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Asjaomasest oiguslikust ja faktilisest raamistikust piisab, et tapsustada eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu kiisimusi seoses sellega, kas seadusandliku jouga akt, mille vastu-
votmise tulemusena ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus varem tema menetluses
olevaid vaidlusi lahendada, on kooskélas Arhusi konventsiooni ja direktiiviga 85/337
tagatud digusega poorduda kohtusse.

Euroopa Kohtule kiesolevas kohtuasjas esitatud mirkuste sisu annab igal juhul tun-
nistust sellest, et teave faktilise ja digusliku raamistiku kohta on piisav ja voimaldab
pohikohtuasja pooltel ja teistel huvitatud pooltel eelotsuse kiisimuste suhtes tohusalt
oma seisukoha kujundada.

Lisaks ei tdhenda asjaoluy, et Vallooni parlamendi 17. juuli 2008. aasta dekreedi vastu-
votmise tagajirjel kaotab eelotsusetaotluse esitanud kohus siseriikliku diguse koha-
selt oma padevuse kontrollida pohikohtuasjas kone all olevaid haldusakte, vastupidi
Belgia valitsuse poolt viidetule seda, et esitatud kiisimused on oletuslikud. Nende kii-
simuste eesmirk on teha eelnevalt kindlaks, kas Arhusi konventsiooni ja liidu iguse
asjaomaseid sitteid arvestades véis konesolev dekreet vétta Conseil d’Etat’lt padevu-
se pohikohtuasjade lahendamiseks.

Viimaseks, seoses argumendiga, mille kohaselt eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
selgitanud, miks ta ei oodanud enne Euroopa Kohtusse po6rdumist, et Cour cons-
titutionnelle teeks otsuse teiste kiisimuste kohta, mis ta sellele kohtule oli samade
kohtuasjade raames esitanud, piisab, kui meenutada, nagu kéesoleva kohtuotsuse
punktis 25 on miérgitud, et eelotsusetaotlused sisaldavad eelotsusetaotluse esitanud
kohtu pohjendusi Euroopa Kohtu poole p66rdumiseks.
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Belgia valitsus esitab teise voimalusena veel vastuvoetamatuse vastuviited selle koh-
ta, et nende sitete sisu ja ulatus, mille tolgendamist taotletakse, on téiesti selge, et
moni kiisimus ei ole asjakohane ja et Euroopa Kohus on direktiivi 85/337 artikli 1
l6ike 5 ulatuse iile juba otsustanud.

Sellega seoses olgu meenutatud, et kohus, mille lahendite peale ei saa siseriikliku 6i-
guse jargi edasi kaevata, on kohustatud juhul, kui tema menetluses oleva asja kiigus
kerkib tiles liidu diguse kiisimus, tditma oma kohustust saata asi Euroopa Kohtusse,
vilja arvatud juhul, kui ta tuvastab, et tdstatatud kiisimus ei ole asjakohane vai kui
konealust liidu digusnormi on Euroopa Kohus juba télgendanud voi kui liidu 6iguse
nduetekohane kohaldamine on niivord ilmselge, et ei teki mingit pohjendatud kaht-
lust (vt eelkoige 6. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 283/81: Cilfit jt, EKL 1982,
lk 3415, punkt 21).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et siseriiklikud kohtud véivad igal ju-
hul vabalt p66rduda Euroopa Kohtu poole, kui nad seda vajalikuks peavad (vt eelkai-
ge eespool viidatud kohtuotsus Cilfit jt, punkt 15), ilma et Euroopa Kohus kaotaks
padevuse asja lile otsustada seetottu, et Euroopa Kohus on juba tdlgendanud sitteid,
mille tolgendamist taotletakse, voi et neid voib pidada séteteks, mis ei tekita mingit
pohjendatud kahtlust (vt selle kohta eelkoige 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-260/07: Pedro IV Servicios, EKL 2009, 1k I-2437, punkt 31).

Lopetuseks ei tundu eelotsusetaotlusi arvesse vottes, et esitatud kiisimused ei ole ee-
lotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevate kohtuasjade lahendamiseks asja-
kohased. Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 28 on mérgitud, on nende kiisimuste
eesmirk teha eelnevalt kindlaks, kas Arhusi konventsiooni ja liidu diguse asjaomaseid
satteid arvestades vois Vallooni parlamendi 17. juuli 2008. aasta dekreet votta Conseil
d’Etat’lt padevuse pohikohtuasjade iile otsustada.
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Jarelikult on eelotsusetaotlused vastuvdetavad.

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimeses kiisimuses teada sisuliselt
seda, kas direktiivi 85/337 artikli 1 16iget 5 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi
kohaldamisalast jaab vélja niisugune o6igusakt nagu Vallooni parlamendi 17. juuli
2008. aasta dekreet, millega ,kinnitatakse” projekteerimis-, keskkonna- ja toode teos-
tamise load, mille haldusasutus on eelnevalt andnud ja mille kohta on mirgitud, et
»on ilmnenud iildisest huvist tingitud tilekaalukad pohjused’, ning antakse nimetatud
lubadele seadusandlik joud.

Sellest sattest tuleneb, et kui direktiivi 85/337 eesmairgid, sealhulgas teabe andmi-
ne saavutatakse seadusandliku menetluse kaudu, ei kohaldata direktiivi konealu-
se projekti suhtes (vt 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-287/98: Linster,
EKL 2000, 1k I-6917, punkt 51).

Osutatud sitte kohaselt soltub projekti direktiivi 85/337 kohaldamisalast véljajatmi-
ne kahe tingimuse tditmisest. Esimese tingimuse kohaselt tuleb projekti iiksikasjad
votta vastu konkreetse seadusandliku aktiga. Teise tingimuse kohaselt tuleb direktiivi
eesmirgid, sealhulgas teabe andmine saavutada seadusandliku menetluse kaudu (vt
16. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-435/97: WWF jt, EKL 1999, 1k I-5613,
punkt 57).

Esimene tingimus eeldab koigepealt seda, et projekt oleks vastu voetud konkreetse
seadusandliku aktiga. Sellega seoses tuleb markida, et moisted ,,projekt” ja ,teostuslu-
ba” on méadratletud direktiivi 85/337 artikli 1 16ikes 2. Jarelikult peab seadusandlik akt,
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millega projekt vastu voetakse, konealuse direktiivi artikli 1 16ike 5 kohaldamisalasse
kuulumiseks olema konkreetne ja sellel peavad olema samad tunnused nagu teostus-
loal. Eelkdige peab ta andma arendajale diguse projekt teostada (vt eespool viidatud
kohtuotsus WWE jt, punkt 58).

Lisaks tuleb vastu votta projekti tiksikasjad ehk mairatleda projekt piisavalt tapselt
ja loplikult, nii et projekti kisitlev seadusandlik akt hdlmab nagu teostuslubagi koiki
projekti osi, mis on keskkonnamdju hindamise suhtes asjakohased, parast seda, kui
seadusandja on neid kaalunud (vt eespool viidatud kohtuotsus WWF jt, punkt 59).
Seadusandlikust aktist peab seega selguma, et direktiivi 85/337 eesmaérgid on asja-
omase projektiga seoses tdidetud (vt eespool viidatud kohtuotsus Linster, punkt 56).

Sellest tuleneb, et projekti iiksikasju ei saa pidada direktiivi 85/337 artikli 1 1dike 5
tdhenduses seadusandliku aktiga vastuvoetuks, kui see akt ei holma asjaolusid, mis on
vajalikud projekti keskkonnamadju hindamiseks, voi kui arendajale projekti teostami-
se oiguse andmiseks on vaja vastu votta muid akte (vt eespool viidatud kohtuotsused
WWE jt, punkt 62, ja Linster, punkt 57).

Teise tingimuse osas tuleneb direktiivi 85/337 artikli 2 16ikest 1, et direktiivi pdhiees-
mérk on see, et enne teostusloa andmist tuleb hinnata nende projektide keskkonna-
moju, mis muu hulgas oma laadi, mahu voi asukoha tottu voivad keskkonda oluliselt
mojutada (vt eespool viidatud kohtuotsus Linster, punkt 52).

I - 9764



42

43

44

45

BOXUSJT

Direktiivi 85/337 pohjenduses 6 on veel tipsustatud, et hindamisel tuleb ldhtuda
arendaja esitatud asjakohasest teabest, mida voivad tdiendada konealuse projektiga
voimalikult seotud asutused ja isikud (vt eespool viidatud kohtuotsused WWF jt,
punkt 61, ja Linster, punkt 53).

Lisaks peab seadusandjal olema projekti vastuvotmisel piisavalt teavet. Direktii-
vi 85/337 artikli 5 16ikest 3 ja IV lisast tuleneb, et arendaja esitatud teave peab sisalda-
ma vihemalt projekti kirjeldust, mis sisaldab teavet projekti koha, lahenduse ja mahu
kohta, olulise kahjuliku moju valtimiseks, vihendamiseks ja voimaluse korral korval-
damiseks ette ndhtud meetmete kirjeldust, ning andmeid, mida on vaja selle pohi-
moju tdpsustamiseks ja hindamiseks, mida projekt keskkonnale tdenéoliselt avaldab
(vt eespool viidatud kohtuotsus Linster, punkt 55).

Kui votta arvesse mitmeetapilise heakskiitmise menetluse tunnused, ei ole direk-
tiiviga 85/337 vastuolus see, kui sama projekt kiidetakse heaks kahe siseriikliku 6i-
gusaktiga, mida koos késitletakse teostusloana artikli 1 l6ike 2 tihenduses (vt selle
kohta 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-508/03: komisjon vs. Uhendkuningriik,
EKL 2006, 1k I-3969, punkt 102). Jarelikult saab seadusandja lopliku akti vastuvotmi-
sel, millega projekt heaks kiidetakse, kasutada eelneva haldusmenetluse kiigus kogu-
tud teavet.

Niisuguse haldusmenetluse olemasolu pohjal ei saa siiski jareldada, et projekti iik-
sikasjad on vastu voetud konkreetse seadusandliku aktiga direktiivi 85/337 artik-
li 1 1dike 5 kohaselt, kui asjaomane seadusandlik akt ei vasta kdesoleva kohtuotsuse
punktis 37 mérgitud kahele tingimusele. Seega ei ole seadusandlik akt, millega pelgalt
sKinnitatakse” varasem haldusakt ja milles piirdutakse vaid tildisest huvist tingitud
tilekaalukate pdhjuste esitamisega, alustamata eelnevalt sisulist seadusandlikku me-
netlust eespool nimetatud tingimuste jargimiseks, kasitatav konkreetse seadusandliku
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aktina selle sétte tdhenduses ega ole seega projekti direktiivi 85/337 kohaldamisalast
viljajatmiseks piisav.

Isedranis ei saa seadusandlik akt, mis on vastu voetud ilma, et seadusandliku organi
lilkmete kasutuses oleks kiesoleva kohtuotsuse punktis 43 osutatud teavet, kuuluda
direktiivi 85/337 artikli 1 16ike 5 kohaldamisalasse.

Siseriikliku kohtu iilesanne on hinnata, kas need tingimused on tdidetud. Selleks peab
ta votma arvesse nii vastuvoetud seadusandliku akti sisu kui ka kogu akti vastuvot-
miseni viinud seadusandlikku menetlust ning eelkédige ettevalmistavaid akte ja parla-
mendi arutelusid.

Niisiis tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 85/337 artikli 1 ldiget 5 tuleb
tolgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisalast jadvad vilja iikksnes projektid, mille
iksikasjad voetakse vastu konkreetse seadusandliku aktiga sellisel viisil, et kdnealuse
direktiivi eesmirgid on saavutatud seadusandliku menetluse kaudu. Siseriikliku koh-
tu iilesanne on kontrollida, kas need kaks tingimust on tdidetud, vottes arvesse nii
vastuvoetud seadusandliku akti sisu kui ka kogu seadusandlikku menetlust, mis akti
vastuvotmiseni viisid, eelkdige ettevalmistavaid akte ja parlamendi arutelusid. Selle-
ga seoses ei ole seadusandlik akt, millega pelgalt ,kinnitatakse” varasem haldusakt
ja milles piirdutakse vaid tildisest huvist tingitud tilekaalukate pohjuste esitamisega,
alustamata eelnevalt sisulist seadusandlikku menetlust eespool nimetatud tingimuste
jargimiseks, késitatav konkreetse seadusandliku aktina selle sétte tdhenduses ega ole
seega projekti direktiivi 85/337 kohaldamisalast véljajatmiseks piisav.
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Teine, kolmas ja neljas kiisimus

Teises, kolmandas ja neljandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus si-
suliselt teada, kas Arhusi konventsiooni artiklit 9 ja direktiivi 85/337 artiklit 10a tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole kooskolas see, kui nimetatud sétete kohaldamisalas-
se kuuluva projekti teostamise digus antakse seadusandliku aktiga, mille peale ei saa
esitada kaebust kohtule voi muule seaduse alusel asutatud séltumatule ja erapooletule
organile, et saaks vaidlustada selle akti sisulist ja menetluslikku kiilge.

Arhusi konventsiooni artikli 2 16ikest 2 koostoimes selle artiklitega 6 ja 9 ning di-
rektiivi 85/337 artikli 1 16ikest 5 ilmneb, et ei nimetatud konventsioon ega direktiiv
ei ole kohaldatav projektidele, mis on vastu voetud seadusandliku aktiga, mis vastab
kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 mérgitud tingimustele.

Mis puudutab iilejadnud projekte, st neid, mis on vastu voetud aktiga, mis ei ole sea-
dusandlik akt, voi seadusandliku aktiga, mis asjaomastele tingimustele ei vasta, siis
ilmneb Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 2 ja direktiivi 85/337 artikli 10a sonas-
tusest endast, et riigid peavad nidgema ette voimaluse esitada kaebus, et vaidlustada
kohtus voi muus seaduse alusel asutatud sdltumatus ja erapooletus organis vastavalt
Arhusi konventsiooni artikli 6 voi direktiivi 85/337 kohaldamisalasse kuuluvate ot-
suste, tegevuse voi tegevusetuse digusparasus sisulises voi menetluslikus kiisimuses.

Liikmesriikidel on menetlusautonoomia pohimétte kohaselt Arhusi konventsiooni
artikli 9 16ike 2 ja direktiivi 85/337 artikli 10a rakendamisel tegutsemisruum, tingimu-
sel et jargitakse vordvédrsuse ja tohususe pohimotteid. Eelkoige peavad nad kindlaks
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méidrama, missugune kohus voi seaduse alusel asutatud séltumatu ja erapooletu
organ on pidev lahendama nimetatud sitetes osutatud kaebusi ja milliste menetlus-
normide kohaselt, eeldusel et jirgitakse eespool osutatud sitteid.

Arhusi konventsiooni artikkel 9 ja direktiivi 85/337 artikkel 10a kaotaksid aga igasu-
guse kasuliku moju, kui ainuiiksi asjaolu, et projekt on vastu voetud seadusandliku
aktiga, mis ei vasta kédesoleva kohtuotsuse punktis 37 mérgitud tingimustele, tooks
kaasa selle, et akti diguspdrasuse vaidlustamiseks sisulises voi menetluslikus kiisimu-
ses ei ole voimalik esitada kaebust kdnesolevate digusaktide tdhenduses.

Arhusi konventsiooni artiklis 9 ja direktiivi 85/337 artiklis 10a sitestatud nouded
eeldavad siinjuures, et kui projekt, mis kuulub Arhusi konventsiooni artikli 6 voi di-
rektiivi 85/337 kohaldamisalasse, on vastu voetud seadusandliku aktiga, peab kohus
voi seaduse alusel asutatud sdltumatu ja erapooletu organ saama siseriiklike menet-
lusnormide kohaselt kontrollida, kas asjaomane seadusandlik akt vastab kdnealuse
direktiivi artikli 1 16ikes 5 kehtestatud ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 37 margitud
tingimustele.

Juhul kui akti peale ei ole voimalik esitada sellist laadi ja sellise ulatusega kaebust,
nagu eespool mérgitud, siis peab mis tahes siseriiklik kohus, kes asja menetleb, oma
padevuse raames teostama eelmises punktis kirjeldatud kontrolli, tegema vajaduse
korral sellest tulenevalt oma jdreldused ja jitma seadusandliku akti kohaldamata.
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Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab kiesoleval juhul, et Vallooni parlamendi
17. juuli 2008. aasta dekreet ei vasta direktiivi 85/337 artikli 1 16ikes 5 kehtestatud ja
kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 mérgitud tingimustele, ja kui selgub, et vastavalt
kohaldatavatele siseriiklikele normidele ei ole iikski kohus v6i seaduse alusel asutatud
soltumatu ja erapooletu organ pddev asjaomase dekreedi diguspérasust sisulises voi
menetluslikus kiisimuses kontrollima, tuleb seda jarelikult pidada Arhusi konvent-
siooni artikliga 9 ja direktiivi 85/337 artikliga 10a vastuolus olevaks. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tuleb seega see akt kohaldamata jitta.

Niisiis tuleb teisele, kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et Arhusi konvent-
siooni artikli 9 16iget 2 ja direktiivi 85/337 artiklit 10a tuleb tdlgendada nii, et:

—  kui projekt, mis kuulub nende sétete kohaldamisalasse, on vastu voetud seadus-
andliku aktiga, siis peab kohus voi seaduse alusel asutatud soltumatu ja erapoo-
letu organ saama siseriiklike menetlusnormide kohaselt kontrollida, kas asja-
omane seadusandlik akt vastab konealuse direktiivi artikli 1 loikes 5 kehtestatud
tingimustele;

— juhul kui akti peale ei ole voimalik esitada sellist laadi ja sellise ulatusega kaebust,
nagu eespool mairgitud, siis peab mis tahes siseriiklik kohus, kes asja menetleb,
oma padevuse raames teostama eelmises taandes kirjeldatud kontrolli, tegema
vajaduse korral sellest tulenevalt oma jareldused ja jaitma seadusandliku akti
kohaldamata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noéukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (muudetud Euroopa Par-
lamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU) artikli 1
loiget 5 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisalast jadvad vilja
itksnes projektid, mille iiksikasjad voetakse vastu konkreetse seadusandliku
aktiga sellisel viisil, et konealuse direktiivi eesmirgid on saavutatud seadus-
andliku menetluse kaudu. Siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida, kas
need kaks tingimust on tididetud, vottes arvesse nii vastuvoetud seadusand-
liku akti sisu kui kogu seadusandlikku menetlust, mis akti vastuvotmiseni
viisid, eelkoige ettevalmistavaid akte ja parlamendi arutelusid. Sellega seo-
ses ei ole seadusandlik akt, millega pelgalt ,kinnitatakse” varasem haldus-
akt ja milles piirdutakse vaid iildisest huvist tingitud iilekaalukate pohjuste
esitamisega, alustamata eelnevalt sisulist seadusandlikku menetlust eespool
nimetatud tingimuste jirgimiseks, kisitatav konkreetse seadusandliku akti-
na selle sitte tihenduses ega ole seega projekti direktiivi 85/337 (muudetud
direktiiviga 2003/35) kohaldamisalast viljajatmiseks piisav.

2. Artikli 9 16iget 2 keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsusta-
mises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole p66rdumise konvent-
sioonis, mis on s6lmitud 25. juunil 1998 ja mis on néukogu 17. veebruari
2005. aasta otsusega 2005/370/EU Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud,
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ja direktiivi 85/337 (muudetud direktiiviga 2003/35) artiklit 10a tuleb tol-
gendada nii, et:

—  kui projekt, mis kuulub nende sitete kohaldamisalasse, on vastu véoetud
seadusandliku aktiga, siis peab kohus véi seaduse alusel asutatud soltu-
matu ja erapooletu organ saama siseriiklike menetlusnormide kohaselt
kontrollida, kas asjaomane seadusandlik akt vastab konealuse direktiivi
artikli 1 16ikes 5 kehtestatud tingimustele;

— juhul kui niisuguse akti peale ei ole voimalik esitada sellist laadi ja sellise
ulatusega kaebust, nagu eespool mirgitud, siis peab mis tahes siseriiklik
kohus, kes asja menetleb, oma pidevuse raames teostama eelmises taan-
des kirjeldatud kontrolli, tegema vajaduse korral sellest tulenevalt oma
jareldused ja jitma seadusandliku akti kohaldamata.

Allkirjad
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